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La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a

la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, en sesion publica confirma, en lo que fue materia
de impugnacion, el Acuerdo IECM/CPVOCCD/3/2021 emitido

por la Comisidén provisional encargada de vigilar la oportuna

conformacion de los consejos distritales del Instituto Electoral

en la Ciudad de México, conforme a lo siguiente:

Acuerdo Impugnado

GLOSARIO

Acuerdo IECM/CPVOCCD/3/2021 emitido
por la Comision Provisional encargada de
vigilar la oportuna conformacion de los
Consejos Distritales del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México



Comisién Provisional

Consejerias Distritales

Constitucion

Convocatoria

I[IECM o Instituto Local

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

Sistema de Seleccién

SCM-JDC-31/2021

Comision provisional encargada de vigilar la
oportuna conformacion de los consejos
distritales del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Cargos de personas consejeras de los
consejos distritales del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria del proceso de selecciéon y
designacion de personas  consejeras
distritales del Instituto Electoral de la Ciudad
de México para el proceso electoral ordinario
local 2020-2021

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y la
ciudadana)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

“Sistema de Seleccion y Designacion de
Consejeras 'y  Consejeros  Distritales
(SISCOD)”, previsto en la etapa segunda de
la convocatoria del proceso de seleccion y
designacion de personas consejeras
distritales del Instituto Electoral de la Ciudad
de México para el proceso electoral ordinario
local 2020-2021

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El 11 (once) de septiembre de

2020 (dos mil veinte), el Consejo General del Instituto Local

declaro el inicio del proceso electoral ordinario local 2020-2021

en la Ciudad de México.

2. Proceso de seleccion y designacion de Consejerias

Distritales
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2.1. Integracion de la Comision Provisional. El 9 (nueve) de
octubre del 2020 (dos mil veinte) el Consejo General del IECM
aprobo la integracion de la Comision Provisional, encargada de
vigilar la oportuna conformaciéon de los consejos distritales del

instituto Local para el referido proceso electoral.

2.2. Convocatoria para designaciobn de Consejerias
Distritales. El 30 (treinta) de octubre de 2020 (dos mil veinte)?,

el Consejo General del Instituto Local aprobé la Convocatoria®.

2.3. Registro de la actora. La actora se registré para participar
en el proceso de seleccion, a fin de ocupar una Consejeria
Distrital, asignandosele el namero de folio
DD12-CD-00014-2021.

2.4. Resultados del proceso de seleccion. El 7 (siete) de
enero de 2021 (dos mil veintiuno)?, la Comisién Provisional
aprobd’ los resultados de la valoracién curricular, entrevista y
finales del proceso de seleccion y designacion de las

Consejerias Distritales.

2.5. Solicitud de rectificacion. El 10 (diez) de enero, la actora
presentd solicitud de rectificacion de los resultados, al
considerar que en la valoracion del rubro de “escolaridad”, la
Comisiéon Provisional no tomé en cuenta su documentacion, y

por eso obtuvo una calificacién de O (cero) puntos.

! Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-077/2020.

% Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-089/2020.

% EI 9 (nueve) de diciembre siguiente, mediante acuerdo IECM/ACU-CG-109/2020,
el Consejo General del Instituto Local modifico la Convocatoria.

* En adelante las fechas referidas seran de este afio, salvo precisién en contrario.

® Mediante Acuerdo IECM/CPVOCCD/1/2021.
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2.6. Acuerdo Impugnado. El 15 (quince) de enero, la Comisién
Provisional aprob6 el Acuerdo Impugnado, en que ratifico los

resultados de la actora.

3. Juicio de la Ciudadania
3.1. Demanda. Inconforme con el acuerdo referido en el inciso
anterior, el 19 (diecinueve) de enero, la actora presentd Juicio

de la Ciudadania.

3.2. Remision y turno. La autoridad responsable remitio su
demanda a esta Sala Regional, integrandose el expediente
SCM-JDC-31/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3.3. Recepcion, admisién y cierre. La magistrada recibié el
expediente en su ponencia el 27 (veintisiete) de enero y lo
admitié el 2 (dos) de febrero. En su oportunidad, al no haber

diligencias pendientes, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer este juicio porque lo promueve una
ciudadana por derecho propio, contra el Acuerdo Impugnado de
la Comision Provisional respecto de los resultados finales del
proceso para seleccionar y designar las Consejerias Distritales.
Supuesto de competencia de esta Sala Regional y entidad

federativa en que ejerce jurisdiccion, con fundamento en:

Constitucion: Articulos 41 parrafo 2 base VI y 99 parrafo 4

fraccion V.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
186-Ill inciso c) y 195-1V.

Ley de Medios: Articulos 79.1, 80.1 inciso f) y 83.1 inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el &ambito
territorial de cada una de las circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Conocimiento en salto de instancia (per saltum)
Si bien en su demanda la actora no expresa que acude a esta
Sala Regional en salto de instancia, lo cierto es que esa
intencion se evidencia porque la dirigi6 a este Organo

jurisdiccional a fin de que conozca y resuelva la controversia.

Al respecto, se considera que estd justificado conocer del
asunto saltando la instancia previa ante el Tribunal Electoral de

la Ciudad de México, por las razones siguientes:

Los articulos 99 pérrafo cuarto fraccion V de la Constitucion, asi
como 10.1 inciso d) y 80.2 de la Ley de Medios establecen que
el Juicio de la Ciudadania solo procede si antes de promoverlo
se agotan antes las instancias establecidas en las normas
electorales, en virtud de las cuales se pueda modificar, revocar

o anular el acto impugnado.

Conforme al principio de definitividad, las instancias o medios
de impugnacion ordinarios son instrumentos aptos y suficientes
5
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para reparar -oportuna y adecuadamente- las vulneraciones
generadas por el acto controvertido, e idéneos para restituir el

derecho supuestamente vulnerado.

No obstante, quien promueve un juicio O recurso no tiene la
obligacién de agotar los medios de defensa previos, cuando
hacerlo pueda representar una amenaza seria para Sus
derechos, derivado del transcurso del tiempo para resolver la
controversia. Como se sostiene en la jurisprudencia 9/2001 de
la Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS. ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL

ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITOG.

En el caso, la actora cuestiona el Acuerdo Impugnado. Al
respecto, la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
regula un sistema de medios de impugnacién, a través de los
cuales pueden controvertirse acuerdos, omisiones Yy
resoluciones que provengan de las autoridades electorales
locales, entre otros casos, cuando exista la posibilidad de que
transgredan derechos politico-electorales de las personas

interesadas.

El articulo 31 del mismo ordenamiento sefiala que el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México serd competente para resolver

los medios de impugnacion previstos en dicha ley.

En atencion a ello, antes de presentar este Juicio de la

Ciudadania, la actora debi6 acudir al Tribunal local a promover

® Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 13y 14.
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el medio de impugnacion que resultara procedente para

conocer la controversia.

No obstante ello, de acuerdo al cronograma de actividades
previsto en la Convocatoria, se advierte que el Consejo General
del IECM previé que la instalacion de los consejos distritales

seria el 1° (primero) de febrero.

Si bien no hay establecido un criterio de irreparabilidad respecto
de la integracién de los consejos distritales, resulta importante
dotar de certeza la integracion de estos 6rganos electorales
gue fungirdn durante el proceso electoral ordinario local
2020-2021 de la Ciudad de México.

Cabe destacar que, de acuerdo al articulo 115 y 126 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, los consejos distritales del IECM son d&rganos
colegiados de caracter temporal que funcionan durante los
procesos electorales y tienen un papel fundamental en el
desarrollo del mismo, pues tienen entre sus atribuciones: recibir
las solicitudes de registro de las férmulas de las personas
candidatas a diputaciones de mayoria, alcaldias y concejales y
resolver sobre su otorgamiento; recibir los paquetes electorales
y documentacion relativa a las elecciones de diputaciones,
alcaldias y concejalias; efectuar el computo de la eleccién de
diputaciones de mayoria, declarar la validez de la eleccién y

entregar la constancia de mayoria correspondiente, entre otras.

Asi, a la fecha en que esta Sala Regional resuelve la
controversia, ya fueron instalados los consejos distritales -
7
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segun la Convocatoria- y estan realizando las funciones que
tienen encomendadas relacionadas con el proceso electoral en
curso, por lo que resulta evidente la necesidad de definir -en la
materia de este juicio- su integracion a fin de dar estabilidad a
dichos 6rganos y, en caso de que la actora tenga razén en sus

agravios, permitirle incorporarse a la brevedad a su cargo.

En ese contexto, se actualiza la excepcion al principio de
definitividad, porque obligar a la actora a que agote la cadena
impugnativa, dado el transcurso del tiempo y lo avanzado del
proceso electoral, podria implicar una merma a su derecho a
integrar el érgano y participar en la toma de decisiones del

mismo -en caso de que tenga razon-.

* * *

En consecuencia, al conocerse este asunto en salto de
instancia, debe analizarse si la demanda es oportuna, en
términos de la jurisprudencia 9/2007, de rubro PER SALTUM. EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO
DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL’,

La presentacion de este juicio es oportuna porque que la
actora presentdé su demanda en el plazo de 4 (cuatro) dias
siguientes a que conocio el Acuerdo Impugnado, en términos
del articulo 42 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

México.

’ Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1, nimero 1, 2008 (dos mil
ocho), paginas 27 a 29.
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Lo anterior, porque la actora sefiala que conocié® el Acuerdo
Impugnado el 15 (quince) de enero -misma fecha en que fue
emitido-; en ese sentido, si presentd su demanda el 19
(diecinueve) de enero, es evidente que fue dentro de los 4
(cuatro) dias siguientes a la emision del acuerdo y a que tuvo

conocimiento del mismo®.

TERCERA. Precision del acto impugnado

La actora sefiala en su demanda que controvierte dos actos:

1. El Acuerdo Impugnado;y,

2. El informe sobre la revision de resultados del proceso
seleccion y designacion de personas consejeras distritales
para el proceso electoral ordinario local 2020-2021 emitido

por la secretaria técnica de la Comision Provisional.

Al respecto, se precisa que ambos actos constituyen uno
mismo, ya que el informe realizado por la secretaria técnica de
la Comision Provisidn es un anexo del Acuerdo Impugnado,
como establece este Ultimo en su considerando numero 30:

“...la Secretaria Técnica de la Comision Provisional presenta a esta a
organo colegiado el Informe sobre la revision de resultados del
Proceso de Seleccion y Designacién de Consejeras y Consejeros
Distritales para el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 gue
como anexo forma parte integral del presente Acuerdo”.

Por tanto, se trata de un acto complejo, compuesto de diversas

etapas que concluyen en una solo determinacion final. En ese

® Sirve de referencia la tesis VI/99 de la Sala Superior, de rubro ACTO IMPUGNADO.
SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE
IMPUGNACION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), paginas 25y
26.

° En el entendido de que, conforme al articulo 41 parrafo primero de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México, durante los procesos electorales todos
los dias y horas son habiles.
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sentido, para este juicio se debe considerar que el Acuerdo
Impugnado es el acto concretamente controvertido, en el
entendido de que el informe es parte integral del mismo®,

respecto de lo cual mas adelante se abundara.

Cabe precisar que el 9 (nueve) de octubre del 2020 (dos mil
veinte), mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-077/2020, el
Consejo General del Instituto Local aprobd la creacion, entre
otras, de la Comisién Provisional para contribuir a la adecuada
preparacion, organizacion y desarrollo del proceso electoral
ordinario 2021-2021 de la Ciudad de México.

En dicho acuerdo el Consejo General explico que, acorde al
articulo 52 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, para desempefiar sus
funciones y cumplir sus obligaciones cuenta con el auxilio de
comisiones de caracter permanente y provisional, que seran
instancias colegiadas, con facultades de deliberacion, opinion y

propuesta, segun el articulo 53 del mismo cédigo.

Por su parte, la base tercera de la Convocatoria establece que
la Comision Provisional es la instancia responsable de
implementar el proceso de seleccion de las Consejerias
Distritales y de proponer al Consejo General del IECM la
designacion de las personas que las integrarian; es decir, la
determinacion final de las personas designadas recaeria en el

referido Consejo General.

19 Criterio que este tribunal ha sostenido en diversos asuntos, entre otros, la Sala
Superior al resolver el recurso SUP-RAP-37/2019, y esta Sala Regional al resolver
los juicios SCM-JDC-1642/2017, SCM-JDC-225/2020 y SCM-JDC-228/2020.
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Ahora bien, el Acuerdo Impugnado es la determinacion de la
Comision Provisional que resolvié la solicitud de revision de la
actora, respecto de la calificaciéon que obtuvo en su valoracion

curricular.

Al respecto, la tercera etapa del procedimiento establecido en la
Convocatoria -especificamente los nimeros 10 y 11- disponen
que la Comision Provisional resolvera la procedencia de las
solicitudes de revision y, de ser el caso, analizara su objeto. En
caso de resultar justificados los argumentos de la persona

solicitante rectificara el resultado o, en su defecto, lo ratificara.

Ademads, dispone que la Comision Provisional debera publicar
en el sitio de Internet del Instituto Local el acuerdo que emita

para resolver dichas solicitudes.

Es decir, la Convocatoria establece que la Comisiéon
Provisional es la encargada de resolver -en Unica y Gltima
instancia dentro del IECM- las solicitudes de revision,
siendo relevante que en ningun tramo de dichas revisiones
prevé la intervencion del Consejo General del Instituto Local, ni
siquiera como instancia revisora de las resoluciones de la

Comision Provisional.
Por lo anterior, el Acuerdo Impugnado es una decision definitiva

y, por tanto, susceptible de ser cuestionada a través de un

medio de impugnacién ante la instancia jurisdiccional.
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CUARTA. Requisitos de procedencia. Este medio de
impugnacion es procedente en términos de los articulos 7, 8,

9.1y 19.1inciso e) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

4.1. Forma. La actora presenté su demanda por escrito, en ella
consta su nombre y firma autégrafa, el nombre de la autoridad
responsable y el acto impugnado; ademas, menciona los

hechos y agravios en que basa su impugnacion.

4.2. Oportunidad y definitividad. Estos requisitos estan
satisfecho y exceptuado, en términos de la razén y fundamento
SEGUNDA de esta resolucion.

4.3. Legitimacidn e interés juridico. La actora promueve este
juicio por derecho propio, alegando una vulneracion a su
derecho de integrar una autoridad electoral, derivado de la
supuesta indebida valoracion del rubro de “escolaridad” para

ser designada en un Consejeria Distrital.

QUINTA. Planteamiento del caso

5.1. Pretensién. La actora pretende que esta Sala Regional
revoque el Acuerdo Impugnado y le asigne una puntuacién de
4.0 (cuatro punto cero) en el rubro de “escolaridad”, ordenando
a la Comision Provisional recalcular su promedio final en el

proceso para designar a las Consejerias Distritales.

5.2. Causa de pedir. Sostiene su pretension, principalmente,
en que el Acuerdo Impugnado transgrede su derecho a integrar
una autoridad electoral. Ademas, alega la omision de valorar la

documentacion que presentd, y falta de fundamentacion y

12
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motivaciéon en el Acuerdo Impugnado, conforme los articulos 14

y 16 de la Constitucion.

5.3. Controversia. Esta Sala debe analizar si fue correcta la
determinacion emitida por la Comision Provisional en el
Acuerdo Impugnado o, por el contrario, la actora tiene razén vy la
comision fue omisa en valorar la constancia con que la actora
sefiala que hubiera obtenido mayor calificacion en el rubro de
“escolaridad”; de ser el caso, deberia revocarse el Acuerdo

Impugnado para satisfacer la pretension de la actora.

SEXTA. Estudio de la demanda

6.1. Agravio Unico: transgresion al derecho de integrar una
autoridad electoral

La actora sefiala que la Comisién Provisional omitié valorar la
constancia de 25 (veinticinco) de noviembre de 2020 (dos mil
veinte) expedida por la Universidad Tecnolégica de México, con
la que -sefiala- acredita tener licenciatura en arquitectura y

maestria en sistemas constructivos.

Argumenta que, en atencion a las obligaciones constitucionales
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, debe tomarse
en consideracién esa constancia y determinarse que es idonea
y suficiente para acreditar el grado de estudios que sefiala,
debiéndose asignar una puntuacion de 4.0 (cuatro punto cero)

en el rubro de escolaridad, recalculandose su promedio final.
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Sefiala que no presentd el titulo que avala su grado de
escolaridad porque, por causas ajenas a su voluntad, adn esta
en tramite, pues derivado de la pandemia ocasionada por la
COVID-19 los tramites estan suspendidos en la Ciudad de
México.

Finalmente, la actora dice que el Acuerdo Impugnado carece de
fundamentacion y motivacion pues se limita a hacer una
relacibon de fundamentos, antecedentes y las etapas del
procedimiento sin hacer una revision concreta de la solicitud de

revision de la valoracion curricular que presento.

6.2. Estudio del agravio
Para estudiar el agravio de la actora, primero se hara una breve
resefia del proceso en que participd para acceder al cargo de

una Consejeria Distrital.

Procedimiento para la seleccion y designacion de
Consejerias Distritales
La Convocatoria establece que el procedimiento se integra de
las siguientes etapas:

* Primera etapa: concurso de capacitacién
Las personas interesadas en obtener su registro deben
acreditar el curso de capacitacibn que oferta la Comision
Provisional. Esto tiene por objeto proporcionar y verificar los
conocimientos necesarios en materia electoral para

desempenar el cargo de Consejeria Distrital.

» Segunda etapa: registro de aspirantes
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Las personas interesadas deben registrarse a través del

Sistema de Seleccién, disponible en la pagina de Internet del
IECM.

En el Sistema de Seleccidn, las personas interesadas deben

capturar la informacioén relativa a género, domicilio, teléfonos v,

en su caso, discapacidad o pueblo originario. Posteriormente,

deben adjuntar uno a uno los siguientes documentos vigentes

en formato PDF:

P wbhpRE

o

8.

Curriculum vitae (hoja de vida);

Resumen curricular;

Acta de nacimiento;

Credencial para votar vigente o comprobante de tramite de
inscripcion o actualizacién al padrén electoral;

Comprobante de domicilio;

Declaracion bajo protesta de decir verdad de no haber tenido
condena por delito alguno o, en su caso, que solo hubo condena por
delito de caracter no intencional o imprudencial;

Declaracién bajo protesta de decir verdad, en la que manifieste:

a. Que la informacion proporcionada y los documentos
presentados son auténticos y que cumplen con cada uno de los
requisitos establecidos en la Convocatoria;

b. Que ningun partido politico le registré para ostentar la
candidatura a algun cargo de eleccién popular en los ultimos
tres afnos;

c. No ser o haber sido integrante de dirigencia nacional, estatal o
municipal de algun partido politico en los tres afos inmediatos
anteriores a la designacion;

d. No tener inhabilitacion para ocupar cargo o puesto publico
federal, local o municipal,

e. No haber tenido condena por delito alguno salvo que hubiera
sido de caracter culposo;

f. No contar con impedimento legal o incompatibilidad por o
cumplir con los requisitos sefialados en la ley.

Comprobante de acreditacién del curso de capacitacion y, en su caso,
las publicaciones, certificados, comprobantes con valor curricular u
otros documentos que acrediten que la persona cuenta con los
conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;
Escrito en el que exprese las razones por las que aspira a ser
designada como consejera o consejero distrital;
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10. Adjuntar aviso de privacidad donde autoriza que, en caso de pasar a
la etapa de entrevista, su participacion serpa grabada en términos
estipulados en la tercera etapa.

11. Manifestar, bajo protesta de decir verdad, si se encuentra en algun
grupo de atencidn prioritaria conforme a la Constitucion:

12. En su caso, titulo y cédula profesional.

En esta etapa se precisa que es responsabilidad de las
personas aspirantes registrar con veracidad, autenticidad y
precision sus datos personales, asi como la informacion que

anexan a su solicitud.

» Tercera etapa: Valoracion curricular, entrevista y
resultados finales

La Comision Provisional realizar4d la valoracion curricular
conforme a los documentos exhibidos en la etapa de registro
por las personas aspirantes y que fueron incorporados a su
expediente digital en el Sistema de Seleccion. Las personas
aspirantes no podran incorporar mas informacion o
documentacién a su expediente digital, solo podran sustituirse
aguellos que ya se encuentren presentados pero que resulten

ilegibles.

La valoracion curricular se hard conforme a la tabla de
asignacion de puntajes; respecto de la valoracion de
escolaridad se encuentra lo siguiente (la tabla es un anexo de la
Convocatoria):
» La valoracion curricular se realizarA con base en la
documentacién cotejada de la persona aspirante, a través

de los siguientes factores:

Escolaridad 40% (cuarenta por ciento)
Experiencia en materia
electoral y/o participacion 60% (sesenta por ciento)
ciudadana
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| Total \ 100% (cien por ciento) \

> La escolaridad se refiere a los estudios desarrollados en
sistemas escolarizados, teniendo como base minima la
educacién basica y como maxima los estudios de nivel

superior, distribuyéndose de la siguiente manera:

Educacién basica 2.0 (dos punto cero)
Educacién media superior 3.0 (tres punto cero)
Educacién superior 4.0 (cuatro punto cero)

Concluida la valoracion curricular, las personas aspirantes
sostendran una entrevista con al menos una consejera 0

consejero del Instituto Local.

La entrevista se realizara y calificara conforme la metodologia

gue apruebe la Comisién Provisional.

Los resultados de la valoracion curricular y de la entrevista
serdn acumulativos y con base en ellos la Comision Provisional
integrard los resultados finales en una escala de 0 (cero) a 10

(diez) puntos.

Las personas aspirantes podran solicitar revision de sus
resultados, presentando un escrito ante el Instituto Local, bajo

los términos establecidos en la Convocatoria.

= Cuarta etapa: designacion de personas ganadoras
Desahogadas las solicitudes de revisibn presentadas, la
Comision Provisional integrara la propuesta de designacion de

cada uno de los 33 (treinta y tres) consejos distritales del IECM
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e integrara una propuesta de personas que seran designadas
como reserva al cargo de Consejeria Distrital.

Las propuestas seran sometidas a consideracion del Consejo

General del Instituto Local para su aprobacion.

Finalmente, del cronograma de actividades anexo a la
Convocatoria se advierte que el 1° (primero) de febrero

quedarian instalados los consejos distritales.

6.3. Contestacién de agravios

La actora sefiala, basicamente, que la Comisién Provisional
dej6 de evaluar la constancia expedida por la Universidad
Tecnolbgica de México con la que acreditaba tener un grado de
educacion superior, por lo que, segun la tabla de asignaciéon de
puntajes de la Convocatoria, debian ponerle una puntuacion de

4.0 (cuatro punto cero) en el rubro de escolaridad.

Sefiala que no presentd el titulo profesional que avale su grado
de escolaridad por causas ajenas a su voluntad, pues derivado
de la pandemia ocasionada por la COVID-19 muchos tramites

se encuentran suspendidos en la Ciudad de México.

Finalmente, la actora dice que el Acuerdo Impugnado carece de
fundamentacion y motivacion pues se limita a hacer una
relacibon de fundamentos, antecedentes y las etapas del
procedimiento sin hacer una revision concreta de la solicitud de

revision de la valoracion curricular que presenté.

Fundamentacion y motivacion
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El articulo 16 de la Constitucion sefiala que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por “fundado” que debe expresar con precision
el articulo o marco legal aplicable al caso, y por “motivado” que
deben sefalarse las circunstancias, razones o causas por las
que aplique el marco juridico al caso en concreto, y en razon
de ello se configure o encuadre la hipotesis normativa al caso
particular, en ese sentido lo ha definido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™,

El principio de legalidad esta estrechamente vinculado con los
principios anteriores; encuentra fundamento en el articulo 14
constitucional y sefiala que toda autoridad debe regir su
actuacion conforme a las facultades que le otorga la ley. Sirve
de apoyo la jurisprudencia 21/2001 de la Sala Superior de rubro
PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL™,

La regla general es que la fundamentaciébn y motivacion
consten en un mismo documento; sin embargo, dicha regla
tiene una excepcion cuando se trata de actos vinculados y
complejos compuestos de diversas etapas que concluyen en
una determinacion; como sucede en el caso, segun lo explicado
en la razon TERCERA.

Al respecto, esta Sala Regional ha sostenido que este tipo de

actos deben entenderse como una unidad, de modo que los

1 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes
97-102, tercera parte, pagina 143, Segunda Sala.

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 24 y 25.
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principios de fundamentacion y motivacion estan satisfechos
cuando los fundamentos y motivos constan en cualquiera de los
actos que conforman cada una de las etapas, sin que sea

necesario que se repitan en la determinacion final.

Este criterio se encuentra en la jurisprudencia 5/2002 de la Sala
Superior de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE

EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Y SIMILARES)™.

Bajo esa logica el cumplimiento de la fundamentacion y
motivacién del Acuerdo Impugnado debe revisarse a partir no
solo del contenido del mismo acuerdo, sino del informe y los

diversos actos que componen el procedimiento.

Caso concreto
Esta Sala Regional considera que los agravios de la actora son

infundados, por las razones que enseguida se exponen.

La segunda etapa del procedimiento para la seleccion y
designacion de Consejerias Distritales dispone que las
personas interesadas en ser consejeras debian registrarse

mediante Internet a través del Sistema de Seleccion.

Aunado a un formulario que debian llenar en el Sistema de
Seleccion, las personas interesadas debian adjuntar -cargar

en el sistema- una serie de documentos en formato PDF

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 36 y 37.
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para acreditar con ellos el cumplimiento de diversos
requisitos que fueron solicitados; dentro de esos
documentos es posible advertir que se solicité -de ser el caso
que la persona aspirante contase con algun grado de
escolaridad- adjuntar el titulo y cédula profesional

correspondientes.

Los documentos registrados en el Sistema de Seleccion, segun
la tercera etapa del procedimiento, serian valorados por la
Comisién Provisional, conforme a la tabla de asignacion de
puntajes anexa a la Convocatoria. En esta etapa de valoracion,
la Convocatoria dispone que las personas aspirantes no
podrian incorporar mas informaciéon o documentacion a su
expediente digital, salvo que debieran sustituir algan documento

ilegible.

Ahora bien, la Comision Provisional sefiald6 en su informe
circunstanciado que la actora no ingresoé -adjunto- al Sistema
de Seleccién, en el momento de su registro, ningin documento
referente a comprobar su grado de estudios y, por ello, no se le
asignd puntaje alguno en el rubro de escolaridad; ademas, la
Comision Provisional refiere que la constancia de 25
(veinticinco) de noviembre de 2020 (dos mil veinte) expedida
por la Universidad Tecnoldgica de México, de la cual la actora
alega la omisiobn de ser valorada para incrementar su
puntuacion en el rubro de escolaridad, no la presenté al

momento de su registro.

Aunado a ello, la Comision Provisional envié a esta Sala copia
certificada de la documentacion que la actora adjunté al
21
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Sistema de Selecciéon con motivo de su registro en el proceso,

de la que se advierte la siguiente:

= Acta de nacimiento;

» Manifestacién, bajo protesta de decir verdad, de pertenencia, o no, a
algun grupo de atencion prioritaria;

= Comprobante de domicilio;

» Credencial para votar,

= Resumen curricular;

= Curriculum;

» Manifestacion, bajo protesta de decir verdad; a. Que la informacion
proporcionada y los documentos presentados son auténticos y que
cumplen con cada uno de los requisitos establecidos en la
Convocatoria; b. Que ningun partido politico le registré para ostentar la
candidatura a algun cargo de eleccién popular en los Ultimos tres afios;
c. No ser o haber sido integrante de dirigencia nacional, estatal o
municipal de algun partido politico en los tres afios inmediatos
anteriores a la designacion; d. No tener inhabilitacion para ocupar
cargo o puesto publico federal, local o municipal; e. no haber tenido
condena por delito alguno salvo que hubiera sido de caracter culposo;
y f. No contar con impedimento legal o incompatibilidad por o cumplir
con los requisitos sefalados en la ley.

» Constancia de participacion a nombre de la actora, en la Asociacién de
Colonos Unidos de Ampliacion Asturias;

= Razones por las que aspira a ser designada como consejera,;

» Manifestacién, bajo protesta de decir verdad, de no haber tenido
condena por delito alguno ni condena por delito de caracter no
intencional o imprudencial;

= Constancia de haber acreditado el curso de capacitacion para ser
aspirante a una Consejerias Distrital.

De esa documentacion -que a decir de la Comision Provisional
fue la presentada por la actora- no se desprende la constancia

cuya omision de ser valorada se alega.

Ademéas, no esta controvertido que la actora no
proporciond titulo y/o cédula profesional que avale su
grado de estudios, pues en su demanda sefiala que no
proporciond esos documentos para acreditar que realizé la
“licenciatura en arquitectura” con método de titulacion de

“maestria en sistemas constructivos”, ambas en la Universidad
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Tecnoldgica de México, por cuestiones que no son imputables a
ella, ya que por la pandemia que ocasiona la COVID-19 muchos

tramites estan detenidos en la Ciudad de México.

Sin embargo, la controversia no puede ser atendida desde la
Optica de ese planteamiento porque lo relevante en el caso es
determinar, a partir de la documentacion que existe en el
expediente, si la valoracién del rubro de escolaridad de la

actora fue correcta o no.

De las condiciones relatadas, el panorama que arroja la

controversia es el siguiente:

Por una parte, la Comision Provisional manifiesta que la actora
no registrdé la constancia con cuya valoracion pretende
incrementar su puntuacion en el rubro de escolaridad, incluso
aporta copia certificada de la documentacion registrada por la
actora en el Sistema de Seleccion, de la que no se advierte la

citada constancia.

Por otra parte, la actora manifiesta que la constancia referida no
fue valorada, pero no especifica ni acredita haberla aportado al
registrarse en el Sistema de Seleccién; aunado a ello, sefiala no

contar con titulo y, en consecuencia, cédula profesional.

Ahora bien, la tabla de asignacién de puntaje de la valoraciéon
curricular dispone que la escolaridad se refiere a los estudios
desarrollados en sistemas escolarizados, teniendo como base

minima la educacién basica y como maxima los estudios de
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nivel superior, y los porcentajes para la evaluacion se

distribuirian de la siguiente manera:

Educacion basica 2.0 (dos punto cero)
Educacion media superior 3.0 (tres punto cero)
Educacioén superior 4.0 (cuatro punto cero)

En congruencia con ello, como se sefald, la segunda etapa del
procedimiento sefiala que las personas gque se registraran para
participar debian adjuntar en formato PDF -de ser el caso- el

titulo y cédula correspondientes.

Vistas esas disposiciones de forma conjunta es posible inferir
que -segun la Convocatoria- esos documentos son los
idéneos para acreditar el nivel de estudio pretendido para

obtener la puntuacion correspondiente.

En ese sentido, en términos de la Convocatoria la
documentacién idénea para acreditar el nivel de estudios
desarrollados en sistemas escolarizados lo constituye el titulo
profesional correspondiente y la cédula profesional, que deben

ser expedidos por la autoridad competente.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera que puede existir
diversa documentacion que logre generar conviccion respecto
de que una persona concluyd un nivel medio superior o superior
de estudios, y que sea presentada porque, por alguna
circunstancia, aun no se cuente con el titulo correspondiente.
En el caso la actora sefiala que exhibid6 una constancia de

estudios, que no fue valorada.

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En principio, las copias certificadas que remitio la Comision
Provisional de la documentacién que la actora adjunté al
Sistema de Seleccion, aunado a las manifestaciones que
realizé en su informe circunstanciado, hacen presumir que la
actora no adjunté la constancia que refiere en el Sistema de

Seleccion, al momento de su registro.

Presuncion que es dable sostener al no existir prueba en
contrario que la desvirtie, pues la actora no presentd en este
juicio prueba que acredite que si registr6 la constancia al

inscribirse como aspirante a una Consejeria Distrital.

Al respecto, la Convocatoria establece en la segunda etapa que
las personas interesadas generarian un usuario y contrasefa
para realizar su registro en el Sistema de Seleccion y al
finalizarlo obtendrian un comprante con el nimero de folio
asignado que les serviria para identificar su estatus en cada

etapa del proceso.

Por tanto, la actora estaba en posibilidad de ofrecer otras
pruebas en este juicio que demostraran que presentd la
constancia referida al momento de su registro, pues incluso
cuenta con usuario y contrasefia personal que le permite
observar el estatus de su proceso en el Sistema de Seleccion,
en donde carg6 la documentaciéon que le fue solicitada, por
tanto, esta Sala considera que pudo exhibir una impresion de
dicho sistema en que se advirtiera la documentacion que cargé

en el mismo.
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En ese sentido, a pesar de que la actora manifiesta haber
presentado dicho documento en la primera etapa del
procedimiento, lo cierto es que, como se ha sefialado, no lo
demostro y, por el contrario, existen pruebas que acreditan la
documentaciéon que adjunt6é al Sistema de Seleccion y en ella

no esta la constancia sefalada.

En ese sentido, la Convocatoria es clara al referir que las
personas interesadas en integrar una Consejeria Distrital
debian proporcionar la informacién y documentacion
solicitada al momento del registro, cargandola en el Sistema
de Seleccion, asimismo, que las personas aspirantes no
podrian incorporar mas informacién o documentacién a su

expediente digital.

De ahi que la Comision Provisional -en la tercera etapa del
procedimiento- realizara la valoracion curricular de la actora a
partir de la documentacion que habia en su expediente digital y
al no existir documento alguno que acreditara su nivel de
escolaridad obtuviera una calificacion de 0 (cero) puntos en el
rubro de escolaridad y una calificacion final de 3.93 (tres punto

noventay tres).

Por ello, el Acuerdo Impugnado -en que se reviso la calificacion
otorgada a la actora en el rubro de escolaridad y experiencia-
considerd que la calificacion puesta a la actora en esos rubros
debia confirmarse, porque no se contaba con documentacion

que demostrara que debia obtener una calificacion mayor.

Lo anterior se desprende del anexo del Acuerdo Impugnado

consistente en el informe sobre la revision de resultados del
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proceso de seleccion y designacion de personas consejeras
distritales para el proceso electoral ordinario local 2020-2021
rendido por la secretaria técnica de la Comisién Provisional, en

gue destaco:

IV.20. DD12-CD-00014-2021

La Secretaria Técnica de la Comisién Provisional realiz6 la valoracion de la

documentacién presentada por la persona aspirante, de la cual deriva lo

siguiente:

o No existe documento alguno para aplicar el factor de escolaridad por
lo que en escolaridad le corresponde un puntaje de 0.0

e Comprobante de expediente como miembro de la “Asociacion de
Colonos Unidos de Ampliacion Asturias”, por lo que en experiencia
obtiene un puntaje de 1.0

e Puntaje total: 1.0 en escala de 0 a 10 puntos

En dicho informe se precisd que el alcance de la revision seria
solo en cuanto a la valoracion de los documentos contenidos en
el Sistema de Seleccion, es decir, aquellos documentos que
integraban el expediente digital formado con el registro de cada
persona, destacando que no era posible agregar

documentos adicionales.

Al respecto, cabe recordar que la misma Convocatoria dispone
gue las personas aspirantes no podrian incorporar mas
informacibn o documentaciébn a su expediente digital. Lo
anterior tiene sentido pues no puede considerarse que en
cualquier parte del procedimiento las personas interesadas
pueden aportar mas documentacion para cumplir los requisitos
0 acreditar tener mayores aptitudes o cualidades para la
designacion, pues, por una parte, ello podria llevar a no cerrar y
dar estabilidad a las diversas etapas del procedimiento y, por

otra, a participaciones en condiciones de desigualdad respecto

27



SCM-JDC-31/2021

de las personas que si cumpliesen en tiempo y forma con

aportar la documentacion solicitada.

Méxime de considerar que, ante esta Sala, la actora solo

presentd una impresion de la constancia que refiere (es decir,

no es un documento original y no es copia debidamente
certificada por autoridad con facultades suficientes), sin que en
el expediente exista otra prueba o indicio que permita concluir:
1. Que la actora presenté de manera oportuna esa constancia;
y, 2. Que de su valoracion pueda advertirse la veracidad de su

contenido.

Lo anterior, porque, en todo caso, su calidad es documental
privada con valor indiciario, en términos del articulo 16.3 de la
Ley de Medios, y solo generaria conviccion sobre la veracidad
de su contenido si guardara congruencia con los demas
elementos del expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio.

No pasa desapercibido que dicha constancia fue presentada al
momento en que la actora solicitd la revision de su calificacion,
de ahi que sefala la omision de ser valorada; sin embargo,
como se sefald, la revision se enfocdé en los documentos

contenidos en el expediente digital del Sistema de Seleccion.

En ese sentido, la actora no tiene razon cuando sefala que
debe otorgarsele una puntuacion 4.0 (cuatro punto cero) en el
rubro de escolaridad, pues no aporté la documentacién idénea
gue permita concluir que, en efecto, tiene el grado de
escolaridad que sefala y que, por tanto, deba acogerse su

pretension.
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Para esta Sala Regional fue correcto que la Comisidon
Provisional apegara su actuacion al procedimiento establecido
en la Convocatoria y, en consecuencia, la valoracién curricular
gue hizo de la actora, asi como la revision de sus resultados, a
partir de los documentos que aportd en el Sistema de

Seleccion.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar el Acuerdo Impugnado, en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFICAR por correo electrénico a la actora -en la cuenta
personal que sefialé en su demanda-, asi como a la Comision

Provisional; y por estrados a las demas personas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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