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(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTES: SCM-JDC-31/2025 Y
SCM-JDC-32/2025 ACUMULADO

PARTE ACTORA:
JESUS NAVA GARCIA Y FIDEL
MARQUEZ GASPAR
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO

DE PUEBLA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
SILVIA DIANA ESCOBAR CORREA

Ciudad de México, a 10 (diez) de abril de 2025 (dos mil

veinticinco).
La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica acumula
estos juicios y confirma la sentencia emitida en el juicio
TEEP-JDC-025/2025 y TEEP-JDC-026/2025 acumulado, por la
que el Tribunal Electoral del Estado de Puebla desech6 una de
las demandas -por falta de interés juridico- y confirmé -en lo que
fue materia de impugnacion- los resultados del plebiscito para la
renovacion de la junta auxiliar de Papaloctipan, en el municipio

de Tlacuilotepec.

' En adelante, las fechas se entenderan referidas a 2025 (dos mil veinticinco), salvo

precision expresa de otro afo
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GLOSARIO

Cédigo Local

Comision Plebiscitaria

Constitucion General

Convocatoria

Juicio de la Ciudadania

Junta Auxiliar

Ley de Medios

Plebiscito

Tribunal Local

Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla

Comision encargada del desarrollo y
vigilancia del plebiscito por usos vy
costumbres para la eleccién de juntas
auxiliares en el municipio de Tlacuilotepec,
estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria para la renovacion de las
juntas auxiliares en el municipio de
Tlacuilotepec, estado de Puebla, para el
periodo 2025- 2028 (dos mil veinticinco —
dos mil veintiocho), entre ellas la de
Papaloctipan?

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Junta auxiliar de Papaloctipan, en el
municipio de Tlacuilotepec, estado de
Puebla

Ley de General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Plebiscito para la renovaciéon de la junta
auxiliar de Papaloctipan, en el municipio de
Tlacuilotepec, estado de Puebla, para el
periodo 2025-2028 (dos mil veinticinco -
dos mil veintiocho), realizado el 26
(veintiséis) de enero

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Proceso plebiscitario

1.1. Convocatoria. El 8 (ocho) de enero se emitié la convocatoria

plebiscitaria para la integracion de las juntas auxiliares -que se

2 Impresion visible -entre otras- en las hojas 42 a 44 del cuaderno accesorio Unico

del juicio SCM-JDC-31/2025.
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elegirian por usos y costumbres- en el municipio de
Tlacuilotepec, estado de Puebla, para el periodo 2025- 2028 (dos

mil veinticinco - dos mil veintiocho)?, entre ellas la Junta Auxiliar.

1.2. Registro. Conforme a la base tercera de la Convocatoria,
del 13 (trece) al 15 (quince) de enero se realiz6 el registro para
conformar las referidas juntas auxiliares; y, en su momento, la
Comisioén Plebiscitaria notificd el dictamen de aceptacion a las

planillas correspondientes.

1.3. Votacién. El 26 (veintiséis) de enero se llevé a cabo la
jornada de votacion para renovar -entre otras- la Junta Auxiliar,
para el periodo 2025- 2028 (dos mil veinticinco - dos mil
veintiocho), y ese mismo dia se dieron a conocer los resultados
del plebiscito, siendo ganadora la unica planilla registrada,

integrada por Jorge Gaspar Hernandez*.

2. Juicios locales

2.1. Demandas. El 30 (treinta) de enero, la parte actora presenté
demandas® contra los resultados del Plebiscito; con las que en el
Tribunal Local se formaron -respectivamente- los juicios
TEEP-JDC-025/2025 y TEEP-JDC-026/2025.

2.2. Sentencia impugnada. El 7 (siete) de febrero, el Tribunal

Local acumulé los juicios mencionados, desech6é una de las

3 Impresion visible -entre otras- en las hojas 42 a 44 del cuaderno accesorio Unico
del juicio SCM-JDC-31/2025.

4 Lo que se reconoce en las demandas de los juicios locales y los informes
circunstanciados correspondientes, visibles en las hojas 12a23,35a38,70a 79y
144 a 146, respectivamente, del cuaderno accesorio Uunico del juicio
SCM-JDC-31/2025.

5 Visibles en las hojas 12 a 23 y 70 a 79, respectivamente, del cuaderno accesorio
unico del juicio SCM-JDC-31/2025.
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demandas -por falta de interés juridico- y confirmé -en lo que fue

materia de impugnacion- los resultados del Plebiscito®.

3. Juicios de la Ciudadania

3.1. Demandas y turnos. Inconformes con lo anterior, el 11
(once) de febrero, quienes integran la parte actora presentaron
sus demandas ante el Tribunal Local’; y una vez recibidas en
esta Sala Regional, se formaron los juicios SCM-JDC-31/2025 y
SCM-JDC-32/2025, que fueron turnados a la ponencia de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3.2. Instruccién. La magistrada instructora, en su oportunidad,
tuvo por recibidos los medios de impugnacion, los admitié y cerro

la instruccion, en cada caso.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia
Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para
conocer estos juicios, al ser promovidos por personas
ciudadanas para controvertir la sentencia en que el Tribunal
Local deseché una de las demandas que presentaron -por falta
de interés juridico y personalidad- y confirmé -en lo que fue
materia de impugnacion- los resultados del Plebiscito
(relacionado con una junta auxiliar en Puebla); lo que tiene
fundamento en:
e Constitucion General: articulos 41 parrafo tercero base VI
primer parrafo, 94 parrafo primero y 99 parrafos primero,

segundo y cuarto fraccion V.

6 Sentencia visible en las hojas 175 a 188 del cuaderno accesorio Unico del juicio
SCM-JDC-31/2025.

7 Visibles en las hojas 4 a 15 y 4 a 13, del cuaderno principal de los juicios
SCM-31/2025 y SCM-JDC-32/2025, respectivamente.
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eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
1-11, 251, 252, 253-1V.c), 260 primer parrafo y 263-IV.c).

eLey de Medios: articulos 3.2.c), 79.1, 80.1.f) y 83.1.b).

eAcuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de esta circunscripcion y la Ciudad de México como

su cabecera.

SEGUNDA. Acumulacién

Del analisis de las demandas se advierte que hay conexidad en
la causa, al existir identidad en la sentencia impugnada vy
autoridad responsable, pues en ambos casos esta controvertida
la sentencia emitida por el Tribunal Local en el juicio
TEEP-JDC-025/2025 y su acumulado.

En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emision de
sentencias contradictorias y en atencidn a los principios de
economia y celeridad procesal, debe acumularse el Juicio de
la Ciudadania SCM-JDC-32/2025 al SCM-JDC-31/2025, que fue

el primero que se recibié en esta sala.

Lo anterior con fundamento en los articulos 267-X| de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de
Medios, asi como 79 y 80.3 del Reglamento Interno de este

tribunal.

En consecuencia, debera agregarse copia certificada de esta

sentencia al expediente del juicio acumulado.
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TERCERA. Perspectiva intercultural
Quienes integran la parte actora sefalan que son personas
indigenas totonacas, residentes en Papaloctipan, en el municipio

de Tlacuilotepec, Puebla.

Por lo anterior, cobran aplicacion las disposiciones contenidas en
la Constitucion General, el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
paises independientes, la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y otros

instrumentos internacionales de los que México es parte.

Por ello, asumiendo la autoadscripcion indigena de la parte
actora, en términos de la jurisprudencia 4/2012 de la Sala

Superior de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE

IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANOS, esta Sala Regional resolvera
este caso con perspectiva intercultural, de acuerdo a las
disposiciones de la Constitucion General, de los tratados
internacionales, la jurisprudencia aplicable, la Guia de actuacion
para juzgadores [y personas juzgadoras] en materia de Derecho
Electoral Indigena (emitida por este tribunal), y el Protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 5, numero 10, 2012 (dos mil doce),
paginas 18 y 19.

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Protocolo para juzgar con perspectiva
intercultural: personas, pueblos y comunidades indigenas. Primera edicion:
noviembre de 2022 (dos mil veintidés). Ciudad de México, México: Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Descargable en https://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
11/Protocolo%20para%20Juzgar%20con%20Perspectiva%20Intercultural Ind%C3
%ADgenas_Digital 6a%20entrega%20final.pdf



https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-11/Protocolo%2520para%2520Juzgar%2520con%2520Perspectiva%2520Intercultural_Ind%25C3%25ADgenas_Digital_6a%2520entrega%2520final.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-11/Protocolo%2520para%2520Juzgar%2520con%2520Perspectiva%2520Intercultural_Ind%25C3%25ADgenas_Digital_6a%2520entrega%2520final.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-11/Protocolo%2520para%2520Juzgar%2520con%2520Perspectiva%2520Intercultural_Ind%25C3%25ADgenas_Digital_6a%2520entrega%2520final.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-11/Protocolo%2520para%2520Juzgar%2520con%2520Perspectiva%2520Intercultural_Ind%25C3%25ADgenas_Digital_6a%2520entrega%2520final.pdf
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Esto, en el entendido de que esta perspectiva tiene limites
constitucionales y convencionales en su implementacion'?, ya
que debe respetar los derechos humanos de las personas'' y la

preservacion de la unidad nacional'2.

Ahora, con base en la jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior

de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL

TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS

DERECHOS QUE CORRESPONDAN"3, esta Sala Regional considera
que se trata de una controversia extracomunitaria, al estar
controvertidos -en el fondo- los resultados del Plebiscito, acto
realizado por la Comisién Plebiscitaria que se conformdé a
propuesta de la persona titular de la presidencia municipal de
Tlacuilotepec (conforme a las bases décima y décimo primera de
la  Convocatoria) y ademas es una controversia
intracomunitaria pues la parte actora manifiesta que surgio¢ de

un conflicto al interior de la propia comunidad de Papaloctipan.

CUARTA. Cuestidn previa
La Sala Superior ha definido' que los principios de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad vy

0 Criterio que la Sala Regional también ha sostenido al resolver los juicios
SCM-JDC-277/2023, SDF-JDC-56/2017 y acumulados, SCM-JDC-166/2017,
SCM-JDC-368/2023, y SCM-JDC-2230/2024 y acumulado, entre otros.

" Tesis VII/2014 de la Sala Superior de rubro SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS.
LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD (consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 7, numero 14, 2014 [dos mil catorce], paginas 59 y 60).

2 Tesis aislada 1a. XVI1/2010 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL (consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, febrero de 2010 [dos
mil diez], pagina 114).

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 11, niumero 22, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 16, 17 y 18.

14 Criterio sustentado en el recurso SUP-REC-404/2019.
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definitividad deben observarse en todos los procesos electivos
que tengan como finalidad la renovacion periédica de
representantes o autoridades mediante el voto universal, libre,
secreto y directo; esto también debe aplicarse en la eleccion de
cualquier ente auxiliar de los ayuntamientos que se prevea en las

leyes locales respectivas.

Particularmente, la Sala Superior ha sefialado que los principios
de definitividad y certeza deben observarse en los procesos

comiciales de autoridades auxiliares de los ayuntamientos.

Ello, ya que el principio de definitividad implica que los actos que
emitan y ejecuten las autoridades electorales adquieran, a la
conclusién de cada etapa del proceso, el caracter de invariable
y, por tanto, no puedan ser sujetos de cambios; mientras que la
certeza se traduce en que no debe existir duda o incertidumbre
en cuanto al contenido de las normas que habran de regir un

proceso electivo.

En atencion al principio de definitividad, por regla general se ha
establecido que se actualiza una vulneracion irreparable
juridicamente, cuando la persona candidata electa haya tomado
protesta del cargo respectivo. No obstante, este Tribunal
Electoral ha sostenido el criterio de que algunas controversias
pueden exceptuar dicha causa de improcedencia cuando no se
haya previsto un periodo suficiente y eficaz para agotar la

cadena impugnativa.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 8/2011 de la

Sala Superior de rubro IRREPARABILIDAD. ELECCION DE
AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO
FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA
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ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A
LA JURISDICCION'®,

Ahora, al resolver el recurso SUP-REC-404/2019 la Sala
Superior consideré como suficiente el plazo de 1 (un) mes entre
la jornada electoral y la toma de protesta para agotar una cadena
impugnativa relacionada a los resultados de una jornada

electiva’® de autoridades auxiliares.

En el caso, de conformidad con las bases décima y décima
cuarta de la Convocatoria, el 26 (veintiséis) de enero se realizé
la votacion correspondiente, -también- ese dia se dieron a
conocer los resultados y la toma de posesion de los cargos fue

el 9 (nueve) de febrero.

Derivado de lo anterior, esta Sala Regional considera que si entre
las fechas expresamente indicadas en la Convocatoria en que se
desarrolla el computo, resultados y la toma de protesta, existen
14 (catorce dias) naturales, entonces, dicho plazo resulta
insuficiente para poder agotar la cadena impugnativa (tanto
local como federal), de manera que en el caso se actualiza
una excepcion al principio de irreparabilidad, de conformidad
con los criterios antes senalados, por o que puede analizarse la

presente controversia.

De manera similar lo determin6 esta Sala Regional al resolver
-entre otros- los juicios SCM-JDC-22/2025, SCM-JDC-33/2025,
SCM-JDC-50/2025 y SCM-JDC-62/2025.

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011 (dos mil once),
paginas 25y 26.

6 En ese asunto se considerd realizar el computo a partir de la jornada electoral (y
no de la calificacién de la eleccién) porque la convocatoria no establecia actos
adicionales para calificar o validar la eleccién y, tanto el tribunal local como la sala
responsable, consideraron como acto reclamado el acta de escrutinio y computo.
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QUINTA. Requisitos de procedencia
Los juicios reunen los requisitos de procedencia, en términos de
los articulos 7.2, 8, 9.1, 13.1.b), 79 y 80 de la Ley de Medios,

respectivamente, por lo siguiente:

5.1. Forma. La parte actora present6 su demanda -en cada caso-
por escrito en que consta su nombre y firma autoégrafa, identifico
la sentencia impugnada y la autoridad responsable, expuso

hechos, formul6 agravios y ofrecidé pruebas, respectivamente.

5.2. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del
plazo de 4 (cuatro) dias habiles para tal efecto, pues la sentencia
impugnada fue notificada a la parte actora -en cada caso- el 7
(siete) de febrero', y las demandas fueron presentadas el 11

(once) siguiente, por lo que es evidente su oportunidad.

5.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
cumplidos porque acuden personas ciudadanas para controvertir
una resolucién emitida en un juicio local en que fueron parte, la

que consideran vulnera sus derechos.

5.4. Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme,
porque de conformidad con la legislacion local' no existe algun
medio de defensa que deba ser agotado antes de acudir ante

esta Sala Regional.

17 Como se advierte de las constancias de notificacion por correo electrénico, visibles
en las hojas 191 y 192 del cuaderno accesorio Unico del juicio SCM-JDC-31/2025.
8 El articulo 325 del Codigo Local establece que el Tribunal Local es la maxima
autoridad en materia electoral del estado de Puebla; y el articulo 353 Bis ultimo
parrafo de ese codigo establece que las resoluciones del Tribunal Local en los juicios
para la proteccion de los derechos politicos - electorales de la ciudadania (locales)
seran definitivas e inatacables.

10
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SEXTA. Planteamiento del caso

6.1. Contexto. La controversia surge en el marco de la
renovacion de la Junta Auxiliar para el 2025-2028 (dos mil
veinticinco — dos mil veintiocho), que se realizaria mediante
plebiscito por usos y costumbres (en términos de Ila

Convocatoria).

Al respecto, solo fue registrada la planilla integrada por Jorge
Gaspar Hernandez, pero -dice la parte actora- el dia de la
votacion (26 [veintiséis] de enero) se determin6 -como acuerdos
previos- que habria 2 (dos) opciones para elegir, siendo una la
registrada y otra calificada como “independiente” integrada por
Jesus Nava Garcia (parte actora en el juicio SCM-JDC-31/2025).

Toda vez que resultd ganadora la planilla registrada
(formalmente), la parte actora presentd sendos juicios locales
que el Tribunal Local desechd en un caso por falta de interés
juridico y confirmé -en lo que fue materia de controversia- los

resultados del Plebiscito.

Para inconformarse con esa sentencia, la parte actora acude

ante esta Sala Regional.

6.2. Causa de pedir. La causa de pedir -en el juicio
SCM-JDC-31/2025- radica en el indebido desechamiento de una
de las demandas locales, al no considerar que la parte actora
tenia interés juridico o -por lo menos- legitimo; y -en ambos
juicios- en que el Tribunal Local realizé un estudio incompleto de
los agravios y no analizé con perspectiva intercultural, pues debio
reconocer la voluntad de la comunidad y -por tanto- contar los

votos de todas las personas que participaron en el Plebiscito y

11
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no solo los expresados a favor de la planilla registrada,

desconociendo el conflicto al interior de la comunidad.

6.3. Pretension. La parte actora pretende -en ambos casos- que
se revoque la sentencia impugnada, asi como que -en plenitud
de jurisdiccion- se revoque el resultado del Plebiscito y se realice

uno nuevo.

6.4. Controversia. Esta Sala Regional debe determinar si fue
correcta o no la determinacion del Tribunal Local de desechar
una de las demandas locales y confirmar los resultados del

Plebiscito.

SEPTIMA. Estudio de fondo

7.1. Sintesis de la sentencia impugnada

El Tribunal Local determiné -al resolver los juicios locales que
presento la parte actora en esa instancia- desechar una de las
demandas locales y confirmar -en lo que fue materia de

impugnacion- el resultado del Plebiscito.

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local sefialé que juzgaria
con perspectiva intercultural, para lo cual hizo referencia a

diversos datos del municipio de Tlacuilotepec y la Junta Auxiliar.

En primer lugar, desechd el juicio TEEP-JDC-025/2025 por falta
de interés juridico de quien lo promovio (Jesus Nava Garcia,
quien es -ante esta sala- parte actora en el juicio
SCM-JDC-31/2025), al no estar acreditado que obtuviera el
caracter de persona candidata registrada para participar en el
Plebiscito; ello, puesto que era un hecho notorio para el Tribunal
Local, que el 24 (veinticuatro) de enero -entre otras cuestiones-

resolvié -en el juicio TEEP-JDC-014/2025- que eran infundados

12



L WNDOS ey,

55 %UT
&% "'...Kj N \W ii}‘»

G » M“\
W

&, s
gk( -E\\\}(o

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-31/2025
Y ACUMULADO

los agravios contra la negativa de su registro a la candidatura

correspondiente, lo cual quedo firme.

Ademas, el Tribunal Local no advirtié una vulneracioén al “interés
legitimo” de la persona mencionada, ya que no advirti6 una
“relacion causa-efecto, directa e inmediata, entre el acto

reclamado y los derechos politico-electorales de la parte actora”.

Asi, al no tener por acreditado el registro de la persona en
mencion como candidata en el proceso plebiscitario para la
renovacion de la Junta Auxiliar, determiné que su resultado no
transgredio el derecho politico electoral de ser votada de dicha
persona y concluyd que carecia de “interés juridico y de

personalidad”, por lo que desecho su juicio.

Por otra parte, el Tribunal Local analiz6 los agravios de la
demanda que origind el juicio TEEP-JDC-026/2025 (promovido
por Fidel Marquez Gaspar, quien es -ante esta sala- parte actora
en el juicio SCM-JDC-32/2025), presentada a fin de controvertir
los resultados del Plebiscito, al vulnerar la libertad del voto de la
comunidad porque -en esencia- la Comision Plebiscitaria se
limit6 a contar los votos a favor de la unica candidatura
registrada, sin considerar los votos emitidos a favor de Jesus

Nava Garcia.

Al efecto, el Tribunal Local razon6é que, para que la Comision
Plebiscitaria pudiera pronunciarse sobre los votos emitidos a
favor de Jesus Nava Garcia, era necesario que dicha persona
atendiera la Convocatoria, es decir debid haber solicitado el

registro de su planilla, pero omitié cumplir esa regla.
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Ademas, la Convocatoria si previé la posibilidad de solicitudes de
planillas independientes, sin que se hubiera tenido registro de

alguna planilla en esa modalidad.

Asimismo, el Tribunal Local sefal6é que no advertia la existencia
de acuerdos previos a la jornada plebiscitaria, considerando las
manifestaciones del informe rendido por el ayuntamiento de
Tlacuilotepec en esa instancia y que no existian documentos al

respecto.

En ese contexto, el Tribunal Local concluyé que si una persona
no se registr6 como candidata de alguna planilla para el
Plebiscito, era indudable que no tenia la cualidad necesaria para
ser votada y acceder al cargo correspondiente, sin que pudiera
ser eximida del cumplimiento de los requisitos establecidos en la

Convocatoria.

Por lo anterior, el Tribunal Local determiné que eran infundados
los agravios de ese juicio y -en consecuencia- confirmé -en lo

que fue materia de impugnacion- los resultados del Plebiscito.

7.2. Sintesis de agravios

La parte actora hace valer los siguientes agravios:

[1] (Unicamente en el juicio SCM-JDC-31/2025) Indebida
fundamentacién y motivacion del desechamiento de la
demanda, ya que no era necesario que fuera persona
candidata para resentir una afectacion individual y directa a
los derechos de quien promovio dicho juicio, en especial
cuando la asamblea de la comunidad le reconocio el
caracter de contendiente para la renovacion de la Junta
Auxiliar, al -dice- establecer que se conformaria una fila para

aquellas personas que estuvieran en favor de su
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postulacion; de ahi que estuviera en una situacién que le
legitimaba para interponer el juicio local.

Ademas, el Tribunal Local incurrié en un estudio incompleto
sobre la procedencia de la demanda local, ya que en esta
sefald ser una persona indigena totonaca, perteneciente al
pueblo de Papaloctipan, por lo que se le debidé reconocer
interés legitimo; incluso se advierte un trato diferenciado con
el dado a la parte actora del juicio TEEP-JDC-026/2025.

[2] (En ambos juicios SCM-JDC-31/2025 y SCM-JDC-32/2025)
Indebida fundamentacion y motivacion y vulneracion a la
exhaustividad en el estudio de fondo, ya que el Plebiscito se
realizd por sistema normativo interno y -en ese sentido- el
Tribunal Local debidé atender al procedimiento y requisitos
establecidos para el registro de las planillas contendientes
considerando las reglas que rigen la celebracién de las
asambleas de esta naturaleza, con independencia de lo
sefalado en la Convocatoria, por lo que ello no conllevaria
negar efectos a la manifestacion de voluntad de las
personas que decidieron emitir su voto por una opcion
diversa a la unica planilla registrada, o -en su caso- se
debieron contar como votos en contra de la planilla
registrada. De ahi que considera que existe un conflicto
intercomunitario.

Ademas, el Tribunal Local no valor6 la prueba aportada
consistente en las firmas de todas las personas que se
formaron en la fila contra la planilla registrada para la
renovacion de la Junta Auxiliar, a fin de acreditar que por lo
menos 477 (cuatrocientas setenta y siete) personas no
estan de acuerdo con la planilla ganadora del Plebiscito. En
ese sentido el Tribunal Local valido la imposicion del
ayuntamiento de Tlacuilotepec en la integracion de la Junta

Auxiliar, lo que es contrario al sistema normativo interno, la
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libre determinacion de la comunidad, y el derecho de elegir

libremente a sus autoridades representativas.

7.3. Forma en que seran estudiados los agravios
La Sala Regional, luego de sefalar un marco normativo respecto
de la eleccion de la Junta Auxiliar, analizara los agravios
agrupados en los siguientes 2 (dos) temas y en este orden:

[1] determinacidn sobre los resultados del Plebiscito, y

[2] desechamiento de una de las demandas locales.

Esta forma de estudiar los agravios no causa lesion, ya que lo
trascendente es que todos sean analizados, conforme a la
jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'®,

7.4. Marco normativo?®

Ley Organica

En la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, en el
Capitulo XXVII “DE LOS PUEBLOS Y SUS JUNTAS AUXILIARES”,
sefala que las juntas auxiliares son érganos desconcentrados de
la administracién publica municipal y estaran supeditadas al
ayuntamiento del municipio del que formen parte, sujetos a la
coordinacion con las dependencias y entidades de Ia
administracion publica municipal, en aquellas facultades

administrativas que desarrollen dentro de la circunscripcion.

En ese sentido, las juntas auxiliares seran electas mediante
plebiscito que se efectuara de acuerdo con las bases que

establezca la convocatoria que expida y publicite el

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
20 Similar al establecido en el juicio SCM-JDC-62/2025.
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ayuntamiento, por lo menos 15 (quince) dias antes de su

celebracion.

De igual forma, estaran integradas por una persona presidenta y
4 (cuatro) personas integrantes propietarias, y sus respectivas

suplentes.

La Ley Organica Municipal del Estado de Puebla también sefiala
que la celebracién del plebiscito tendra verificativo el 4° (cuarto)
domingo de enero del afio que corresponda y duraran en el
desempefio de su cometido 3 (tres) afios y tomaran posesion el

2° (segundo) domingo de febrero del mismo afio.

Convocatoria

Respecto de la renovaciéon de Junta Auxiliar, en la base
TERCERA de la Convocatoria se establecié que el periodo para
el registro de las candidaturas seria del 13 (trece) al 15 (quince)
de enero de 9:00 (nueve horas) a 15:00 (quince horas) y debia

solicitarse ante la Comision Plebiscitaria.

Asimismo, la Convocatoria prevé en las bases CUARTA vy
QUINTA la forma en que se debia solicitar el registro para
participar en el Plebiscito; y en la base SEPTIMA se sefiala que
la Comisién Plebiscitaria es quien daria a conocer el dictamen de
aceptacion del registro de candidaturas para la renovacion de

-entre otras- la Junta Auxiliar.

La forma de eleccion de la Junta Auxiliar seria por usos y
costumbres, de acuerdo con la base NOVENA de Ila
Convocatoria y lo determinado por el ayuntamiento de

Tlacuilotepec en sesion de 23 (veintitrés) de diciembre de 2024
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(dos mil veinticuatro), como se sefala en los considerandos de

esa convocatoria.

Usos y costumbres
La parte actora manifesté -en sus demandas?’- que en la Junta
Auxiliar el Plebiscito se realiza conforme a lo siguiente:
ePor medio de perifoneo y sonido en general se hace de
conocimiento de las personas integrantes de la comunidad la
celebracion de la asamblea para -en este caso- elegir a las
personas integrantes de la Junta Auxiliar.
ePrevio al inicio de esa asamblea se celebra una mesa de
didlogo para tomar acuerdos especificos sobre como llevar a
cabo el evento, entre ellos la identificacion de las opciones
por las cuales la poblacion puede elegir y la asignacion de
una calle para cada una de ellas, en las que se integraran
filas en favor de cada una de las opciones.
ePara declarar el resultado, se cuentan las personas formadas
en la calle asignada para cada opcion y gana la que tenga un

mayor numero.

Asimismo, la parte actora manifesté que la asamblea, integrada
por todas las personas de la localidad, es la maxima autoridad
decisoria en las cuestiones relacionadas con la eleccion de
autoridades; ademas que la Junta Auxiliar no debia considerarse
como una autoridad propia del ayuntamiento, sino una extension
de la asamblea con funciones representativas ante tal

ayuntamiento.

21 Manifestaciones que también fueron hechas en las demandas de los juicios
locales.
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Principios constitucionales rectores de los procesos
electorales

Del marco normativo anterior, se desprende que la Junta Auxiliar
se rige por la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, la
Convocatoria y por los usos y costumbres (sistema normativo
interno) que se establezcan en ella, siempre y cuando se
garantice el cabal cumplimiento a los principios de certeza vy

definitividad en materia electoral.

Ello, ya que al tratarse de elecciones de autoridades auxiliares
municipales que se dan a través de un proceso electoral, cuentan
con las mismas bases de una eleccidén constitucional, y deben
regirse por los principios rectores de definitividad y certeza

establecidos en el articulo 41 de la Constitucion General.

A este respecto, debe sefalarse que la certeza en los procesos
electorales consiste en que, al iniciar los procesos electorales,
quienes participen en estos conozcan las reglas fundamentales

que integran el marco juridico aplicable??.

En esa logica y atendiendo al deber de esta Sala Regional de
juzgar con perspectiva intercultural, la controversia se resolvera
aplicando tanto la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla,
la Convocatoria, los usos y costumbres acreditados para la
eleccion de la Junta Auxiliar, de tal manera que se respeten los
principios rectores de los procesos electorales que tienen como
fundamento la proteccion de los derechos humanos -politico

electorales- de las personas que participan en los comicios.

22 En términos similares se pronuncid esta Sala Regional al resolver los juicios
SCM-JDC-157/2017, SCM-JDC-88/2021, SCM-JDC-336/2023 y acumulado,
SCM-JDC-389/2023 'y SCM-JDC-62/2025, asi como los recursos
SCM-RAP-96/2024, SCM-RAP-85/2024, entre otros.
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7.5. Estudio de los agravios

7.5.1. Determinacién sobre los resultados del Plebiscito

Los agravios son infundados porque el Tribunal Local emitio la
sentencia impugnada debidamente fundada y motivada y de

manera exhaustiva.

La parte actora -en esencia- cuestiona que el Tribunal Local no
juzgé con perspectiva intercultural porque -a su decir- debid
resolver con base en el sistema normativo interno, a pesar de lo
sefalado en la Convocatoria, y -en ese sentido- considerar a las
personas que decidieron emitir su voto por una opcion diversa a

la unica planilla registrada para la eleccion de la Junta Auxiliar.

Como se adelantd, el Tribunal Local determiné de manera
correcta que era necesario que Jesus Nava Garcia atendiera
la Convocatoria, es decir que solicitara el registro de su planilla
en una candidatura para la renovacion de la Junta Auxiliar ante
la Comisién Plebiscitaria, para que esa comision pudiera
pronunciarse sobre los votos emitidos en favor de tal
candidatura; ello, considerando que el Tribunal Local no advirtio
la existencia de acuerdos previos a la jornada plebiscitaria (con
base en las manifestaciones del informe rendido por el
ayuntamiento de Tlacuilotepec en esa instancia y que no existian

documentos al respecto).

Hay que partir de que la parte actora reconoce que Jesus Nava
Garcia no fue registrado a alguna candidatura para la
renovacion de la Junta Auxiliar ante la Comision Plebiscitaria, en
términos de la Convocatoria, y la controversia radica en que
considera que -a pesar de ello- se debieron considerar los votos
a su favor, y consecuentemente, el Tribunal Local debia revocar

los resultados del Plebiscito.
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Para esta Sala Regional, como lo senalé el Tribunal Local, para
poder participar validamente en la contienda para la renovacion
de la Junta Auxiliar, Jesis Nava Garcia debia cumplir su
registro en términos de lo previsto en la Convocatoria, esto
es, debid registrar su planilla del 13 (trece) al 15 (quince) de
enero ante la Comision Plebiscitaria, lo cual no ocurrié en el caso

y -se insiste- lo reconoce la parte actora.

Ahora, si bien se trata de una comunidad indigena, en el
expediente no hay evidencia de la existencia de acuerdos previos
a la jornada plebiscitaria en que el Tribunal Local -0 esta Sala
Regional- pudiera advertir que el sistema normativo interno
permitiera que el proceso plebiscitario se llevara a cabo de
manera diversa a la establecida en la Convocatoria, con base en
el informe rendido por el ayuntamiento de Tlacuilotepec ante el

Tribunal Local y que no existen documentos al respecto.

Incluso, la parte actora no presenta ante esta Sala Regional
algun documento para acreditar sus manifestaciones sobre la
existencia de acuerdos previos el dia de la jornada plebiscitaria

para la renovacion de la Junta Auxiliar.

Ademas, en el expediente no hay constancia de que la parte
actora hubiera controvertido la Convocatoria sobre la base de
considerar que al establecer como requisito para la participacion
en el Plebiscito, el registro -previo a la jornada- de las planillas
ante la Comision Plebiscitaria, resultaba contrario a los usos y

costumbres de la comunidad de Papaloctipan.
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Contrario a ello, de la sentencia del juicio TEEP-JDC-014/2025
que se cita como hecho notorio?® -y fue citada por el propio
Tribunal Local en la resolucién controvertida- se desprende que
Jesus Nava Garcia [parte actora del juicio SCM-JDC-31/2025 en
esta instancia federal y del juicio TEEP-JDC-025/2025 en la
instancia local] no solo no controvirtié la Convocatoria, sino que
pretendio registrar su planilla ante la Comisién Plebiscitaria en

términos de dicho documento convocante.

En ese contexto, quienes pretendieran participar en el Plebiscito
(como Jesus Nava Garcia, parte actora en el juicio
SCM-JDC-31/2025) debian sujetarse a las reglas establecidas
en la Convocatoria, como lo eran el registro de su planilla ante la
Comision Plebiscitaria, cumpliendo los requisitos y plazos para

ello en atencion a los principios de certeza y definitividad.

De ahi que no resultara factible -como pretende hacer ver la parte
actora- que el registro de las candidaturas para la renovacion de
la Junta Auxiliar podia realizarse de manera diversa a la sefialada
en la Convocatoria, bajo el argumento de que se trataba de un
uso y costumbre que el dia de la jornada plebiscitaria se
identificaran las opciones que podia elegir la poblacion, porque
las personas aspirantes debian registrar sus planillas en los
plazos previstos en la propia Convocatoria en atencion al

principio de certeza y se tenia que verificar que sus integrantes

23 Consultable en:
https://teep.org.mx/images/stories/inf_transp/resoluciones/2025/jdc/TEEP-JDC-
014-2025-01-24.pdf y consecuentemente es un hecho notorio en términos del
articulo 15.1 de la ley de Medios y el criterio orientador contenido en la jurisprudencia
XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y
registro 168124.
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cumplieran los requisitos necesarios para su postulacion y

eventual ejercicio del cargo.

Refuerza lo anterior, el hecho de que -tal como se indic6 en el
marco normativo de esta sentencia y contrario a lo sefialado por
la parte actora- al tratarse de un plebiscito en que se eligen
autoridades municipales, cuenta con las mismas caracteristicas
de una eleccion constitucional por lo que se debe regir, entre

otros, por los principios de certeza y definitividad.

De ahi que, en este caso y atendiendo a las constancias del
expediente, no sea posible concluir que era valida la participacién
el dia de la jornada plebiscitaria de una candidatura no registrada
ante la Comisidn Plebiscitaria, para efecto de que se le votara de
manera vinculante y pudiera ser electa para la renovacion de la

Junta Auxiliar.

Si bien, esta Sala Regional es consciente de las obligaciones que
tiene de juzgar con perspectiva intercultural, ello debe hacerse
atendiendo a los derechos y principios rectores de los procesos

electorales, como ya se explico.

En ese sentido, considerando que del expediente solo es posible
advertir que para la renovaciéon de la Junta Auxiliar se requeria el
registro previo de las candidaturas ante la Comision Plebiscitaria,
como lo sefala la Convocatoria -sin que conste que hubiera sido
impugnada por lo que respecta a ese requisito- es indudable que
quien quisiera postular una planilla para que fuera electa de
manera valida en el Plebiscito debia solicitar el registro

correspondiente en los plazos establecidos para ello.
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Esto, pues atendiendo al principio de certeza tal requisito de
contar con un registro previo era una regla valida y
previamente establecida que permitia a quienes pretendieran
participar en la eleccion referida, su conocimiento vy

cumplimiento.

Asi, si bien pudiera llegar a existir alguna eleccion de autoridades
tradicionales en que no fuera necesario el registro previo a la
jornada plebiscitaria de las candidaturas correspondientes, en el
caso no esta acreditado que ello fuera parte del uso y

costumbre de Papaloctipan.

De ahi que, permitir la participacion efectiva de una persona que
no habia solicitado el registro de su planilla en términos de la
Convocatoria implicaria una transgresién al principio de certeza
que vulnera los derechos de la propia comunidad y de las
personas participantes -tanto como candidaturas como votantes-

en el Plebiscito.

Aunado a lo anterior, tampoco resultaria valido que la Comision
Plebiscitaria reconociera el triunfo de una planilla o persona que
no fue registrada en términos de la Convocatoria o que se
contaran esos votos contra la planilla que si fue registrada
formalmente, ya que el derecho al voto pasivo no es absoluto,
pues es necesario que quien participa haya obtenido
previamente el registro de su candidatura, sin que sea valido

elegir a quien no cumple los requisitos legales para ello.

Asi, contrario a lo sostenido por la parte actora, no seria posible
declarar como persona ganadora del Plebiscito a Jesus Nava
Garcia, puesto que implicaria reconocer el triunfo de una persona

que -sin el registro correspondiente, en el que se hubieran
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verificado los requisitos legales pertinentes- participé bajo
diversas condiciones y reglas que el resto de participantes, lo que
proporcionaria una notoria inequidad y falta de certeza en el

proceso plebiscitario?*.

Lo anterior, no vulnera el sistema normativo interno, la libre
determinacion de la comunidad, ni el derecho de elegir
libremente a la Junta Auxiliar, sino que -se insiste- es necesario
cumplir los requisitos establecidos para tal efecto; por ello mismo,
el Tribunal Local emitié la sentencia impugnada con perspectiva

intercultural.

En ese sentido, no era relevante para la resolucién del Tribunal
Local que a una de las demandas locales (la que origind el juicio
TEEP-JDC-026/2025) se anexaran hojas con diversas firmas de
personas que -conforme al titulo de las mismas- eran las relativas
al “CONTEO DE PLEBISCITO A FAVOR D ELA PLANILLA ENCABEZADA
POR JESUS NAVA GARCIA [...]" (sic).

Por esas razones, esta Sala Regional concluye que la sentencia
impugnada esta debidamente fundada y motivada y fue

exhaustiva; y, de ahi, lo infundado de estos agravios.

7.5.2. Desechamiento de una de las demandas locales

El agravio es inoperante porque, con independencia de lo
sefalado por el Tribunal Local con relacion al interés juridico o
legitimo de Jesus Nava Garcia (parte actora en el juicio local
TEEP-JDC-025/2025 y -ante esta sala- en el juicio
SCM-JDC-31/2025), lo cierto es que no podria alcanzar su

24 Similares consideraciones sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio
SCM-JDC-62/2025.
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pretension final, al haber resultado infundados los agravios

estudiados el apartado anterior de esta sentencia.

En el caso, la pretension inmediata de la referida parte actora (en
el juicio SCM-JDC-31/2025) es que esta Sala Regional revoque
la sentencia impugnada, mientras que su pretension final es que

se revoque el resultado del Plebiscito y se realice uno nuevo.

No obstante, como se determiné en el apartado anterior, no
resulté factible -como pretende hacer ver la parte actora- que el
registro de las candidaturas para la renovacion de la Junta
Auxiliar pudiera realizarse de manera diversa a la sefialada en la
Convocatoria, y toda vez que Jesus Nava Garcia no se registro
en tales términos, no se le podria declarar como persona
ganadora del Plebiscito ni -con base en los votos supuestamente
obtenidos- determinar la nulidad de este a fin de que se realice

uno nuevo.

Por lo anterior, a ningun fin practico conllevaria estudiar si la
referida parte actora tenia interés juridico o legitimo en la
instancia local, pues ello no conllevaria la realizacion de un
nuevo proceso plebiscitario para la renovacion de la Junta

Auxiliar.

Sirve como criterio orientador para la calificativa del agravio la
razon esencial de la jurisprudencia XVIl.10.C.T. J/4 emitida por
el Primer Tribunal Colegiado en materias Civil y de Trabajo del

Décimo Séptimo Circuito de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
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SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS?°,

De ahi lo inoperante del agravio.

* % *

Ante lo infundados e inoperante de los agravios, lo procedente

es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Acumular el juicio SCM-JDC-32/2025 al
SCM-JDC-31/2025.

SEGUNDO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar estos asuntos como definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones y Berenice Garcia Huante
también actua en funciones con motivo de la ausencia justificada
del magistrado presidente José Luis Ceballos Daza, actuando
como magistrada presidenta por ministerio de ley la magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas, ante el secretario general de

acuerdos en funciones quien autoriza y da fe.

25 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXI,
abril de 2005 (dos mil cinco), pagina 1154.
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Y ACUMULADO

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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