\}ﬂﬂ) 08
0 i

@@&%{}\o
GUU°§
i e

%’% E\\':’QJ x&

//\’

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

Electoral
TEEH-JDC-019/2026, conforme a lo siguiente.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-32/2026

PARTE ACTORA: KARLA LUPITA
GUTIERREZ CARPIO Y OTRAS
PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIA: JERALDYN GONSEN
FLORES

COLABORO: MONZERRAT
JIMENEZ MARTINEZ

Ciudad de México, dieciséis de abril de dos mil veintiséis.!

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta
fecha resuelve confirmar la resolucién emitida por el Tribunal

Estado de Hidalgo al resolver el juicio

GLOSARIO

1 Las fechas se refieren a este afio salvo mencion en contrario.
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Parte actora del KarlaLupita Gutiérrez Carpio, Blanca

juicio local Jannet Pacheco Morales y Marciano
Villegas Cisneros, en su caracter de
regidores suplentes del
Ayuntamiento de Tianguistengo,
Hidalgo.

Ayuntamiento Ayuntamiento de Tianguistengo,
Hidalgo.

Constitucion Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ley de medios Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Organica Ley Organica Municipal para el
Estado de Hidalgo.

Presidente Presidente municipal del

municipal. Ayuntamiento de Tianguistengo,
Hidalgo.

Cabildo Integrantes del Ayuntamiento de

Tianguistengo, Hidalgo.

Resoluciéon Resolucion dictada por el Tribunal

impugnada local el veintiséis de febrero en el
expediente TEEH-JDC-019/2026
que determind infundados los
agravios de la parte actora.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

1. Eleccioén. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a
cabo la jornada electiva para la integracién de los ochenta y
cuatro Ayuntamientos que conforman el Estado de Hidalgo,

entre ellos el de Tianguistengo.

2. Asignacion de Regidurias de representacion
proporcional. El veinte de agosto el Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo aprobo el acuerdo IEEH/CG/R/009/2024, por el que
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realizo la asignacién de las Sindicaturas de primera minoria y

las Regidurias de representacion proporcional.

3. Toma de protesta. El cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, se tomo protesta a Karla Lupita Gutiérrez Carpio,
Blanca Jannet Pacheco Morales y Marciano Villegas Cisneros,
como regidores suplentes del Ayuntamiento de Tianguistengo,
Hidalgo, derivado de las ausencias de los regidores

propietarios.

4. Sesion ordinaria. El catorce de enero de dos mil
veinticinco, el Cabildo celebro sesién ordinaria, en la que, entre
otras cuestiones, aprobaron el uso de la aplicacion WhatsApp
como medio de comunicaciéon adicional para hacer de
conocimiento las convocatorias a sesiones del Cabildo, sin que
esto sustituyera el medio de notificacidén establecido en la Ley

Organica.

5. Juicio local. El tres de febrero, la parte actora presentd
demanda ante el Tribunal local, en el que sehald diversas
omisiones enmarcadas en las convocatorias a sesiones del
Cabildo y sus formalidades, lo que a su parecer vulnera sus
derechos politico-electorales en su vertiente de ejercicio

efectivo del cargo.

6. Resolucion impugnada. El veintiséis de febrero, la
autoridad responsable declaré infundados los agravios al
advertir que no hubo afectacion a sus derechos politico-
electorales en su vertiente de ejercicio al cargo como

Regidores.

7. Demanda federal. Inconformes con lo anterior, el cinco de

marzo, los regidores presentaron diversa demanda, se ordend
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integrar el presente expediente SCM-JDC-32/2026, que fue
turnado a la ponencia del magistrado José Luis Ceballos

Daza, quien en su oportunidad lo tuvo por recibido.

8. Admisién y cierre. En su oportunidad el magistrado
instructor admitio la demanda y, al no haber tramite pendiente,

cerro la instruccion del juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, derivado de que se impugna una resolucion
dictada por el Tribunal local, que determiné infundados los
agravios de la parte promovente del juicio local al advertir que
no hubo afectacion a sus derechos politico-electorales en su
vertiente de ejercicio efectivo al cargo como Regidores,
supuesto normativo y entidad federativa respecto de la cual se

ejerce jurisdiccion con fundamento en:

Constitucién. Articulos 41 parrafo tercero, base VI; y 99,

parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
251, 252, 253 fraccién IV inciso c), 260 parrafo primero y 263

fraccion V.

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo primero, 80 parrafo

primero inciso f) y 83 parrafo primero inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023, del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral que aprobd el ambito territorial de las
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circunscripciones plurinominales electorales federales en que

se divide el pais y su ciudad cabecera.?

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacion reune los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; vy,

13 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La parte actora promovié su demanda por escrito,
en ella se hicieron constar sus nombres y firmas autografas,
se identifico la sentencia que controvierte, expuso hechos,

agravios y ofrecié pruebas.

b) Oportunidad. Este requisito se surte, toda vez que la
demanda fue interpuesta dentro de los cuatro dias habiles
establecidos para tal efecto, ya que la resolucion impugnada
fue notificada a la parte actora del juicio local el veintisiete de

febrero.

En ese entendido, el plazo de cuatro dias a que se refiere el
articulo 8, parrafo 1, en relacion con el 7, parrafo 2, ambas
disposiciones de la Ley de Medios, transcurrié del dos al cinco

de marzo3

De ahi que, si la demanda del juicio de la ciudadania se

presentd el cinco de marzo, es evidente que resulta oportuna.

2 El cual establece el ambito territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones
plurinominales y la Ciudad de México como la cabecera de ésta.

3 Son de descontarse del computo del plazo el sabado veintiocho de febrero y
domingo primero de marzo, al tratarse de una impugnacion fuera de proceso
electoral.
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c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora del juicio
de la ciudadania esta legitimada y tiene interés juridico para
promover el medio de impugnacion ya que a su vez fue parte
accionante en la instancia local de la que emana la resolucion
impugnada que determindé infundados los agravios de la

demanda primigenia.

Finalmente, se destaca que el Tribunal local al rendir su
respectivo informe circunstanciado reconocié expresamente

legitimacion a la parte actora.

d) Definitividad. EI cumplimiento de tal requisito se satisface,
puesto que la legislacion local no establece algun medio de
defensa ordinario que pueda modificar o revocar el acto

impugnado.

TERCERO. Contexto del asunto

A. Demanda local.

En la demanda local, la parte actora atribuyd al presidente y
secretario general Municipal la omision de convocar
correctamente a las sesiones ordinarias y extraordinarias del
Cabildo, aduciendo el incumplimiento de las formalidades y
deberes previstos en los articulos 47 y 49 bis de la Ley

Organica Municipal para el Estado de Hidalgo.

Por otro lado, sefialaron que hubo omision de entregar o remitir
los documentos y soportes que habrian de abordarse en
dichas sesiones y que dichas omisiones vulneraban su

derecho politico-electoral de ejercer el cargo.
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B. Sintesis de la resolucion impugnada.

En la sentencia impugnada, el Tribunal local procedid a
analizar el derecho que la parte actora adujo vulnerado,
relativo a la omision de que se les convocara a sesiones de
Cabildo y se les entregara la documentacion
correspondiente, aspecto que, en principio, es un derecho

tutelable por los 6rganos jurisdiccionales electorales.

Al respecto, mediante las sentencias SCM-JDC-366/2025 vy
SCM-JDC-302/2025, esta Sala Regional ha resuelto, a través
de consideraciones de fondo, medios de impugnacion que se
promueven en contra de sentencias locales que dilucidan
controversias vinculadas con el derecho de personas
integrantes de un Ayuntamiento a ser convocadas a
sesiones de Cabildo y a que se les entregue Ila

documentacidn correspondiente.

Al analizar los agravios, la autoridad responsable resalté que
los integrantes del Cabildo, en sesidon de nueve de septiembre
de dos mil veinticuatro, acordaron que las Convocatorias se
realizarian mediante los estrados del tablero notificador de la

presidencia Municipal.

Asi, determino declarar infundados los agravios al considerar
que la parte actora no acreditd6 que las autoridades
municipales sefaladas como responsables hubiesen impedido

materialmente ejercer su cargo.
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Baso6 dicha calificativa al sehalar que la parte actora tenia
pleno conocimiento del mecanismo alternativo que se utilizaba
para convocar a las sesiones del Cabildo (WhatsApp), pues si
bien, cuando se determindé dicho mecanismo aun no se les
tomaba protesta como personas regidoras, lo cierto era que
estuvieron presentes en la sesidn ordinaria celebrada el
catorce de enero de dos mil veinticinco, en la que,
nuevamente, se determind dicha via de comunicacion como

medio auxiliar de comunicacion.

Ademas, indico6 que era infundado que los Regidores
suplentes no fueran convocados a las sesiones, o bien, que no
se les convocara de la forma prevista por la norma, pues del
acervo probatorio del expediente desprendié que si se les
notificd a través de los estrados en el tablero notificador del
Ayuntamiento, mecanismo previsto en la normativa organica

municipal.

En ese sentido, el Tribunal local resalté que el uso de la
aplicacion de comunicaciéon no fungia como un medio de
notificacién que relegaba o superaba al medio previamente
aprobado por el Cabildo, -estrados de la presidencia

Municipal-.

Por otro lado, declaré infundados los agravios de la parte
actora, relacionados con la supuesta omision de entregarles
documentacion relativa a las sesiones municipales, puesto que
de las pruebas ofrecidas por las autoridades municipales
sefaladas como responsables, se demostré que a través del
tablero notificador, se les proporcionaron los documentos,
insumos y material necesario para cada una de las sesiones
8
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convocadas, siendo éste el medio principal de comunicacion

entre miembros del Cabildo.

Asimismo, el Tribunal local determiné que la parte actora no
aportd pruebas para acreditar la omision aducida, relativa a
hacerle llegar documentacion soporte de los temas que se
abordarian en las sesiones de Cabildo; al respecto, senald que
la parte actora dejo de adjuntar a su demanda alguna solicitud
formal o por escrito en donde solicitara alguna documentacion,
como pudiera haber sido la calendarizacion de las sesiones,
listas de asistencia, acuerdos adoptados, o alguna respuesta

en sentido negativo que recayera a alguna solicitud.

Finalmente, la autoridad responsable razond que, si bien los
integrantes del Ayuntamiento tienen derecho de acceder a la
informacion para el correcto ejercicio del cargo, la tutela de
dicho derecho se encuentra condicionada a que se demuestre
que la autoridad incurrié en una conducta omisiva o nego
brindar la informacién solicitada, de ahi que calificara de

infundados los agravios.

CUARTO. Estudio de fondo

Como se indicé anteriormente, el tribunal local se aboco a
analizar los disensos de la parte actora, consistentes en la
supuesta vulneracién a su derecho politico-electoral en su
vertiente del ejercicio del cargo, derivado de las omisiones de
convocarlos a las sesiones de cabildo en términos de lo
establecido por la Ley Organica, asi como la negativa de
proporcionales diversa informacién relacionada con las

actividades propias del Ayuntamiento.
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Ahora bien, en la demanda que motivd la formacion del
expediente que se resuelve, se advierte que la parte actora
sefala disensos relacionados con las siguientes dos

tematicas:

i) Indebida aplicacién de la jurisprudencia 6/2011 de la
Sala Superior
i) Falta de fundamentacién y motivacién en el acto

impugnado.

Al respecto, los agravios planteados seran analizados en el
orden de las tematicas indicadas, lo cual no genera afectacion
a la parte actora, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000
de la Sala Superior de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION4.

i) Indebida aplicacién de la jurisprudencia 6/2011.

La parte actora aduce que el Tribunal responsable aplico
indebidamente la jurisprudencia 6/2011 de la Sala Superior,
relativa a que los actos de organizacion interna de los

Ayuntamientos no son impugnables en el juicio ciudadano.

Al respecto, la actora sefiala que, contrario a lo indicado por el
Tribunal local, en el caso era valido considerar que las
omisiones impugnadas vulneraban de manera directa sus
derechos politico-electorales de ser votados en su vertiente de

ejercicio efectivo del cargo, puesto que la forma de convocar a

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.

10
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sesiones de Cabildo constituye un aspecto que incide

directamente en las condiciones materiales de su ejercicio.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el agravio en
analisis deviene inoperante, ya que, si bien el Tribunal local
sefald en la sentencia impugnada la jurisprudencia 6/2011 de
la Sala Superior, de rubro: “AYUNTAMIENTO. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, lo cierto es que analizé de fondo los agravios

que se le plantearon.

Por lo tanto, si bien es cierto que en la sentencia controvertida
se citd dicho criterio jurisprudencial, también lo es que tal
aspecto no generd un agravio directo a la esfera juridica de la
parte actora ni a su derecho al acceso a la justicia, ya que la
autoridad responsable, lejos de considerar que las omisiones
controvertidas no resultaban tutelables por un dérgano
jurisdiccional especializado en materia electoral, emprendio un

analisis integral de los disensos que se le plantearon.

De ahi que los agravios aducidos sean inoperantes.

ii) Indebida fundamentacion y motivacién de la
sentencia impugnada.

En otro orden, la parte actora aduce que las consideraciones
por las que se declararon infundados sus agravios ante la
instancia estatal vulneraron los principios de legalidad, reserva

de ley y subordinacion jerarquica.

11
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Lo anterior, al estimar que, de manera indebida, el Tribunal
local atribuyd eficacia normativa al acuerdo del Cabildo
aprobado el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, por
el que se definié el mecanismo de convocatoria a las sesiones
del Cabildo, pese a que esa materia se encuentra regulada en
la Ley Organica, lo cual no puede ser desplazado, modificado,

ni desnaturalizado por una determinacion.

Asimismo, se duelen de que el Tribunal responsable
convalidara un mecanismo de convocar a las sesiones del
Cabildo contrario a la Ley Organica, lo anterior, bajo el
argumento de que las convocatorias a dichas sesiones se
deben realizar por escrito y se deben acompafar de los
documentos soporte de los asuntos a tratar, ademas de que
deben difundirse en medios oficiales del Municipio, en

congruencia al articulo 49 bis de la Ley Organica.

Por ultimo, consideran que la autoridad responsable validé un
supuesto sistema de notificacion mediante tablero notificador,
sustentado unicamente en un acuerdo interno de Cabildo, asi
como un meétodo alterno a través de WhatsApp, aspecto que,
en su concepto, no puede sustituir el régimen legal de
convocatorias, pues no constituye un mecanismo idoneo para

garantizar conocimiento oportuno de las sesiones.

A fin de dar respuesta a los disensos planteados, resulta
pertinente sefalar lo que la Ley Organica establece con
relacion a 1) la forma en que se realizan las convocatorias a
las sesiones de cabildo y 2) la forma en que se deben entregar

o hacer de conocimiento a los integrantes de cabildo los

12
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documentos soporte de los asuntos a tratar en las respectivas

sesiones, por lo que dicha Ley indica lo siguiente:

“ARTICULO 49 BIS. Quienes integran los ayuntamientos
tienen la obligacién de asistir con toda puntualidad a las
sesiones que celebre el Ayuntamiento, tanto en Pleno como
en comisiones, cuando hayan sido convocados
previamente para tal efecto, salvo causa justificada, la cual
comunicaran oportunamente a la persona titular de la
Presidencia Municipal.

La persona titular de la presidencia del ayuntamiento
convocara por escrito a las sesiones del 6rgano de
gobierno, debiendo ajuntar (SIC) los documentos que
sirvan de soporte a los asuntos que se abordaran en la
sesion.

Por regla general, las convocatorias deben entregarse a
quienes estan dirigidas, sin embargo, cuanto esto no sea
posible, podran hacerse a través de los medios fisicos o
electronicos que cada integrante del ayuntamiento
haya proporcionado y/o autorizado previamente.

Cuando el destinatario o la destinataria de la convocatoria,
se niegue a recibirla o firmarla, se asentara en ese
documento la constancia respectiva y se procedera
conforme al parrafo anterior, estableciendo el motivo por el
cual no se pudo convocar por escrito y se dara vista al
organo interno de control.

Las convocatorias a que se refiere este articulo también
deben publicarse en los medios de difusién oficiales
del municipio.”

Lo resaltado es nuestro.

De lo anterior se desprende que, la persona titular de la
presidencia del ayuntamiento es la encargada a convocar por
escrito a las sesiones del 6érgano de gobierno y adjuntar los
documentos que sirvan de soporte a los asuntos que se
abordaran en la sesion, asi como publicarse en los medios de

difusion oficial del municipio.

Por otra parte, se sefala que, cuando no sea posible

entregarse la documentacidon personalmente, podran hacerse

13
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a través de los medios fisicos o electrénicos que cada
integrante del ayuntamiento haya proporcionado y/o

autorizado previamente.

Ahora bien, los Regidores suplentes indicaron que el Tribunal
local validé una forma alterna de convocatoria a la sefnalada
anteriormente, sin embargo, esta Sala Regional advierte que,
contrario a lo sefalado por la parte actora, la autoridad
responsable determind que eran infundados los agravios,
puesto que del acervo probatorio que obrd en el expediente,
se desprendio que en la sesion de nueve de septiembre de dos
mil veinticuatro se acordé que la notificacién por estrados
del tablero notificador seria una modalidad de
convocatoria valida, lo que se aprobd por mayoria de votos,
como se advierte a continuacion:

Q-
2 > LR
_—{Ta"t HIDAL
TIANMGUISTENGO SESION EXTRADRDINARIA I G

W rasapon FOR LA FRAMIFORMAC M T - 3O2F-FOIA ~

. AU ARITS vareas SR Vol No. DE ACTA 02
ESTANDO REUNIDOS EN LA SALA DE CABILDOS DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
TIANGUISTENGO, HIDALGO, A LOS NUEVE DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ARNO DOS ML \'\n
VEINTICUATRO SIENDO LAS 15:00 HRS. A CONVOCATORIA DEL CIUDADANGO PRESIDENTE "1
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL PROFR. FEBRONIO RODRIGUEZ VILLEGAS., SE REUNEN EN SESION \ =
ORDINARIA LOS INTEGRANTES DE LA H, ASAMBLEA MUNICIPAL, SIENDO SINDICO PROCURADOR

LA PROFRA. -ALEJANDRA RODRIGUEZ ESCUDERC Y REGIDORES, ING. JAIME HERNANDEZ
HERNANDEZ, C. ANTONIO GONZALEZ ESPINOSA, LIC. IDALY SARAHI HERNANDEZ MENDOZA, LIC. |
PERLA ALEJANDRA CHAVEZ DE LA CRUZ, LIC. LUZ GUADALUPE SUAREZ LARA. C. HORTENCIA |
ANTONIO HERNANDEZ, C. ILSE NATHALY RODRIGUEZ SAGAON, LIC. RODRIGO CARPIO VILLEGAS,

LIC. YEISOR JEOVANY VILLEGAS VILLEGAS QUIENES EN USO DE LAS FACULTADES QUE LES

CONFIERE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE HIDALGO ¥ LA LEY
ORGANICA MUNICIPAL, REALIZAN LA PRESENTE SESION EXTRAORDINARIA BAJD EL SIGUIENTE:

ORDEN DEL DIA

1.- PASE DE LISTA.

2.~ DECLARACION DEL QUORUM LEGAL.
3- MENSAIE DE BIENVENIDA A CARGO DEL PROFESOR. FEBRONIO RODRIGUEZ VILLEGAS
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL.

4.- APROBACION PARA LA CELEBRACION DE CONVENIOS ¥ CONTRATOS CON GOBIERND DEL
ESTADO DE HIDALGO, ASI COMO LAS ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS Y

-~ ASIGNACION DE COMISIOMES.

6.- PROPUESTA Y EN SU CASO APROBACION DEL MEDIO PARA CONVOCAR A SESIONES DE LA H.
ASAMBLEA POR MEDIC DEL TABLERO NOTIFICADOR DE ESTA PRESIDENCIA MUNICIPAL

7.- CIERRE DE SESION.

PASE DE LISTA ¥ HABIENDO CONCURRIDO LOS MIEMBROS DEL H. AYUNTAMIENTO QUIENES POR
CONSTITUIR LA MAYORIA SE DECLARO LA EXISTENCIA DE QUORUM LEGAL ¥ POR CONSECUENCIA
SE HACEN VALIDOS TODOS LOS ACUERDOS QUE EMANEN EN LA PRESENTE SESION.

EN CUANTO AL DESAHOGO DEL TERCER PUNTO.- EN WOZ DEL PRESIDENTE MUNICIPAL .//-
CONSTITUCIONAL PROFR. FEBRONIO RODRIGUEZ VILLEGAS, DA UN MENSAJE DE BIENVENIDA A
LOS INTEGRANTES DE LA H. ASAMBLEA MUNICIPAL, MISMOS QUE REALIZAN SU PRESENTACION.

“Aliados por la transformarcidn’
Plara Judrez § /N, Colonia Cenire, CP 43270, Trangwistengo, Hgo.
Teldfans, 0177474 4 D084

14
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DE COMERCIO Y ABASTO; C. ILSE NATHALY RODRIGUEZ SAGAON.- PRESIDENTE: C.
HORTENCIA ANTONIO HERNANDEZ- SECRETARIA; LIC. IDALY SARAHI HERNANDEZ
MENDOZA.- VOCAL. '

DE HACIENDA MUNICIPAL; PROFA. ALEJANDRA RODRIGUEZ ESCUDERO.- PRESIDENTE; LIC.
IDALY SARAHI HERNANDEZ MENDOZA.- SECRETARIA; ING. JAIME HERNANDEZ
HERMANDELZ.- VOCAL.

DE IGUALDAD Y GENERO; LIC. RODRIGD CARPIO VILLEGAS.- PRESIDENTE; LIC. IDALY
SARAHI HERNANDEZ MENDOZA.- SECRETARIA; LIC. YEISOR JEOVANY VILLEGAS
VILLEGAS.- VOCAL.

DE ADULTOS MAYORES; LIC. YEISOR JEOVANY VILLEGAS VILLEGAS.- PRESIDENTE; C. ILSE
NATHALY RODRIGUEZ SAGAOM.- SECRETARIA; PROFRA. ALEIANDRA RODRIGUEZ
ESCUDERO.- VOCAL.

DE MEDIO AMBIENTE; C. HORTENCIA ANTONIO HERNANDEZ.- PRESIDENTE; ING. JAIME
HERNANDEZ HERNANDEZ.- SECRETARIO; LIC. YEISOR JEOVANY VILLEGAS VILLEGAS.-
VOCAL,

DE DESARRDLLO ECONOMICO; PROFRA. ALEIANDRA RODRIGUEZ ESCUDERO.- PRESIDENTE;
ING. JAIME HERNANDEZ HERNANDEZ- SECRETARIO; C. ILSE NATHALY RODRIGUEZ
SAGADN.- VOCAL.

DE ATEMCION A PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS; ING. JAIME MCRNANDEZ
HERNANDEZ.- PRESIDENTE; C. ILSE NATHALY RODRIGUEZ SAGAON.- SECRETARIA; LIC.
LUZ GUADALUPE SUAREZ LARA.- VOCAL.

DE DESARROLLO AGROPECUARIO; C. ILSE NATHALY RODRIGUEZ SAGADN.- PRESIDENTE;
ING. JAIME HERNANDEZ HERNANDEZ.- SECRETARIO; PROFRA. ALEJANDRA RODRIGUEZ

= J833-3038 —

o
% G s

a2

EN CUANTO AL DESAHOGO DEL SEXTO PUNTO.- EN VOZ DEL PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL, PROF. FEBRONIO RODRIGUEZ VILLEGAS, PROPONE QUE EL UNICO MEDIO PARA

CONVOCAR A SESIONES DE CABILDO DE LA H. ASAMBLEA SERAN LOS ESTRADOS DEL TABLERO
NOTIFICADOR UBICADO EN LAS INSTALACIONES DE ESTA PRESIDENCIA MUNICIPAL, A LO QUE LOS
INTEGRANTES DE LA H. ASAMBLEA MUNICIPAL, APRUEBAN POR MAYORIA DE VOTOS.

EN CUANTO AL DESAHOGO DEL SEPTIMO PUNTO.- HABIENDO AGOTADO TODOS LOS PUNTOS A
TRATAR EN LA PRESENTE SESION EXTRAORDINARIA, SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA EL MISMO
. DIA DE SU INICIO SIENDO LAS 15:00 HRS. EIRMANDO DE CONFORMIDAD AL CALCE Y AL MARGEN
DE LOS QUE EN ESTA INTERVINIERON. a

Il

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, resulta relevante
enlistar los acuerdos de Cabildo en donde se establecieron
formas alternativas y medios de notificacion con relacion a las
convocatorias a las sesiones de cabildo y la entrega de

documentacion soporte de cada sesion.
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Fecha de aprobacion Aspecto determinado

9 de septiembre de 2024 | Se definid el mecanismo de
convocatoria a las sesiones
del Cabildo a través del
tablero notificador.

5 de diciembre de 2024 Presentacion y toma de
protesta de los Regidores
suplentes (parte actora)

14 de enero de 2025 Propuesta de utilizar la
aplicacion WhatsApp como
mecanismo alternativo para
convocar a las sesiones de
Cabildo, aspecto que no
suplia la notificacion
mediante los estrados del
tablero notificador.

De lo anterior se desprende que, como lo senald el tribunal
local, si se definié convocar a las sesiones de Cabildo a través
del tablero notificador y, posteriormente, se sefiald realizarlo
de forma alterna via WhatsApp, sesién en la que se encontrd
presente la parte actora por lo que si tuvo conocimiento de
dicha via como se advierte en el acta de sesion de catorce de

enero de dos mil veinticinco.
G g

)
= S5

TIANGUISTERGO sesioNoroinaria  TTIDALGO

No. DEACTA: 14

ESTANDO REUNIDOS EN LA SALA DE CABILDOS DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE TIANGUISTENGO,
HIDALGO, A LOS 14 DIAS DEL MES DE ENERO DEL ARO DOS MIL VEINTICINCO SIENDO LAS 17:00 HRS. A
CONVOCATORIA DEL CIUDADANC PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL PROF. FEBRONIO
RODRIGUEZ VILLEGAS, SE REUNEN EN SESION ORDINARIA LOS INTEGRANTES DE LA H. ASAMBLEA
MUNICIPAL, SIENDO-SINDICO PROCURADOR LA PROFA. ALEJANDRA RODRIGUEZ ESCUDERO ¥
REGIDORES, ING. JAIME HERNANDEZ HERNANDEZ, LIC. IDALY SARAHI HERNANDEZ MENDOZA, LIC.
nmunm CHAVEZ DE LA CRUZ, C. KARLA LUPITA GUTIERREZ CARPIO, C. BLANCA JANNET

MORALES, C. ILSE NATHALY RODRIGUEZ SAGAON, C. MARCIANG VILLEGAS CISNEROS,
JEOVANY VILLEGAS VILLEGAS QUIENES EN USO DE LAS FACULTADES QUE LES CONFIERE

i P,

D
(LYY . ICION POLITICA DEL ESTADO
Y

|
ERANO DE HIDALGO ¥ LA LEY ORGANICA MUNICIPAL, REALIZAM LA PRESENTE SESION A
Oﬂmwnlumﬂ EL SIGUIENTE: 'l

wvecTo | kﬂ

" ORDEN DEL Dia

1.-PASE DE LISTA.
2.-DECLARACION DE QUORUM. \

3.-LECTURA ¥ APROBACION DEL ORDEN DEL DiA. \ .

Sl 5.-ASUNTOS GENERALES

= PROPUESTA DE NOTIFICACION A LAS SESIDONES DE CABILDO Via WHATS APP,

= ESCRITO DIRIGIDU AL IEEH EN EL QUE SE SOLICITARA LA ASIGNACION DE LA REGIDURIA QUE SE
ENCUENTRA ACEFALA.
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TIANGUISTERG HIDALGO

DESAHOGO DE LOS PUNTOS,

EN CUANTO AL DESAHOGO DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA. - SE REALIZO EL
PASE DE LISTAY HABIENDO CONCURRIDO LOS MIEMBROS DEL H.

‘ AYUNTAMIENTO QUIENES, POR CONSTITUIR LA TOTALIDAD DE INTEGRANTES, SE DECLARO LA
EXISTENCIA DE QUORUM LEGAL Y POR CONSECUENCIA SE HACEN VALIDOS TODOS LOS ACUERDOS

| QUEEMANENEN LAPHESENTE SESION.

II_ EN CI.MHTO AL DE!AHOGO DEL TERCER PUNTO. - EN VOZ DEL PRESIDENTE MUNICIPAL

(|| CONSTITUCIONAL PROF. FEBRONIO RODRIGLIFZ VILIFGAS, SF NA | ECTURA AL ORDEN DEL Dila,
' j] PREGUNTANDO S| ESTAN DE ACUERDO EN DESARROLLAR ESTA SESION BAJO ESTE ORDEN DEL DA,

’l._ f LOS INTEGRANTES M. ASAMBLEA MUNICIPAL APRUEBAN POR UNANIMIDAD.

O AL DESAHOGO DEL CUARTO PUNTO. - EN VOZ DEL PROF. FEBRONIO RODRIGUEZ VILLEGAS
TE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL, SOLICITA SU APROBACION PARA EL CAMBIO DE
AS EN EL MUNICIPIO,

o 24

S TRATADOS,

RESPECTO AL PRIMER PUNTO, SOLICITA SU APROBACION EN EL SENTIDO DE PROPORCIONAR UN
NUMERO DE WHATS APP. A FIN DE QUE SIRVA DE MEDIO AUXILIAR PARA LA NOTIFICACION DE LAS

CONVOCATORIAS A SESIONES DE CABILDO; LO CUAL, NO SUSTITUYE EL MEDIO OFICIAL DR

COMO LA FORMA OFICIAL DE NOTIFICACION A LAS SESIONES DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL, EN
TERMINOS DE LO APROBADO EN LA CITADA SESION.

DERIVADO DE LO ANTERIOR, SE REQUIERE A LOS INTEGRANTES DEL CABILDO, PROPORCIONAR EN
EL FORMATO QUE SE ANEXA A LA PRESENTE ACTA, EL NUMERO DE WHATS APP QUE SERVIRA PARA
LOS EFECTOS ANTES ANOTADOS.

ALD QUE LOS INTEGAANTES H. ASAMBLEA MUNIGIPAL APRUEBAN CON SIETE VOTOS A FAVOH.

AHORA BIEN, CON RELACION AL SEGUNDO PUNTO, SOBRE EL ESCRITO DIRIGIDO AL IEEH, A FIN DE QUE
SEA ASIGNADA LA REGIDURIA ACEFALA. v

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Regional estima que

los agravios en analisis devienen infundados.

Lo anterior pues, como lo indicé el Tribunal local, lo
determinado en las sesiones del nueve de septiembre de dos
mil veinticuatro y catorce de enero de dos mil veinticinco, no
vario lo sefialado por la Ley Organica como lo intenta hacer

valer la parte actora.

Sumado a lo anterior, de las constancias de autos se advierte

que, contrario a lo sefalado por la parte actora, se ha

17
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convocado a los integrantes del Ayuntamiento a las diversas
sesiones, y se ha hecho de su conocimiento los insumos y
documentacion respectiva a través del tablero notificador,
aspecto que se advierte de las siguientes imagenes

ejemplificativas:

1

i t \ DElP'EHDENc IA: PRESIDENCIA MUNICIPAL HI DA LGO

IGUISTENGO TIANGUISTENGO, HIDALGO
o i gl EXPEDIENTE UNICO - 3032.7028 -

10 DE ENERO DEL ANO 2025.
ASUNTO: CONVOCATORIA A SESION ORDINARIA DE CABILDO.

PROF. FEBRONIO RODRIGUEZ VILLEGAS

PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL

PROFRA. ALEJANDRA RODRIGUEZ ESCUDERO

SINDICA PROCURADORA MUNICIPAL

ING. JAIME HERNANDEZ HERNANDEZ

REGIDOR MUNICIPAL

LIC.IDALY SARAHI HERNANDEZ MENDOZA

EGIDORA MUNICIPAL

IC. PERLA ALEJANDRA CHAVEZ DE LA CRUZ

. IREGIDORA MUNICIPAL

/€. ILSE NATHALY RODRIGUEZ SAGAON

" REGIDORA MUNICIPAL

AL Ihc. YEISOR JEOVANY VILLEGAS VILLEGAS

“.1 REGIDOR MUNICIPAL

DE |C. KARLA LUPITA GUTIERREZ CARPIO

, |REGIDORA SUPLENTE MUNICIPAL

- C. MARCIANO VILLEGAS CISNEROS
REGIDOR SUPLENTE
C. BLANCA JANNET PACHECO MORALES
REGIDORA SUPLENTE MUNICIPAL
INTEGRANTE DEL H, AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
2024 - 2027 TIANGUISTENGO, HIDALGO.
PRESENTE.

ey |

EL QUE SUSCRIBE PROF. FEBRONIO RODRIGUEZ VILLEGAS, PRESIDENTE
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TIANGUISTENGO, HIDALGO, ME PERMITO
HACER DE SU CONOCIMIENTO QUE EL DIA MARTES 14 DE ENERO DEL ANO EN
CURSO, A LAS 17:00 HORAS, EN LA SALA DE CABILDO DEL PALACIO MUNICIPAL

UBICADO EN PLAZA JUAREZ S/N, COLONIA CENTRO, SE LLEVARA A CABO UNA
SESION ORDINARIA, POR LO QUE SE LES CONVOCA PARA ASISTIR A LA

CELEBRACION DE DICHA SESION, EN DONDE SE TRATARAN LOS SIGUIENTES
PUNTOS DEL:

18
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A, 14
b1 4
T, AHG_ETE_T‘E NGO HI DA;I..CO

ansrOmmacion T

CEDULA
DE FIJACION DE NOTIFICACION

10 DE ENERO DEL ANO 2025
ASUNTO: CONVOCATORIA A SESION ORDINARIA DE CABILDO.

medio del presente escrito, se levanta la presente cedula de fijacion,
ndo las 13:00 horas del dia 10 de enero del afio 2025, ubicado en los
[0 'f'- frados  del tablero nolificador de la  presidencia municipal de
ARIA Ol nguistengo, Hidalgo, con domicilio en plaza Judarez, s/n, colonia centro.
e c.p. 43270, Tianguistengo. Hidalgo. dando fe y constancia de yue fue
"-" nh-.:c locada en los estrados del tablero nofificador de esta presidencia
———municipal de Tianguistengo, Hidalge por lo cual se dan por nofificados los
presentes de la convocatoria a la sesién ordinaria de cabildo el dia martes
14 de enero del afio en curso, a las 17:00 horas, en la sala de cabildos del
palacio municipal ubicado en plaza Judrer s/n, colonia centro,

En ese orden la cedula de fijacion queda fijada en los estrados del tablero
nofificador de esta presidencia municipal de Tianguistengo, Hidalgo a las
1310 horas del d-c 10 de enero del afio 2025.

lrvyhg Mon!lel auuﬂnm
Secretario General Municipal

= )

3

HIDALGO
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De ahi que, contrario al dicho de la parte actora, lo acordado
en dichas sesiones fue replicar que la notificacion por estados
es el unico medio de notificacién previsto en la norma, mientras
que la notificacién por WhatsApp es un mecanismo alternativo

gue no sustituye el determinado en la ley.

Al respecto, es de considerar que la omision que se atribuye a
las autoridades municipales de convocar a las sesiones de
cabildo mediante un mecanismo alternativo al sefialado en la
Ley Organica, como lo es la aplicacion de comunicacion
WhatsApp, en realidad debe ser visualizado como una
herramienta complementaria que se diseio para los efectos de
establecer otra forma mas de notificacidén, pero que de algun
modo, no sustituyd al esquema original de notificacién de esas

actuaciones previsto en la normatividad organico municipal.

Asi, la implementacion y uso regular de mecanismos
adicionales a los sefalados en la norma es un aspecto que
resulta propio de la actividad administrativa y sin que, en el
caso concreto, pueda advertirse que tal aspecto pudiera

rebasar el ambito normativo de la organizacion municipal.

Para tal efecto, es de considerar que el planteamiento original
que la parte actora sometié a consideracion del Tribunal local
pretendia destacar la supuesta transgresion a derechos
politico-electorales a partir de una omision de convocarles
debidamente a las sesiones del Ayuntamiento, aspecto que se
fincaba en la falta de notificacibn y comunicacién via
WhatsApp, sin embargo, como se ha sefialado, dicha via de

comunicacion en realidad solo era una herramienta alternativa
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que no relegaba o sustituia a la notificacidn mediante estrados

del tablero notificador.

En razén de todo lo anterior, esta Sala Regional comparte lo
razonado por el Tribunal local en relacion a que las
autoridades municipales responsables primigenias si
convocaban a las sesiones de cabildo debidamente y
hacian de conocimiento los documentos e insumos

respectivos.

De ahi que, ante lo infundado e inoperante de los agravios,

esta Sala Regional determine confirmar el acto impugnado.
En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvieron por mayoria de votos las magistradas y el
magistrado, con el voto en contra de la magistrada presidenta
Maria Cecilia Guevara y Herrera quien emite voto particular,

ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MARIA
CECILIA GUEVARA Y HERRERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA
SCM-JDC-32/2026°

Formulo el presente voto particular pues difiero de la
determinacion adoptada por la mayoria de confirmar la
resolucidn dictada por el Tribunal local; ello, porque considero
que tanto esta Sala Regional como el referido o6rgano
jurisdiccional carecen de competencia para conocer de aspectos
relativos a la organizacion interna del Ayuntamiento; y, por tanto,
los planteamientos de las regidurias promoventes no pueden ser

analizados en materia electoral.

iNDICE
GLOSARIO ...t et e e e et e e e et e e e e eb b e e e e e aaraeaaean 22
1. Contexto de la CONrOVErSIaA .......cceeee i 23
2. Consideraciones de 1a Mayoria ........c.uueeiiiiiiiiie i 24
3. DeCiSIiON del dISENSO .......eeiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e 24
4. Metodologia del voto particular.................oeooiiiiii i 24
5. RAzoONES el AISENSO ......eeiiiiiiieiiii e e e 25
5.1. Incompetencia esta Sala Regional y del Tribunal local ...........c..cccccvvevennnnneen.. 25
GLOSARIO
Karla Lupita Gutiérrez Carpio, Blanca Jannet Pacheco
Actora o parte | Morales y Marciano Villegas Cisneros, en su caracter de
actora: regidores suplentes del Ayuntamiento de Tianguistengo,
Hidalgo.
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Tianguistengo, Hidalgo.
Cabildo: Integrantes del Ayuntamiento de Tianguistengo, Hidalgo.
Juicio de la | Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
ciudadania: electorales de la ciudadania.
Ley Organica: Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo.

5 Con fundamento los articulos 261, parrafo segundo, de la Ley Organica vigente y el articulo
48 del Reglamento Interno. Participd en su elaboracion César Omar Morales Suarez.
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Sala Regional: la Federacion, correspondiente a la IV Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

1. Contexto de la controversia

1.1. Eleccion. El dos de junio de dos mil veinticuatro®, se llevo a
cabo la jornada electiva para la integracion de los ochenta y
cuatro Ayuntamientos que conforman el Estado de Hidalgo, entre

ellos el de Tianguistengo.

1. 2. Asignacion de Regidurias de representacion
proporcional. El veinte de agosto, el Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo realiz6 la asignacion de las sindicaturas de primera

minoria y las regidurias de representacion proporcional’.

1.3. Medio ordinario de notificacién de las convocatorias a
sesion. El nueve de septiembre, el Cabildo acordd que el medio
para convocar a sesiones serian los estrados del tablero

notificador ubicado en las instalaciones del Municipio.

1.4. Toma de protesta. El cinco de diciembre, se tomé protesta
a Karla Lupita Gutiérrez Carpio, Blanca Jannet Pacheco Morales
y Marciano Villegas Cisneros, en el cargo de regidurias suplentes
del Ayuntamiento de Tianguistengo, Hidalgo, derivado de las

ausencias de los propietarios.

1.5. Medio alternativo de notificacion de las convocatorias.
El catorce de enero de dos mil veinticinco, el Cabildo aprobd, en
sesion ordinaria, el uso de la aplicacion WhatsApp como medio
de comunicacion adicional para notificar las convocatorias a

sesiones.

6 En adelante, las fechas seran alusivas a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
7 Por acuerdo |IEEH/CG/R/009/2024.
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1.6. Juicio local. El tres de febrero de dos mil veintiséis, las
regidurias suplentes presentaron demanda ante el Tribunal local,
para controvertir diversos actos relacionados con la forma en que
se notifican las convocatorias a sesién a los integrantes del
Ayuntamiento, lo que a su parecer vulnera sus derechos politico-

electorales en el ejercicio del cargo.

1.7. Resolucion impugnada. El veintiséis del mismo mes y ano,
el Tribunal local declaro inexistente la afectacion a sus derechos

politico-electorales?.

1.8. Demanda federal. El cinco de marzo, los regidores
controvirtieron la sentencia del Tribunal local; con la demanda,
se ordeno integrar el expediente SCM-JDC-32/2026, y turnado a

la ponencia del magistrado José Luis Ceballos Daza.
2. Consideraciones de la mayoria

En la sentencia aprobada por la mayoria se confirmé la
resolucién del Tribunal local® dictada en el juicio TEEH-JDC-
019/2026, al estimar que la controversia resultaba tutelable por
un érgano jurisdiccional especializado en materia electoral,
en tanto que los planteamientos no se ubican en el supuesto de
excepcion previsto en la jurisprudencia 6/20111° que limita la
competencia en materia electoral para conocer de decisiones

administrativas del Municipio.

8 Resolucion dictada el veintiséis de febrero de dos mil veintiséis en el expediente TEEH-JDC-
019/2026.

9 En la que determino la inexistencia de la vulneracion a los derechos politico-electorales de
las personas promoventes, al considerar que si se les convocaban a las sesiones de cabildo
debidamente y se les hacia de conocimiento los documentos e insumos respectivos.

10 De rubro: “AYUNTAMIENTO. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.
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3. Decision del disenso

Como lo adelanté, formulo el presente voto particular porque
desde mi perspectiva, tanto el Tribunal local como esta Sala
Regional carecen de competencia para analizar los
planteamientos relacionados con temas administrativos
municipales, como lo es la forma de notificar a los integrantes
del Ayuntamiento de las convocatorias a las sesiones del
Cabildo.

Por tanto, estimo que la controversia escapa de la materia

electoral en términos de la jurisprudencia 6/2011.
4. Metodologia del voto particular

A fin de expresar las consideraciones que me llevan a apartarme
de la decision de la mayoria desarrollaré los motivos de mi
disenso a partir del analisis de la jurisprudencia 6/2011 que
determina claramente la incompetencia esta Sala Regional y del
Tribunal local para conocer de actividades relacionadas con la

organizacion interna del Municipio.
5. Razones del disenso
5.1. Incompetencia esta Sala Regional y del Tribunal local

La jurisprudencia 6/2011 de este Tribunal Electoral establece
que, los actos de organizacion interna de los Ayuntamientos no
son impugnables mediante el juicio de la ciudadania, toda vez
que estos no tienen incidencia en los derechos politico-
electorales de sus integrantes, al estar estrictamente

relacionados con la autoorganizacién municipal.

Asi, la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral ha

distinguido los actos efectuados por autoridades municipales que
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pueden afectar el ejercicio del cargo, como puede ser de la
omision de convocar a sesion o la falta de entrega de la
documentacion de aquellos que unicamente regulan la vida

interna del Ayuntamiento.

En el caso especifico las regidurias si bien adujeron una
vulneracion a sus derechos politico-electorales, esa supuesta
afectacion la sostuvieron a partir de la forma en que el
Ayuntamiento determiné notificar a sus integrantes las
convocatorias a las sesiones de Cabildo a través de los estrados
del tablero notificador ubicado en las instalaciones del Municipio
y por Whats app, para lo cual sostuvieron que los medios
autorizados no se ajustan a los parametros previstos en la Ley

Organica.

Como lo adelanté, no comparto el sentido de confirmar la
sentencia impugnada, ni las consideraciones aprobadas por la
mayoria, en las que establecieron que el Tribunal local y esta
Sala Regional si tienen atribuciones para analizar la cuestion

planteada.

En mi concepto los hechos que dieron origen a la controversia no
se relacionan con la afectacion al ejercicio de los derechos
politico-electorales, o que si justificaria que el Tribunal local y
esta Sala Regional analizaran lo planteado a través de un juicio

de la ciudadania.

Ello porque del expediente no advierto alguna constancia que
acredite que existi6 alguna negativa para entregarle la
documentacién pertinente o, en su caso, que el Ayuntamiento
omitiera notificar a las regidurias la convocatoria para alguna

sesion de Cabildo, incluso en la demanda los promoventes
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reconocen que fueron notificados de las convocatorias y

acudieron a las mismas.

Por tanto, si la materia de la controversia esta relacionada con la
forma de notificacion y no con la ausencia de convocarlos a la

sesion no advierto que se active la competencia electoral.

Lo anterior, porque el medio que el Ayuntamiento implementa
para notificar las convocatorias a sesion no limita la participacion
de sus integrantes en estas, sino se trata de pronunciarse acerca
de la idoneidad del mecanismo implementado, lo cual estimo es

un aspecto organizacional municipal.

Dicha consideraciéon se refuerza con el hecho de que, el motivo
de inconformidad se relaciona con que esa forma de notificacién
incumple los parametros previstos de la Ley Municipal, y no con
que se les hubiera impedido participar en las sesiones; esto

ultimo si actualizaria la competencia electoral.

Por ello considero que se debe revocar la sentencia impugnada
para el efecto de que se declare la incompetencia de las

autoridades electorales, por ser un tema administrativo.

Es por estas razones que no comparto la decisién mayoritaria; y

por las que emito el presente voto particular.

MARIA CECILIA GUEVARA Y HERRERA
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el numeral cuatro del
Acuerdo General .de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023 que regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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