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Ciudad de Meéxico, a veintisiete de febrero de dos mil

veinticinco’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el juicio TEEP-JDC-031/2025, con base en lo siguiente.
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GLOSARIO

Ayuntamiento

Cédigo Local

Comisién organizadora o
Comision

Constitucion

Convocatoria

Juicio de la ciudadania

Junta Auxiliar

Ley de Medios

Resoluciéon impugnada o
sentencia impugnada

RFC

Tribunal Local, Tribunal
responsable o autoridad
responsable

Ayuntamiento de Camocuautla, Puebla

Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla

Comision organizadora de plebiscitos para
la Junta Auxiliar de Tapayula,
Camocuautla, Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria de plebiscitos para eleccién
de las y los integrantes de las Juntas
Auxiliares 2025-2028 del Municipio de
Camocuautla, Puebla

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Junta Auxiliar de Tapayula perteneciente al
municipio de Camocuautla, Puebla

Ley General de Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla el siete de febrero,
dentro del juicio TEEP-JDC-031/2025

Registro Federal de Contribuyentes

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su

demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
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1.Convocatoria. El| veintisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro, mediante sesion extraordinaria de cabildo del

Ayuntamiento, fue aprobada la Convocatoria.

2. Plebiscito. El veintiséis de enero, se llevé a cabo el proceso
plebiscitario para elegir a las y los representantes de la Junta

Auxiliar.

3. Coémputo y entrega de constancia. El veintisiete de enero,
se realiz6é el computo correspondiente a la eleccidén de la Junta
Auxiliar, y el veintinueve de enero siguiente, se hizo entrega de

la constancia de mayoria a la planilla ganadora.

4. Recurso. El mismo veintinueve de enero, la parte actora
presentd escrito ante la presidencia municipal del Ayuntamiento,
por “la invalidacion de la votacion obtenida por su planilla”, la

cual fue desechada por la comision organizadora.

5. Juicio local. El treinta y uno de enero, la parte actora presento
demanda ante el Tribunal Local, a fin de controvertir los
resultados de la votacion obtenida en la eleccion de la Junta
Auxiliar, con la que se integré el expediente TEEP-JDC-
031/2025.

6. Resolucion impugnada. El siete de febrero, el Tribunal Local
resolvié el juicio de la ciudadania identificado con la clave TEEP-
JDC-031/2025, en el sentido de confirmar los resultados de la

eleccion de miembros de la Junta Auxiliar.

7. Juicio federal

7.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el once de febrero, la

parte actora presentd ante el Tribunal Local el presente medio
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de impugnacion, quien remitié el expediente a este dérgano

jurisdiccional federal.

7.2. Recepcion y turno. Recibidas las constancias por esta Sala
Regional, se formo el expediente SCM-JDC-33/2025, el cual fue
turnado a la ponencia a cargo del magistrado en funciones Luis

Enrique Rivero Carrera.

7.3. Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicd el medio de impugnacion, admitié la demanda y cerré

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
asunto, al ser promovido por persona ciudadana quien,
ostentandose como “indigena Totonaco y entonces candidato a
la presidencia de la Junta Auxiliar’, a fin de controvertir la
resolucion emitida por el Tribunal Local en el juicio TEEP-JDC-
031/2025 en que confirmd los resultados de la eleccidon de la
referida junta auxiliar; supuesto de competencia de esta Sala
Regional y entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion, de

conformidad con:

» Constitucién. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 253-1V y 263-IV.

» Ley de Medios: Articulos 79.1 y 80.1.f), 83.1.b).

= Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
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territorial de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Perspectiva intercultural.

La parte actora se auto adscribe como indigena Totonaco, de
ahi que, en el estudio del juicio, en lo que resulte aplicable, esta

sala adoptara una perspectiva intercultural.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 2° de la Constitucidn
que sefala que la composicidn de este pais es pluricultural y
establece una serie de derechos que se deben reconocer a las
personas que integran los pueblos y comunidades indigenas,
ademas de afromexicanas, tanto de naturaleza individual, como
colectiva. Ilgualmente, ese articulo establece, en su apartado B,
una serie de directrices que deben adoptar todos los érganos de
gobierno a fin de (1) reconocer y acomodar las diferencias
culturales de estos colectivos y, (2) remediar las situaciones de

desigualdad estructural que enfrenta.

Estos mismos derechos y obligaciones se encuentran en
instrumentos de caracter internacional, como es el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

Indigenas, entre otros.

En ese sentido, y atendiendo a los diversos criterios emitidos por
este tribunal respecto de qué implicaciones y alcances tiene el
juzgar con perspectiva intercultural, esta Sala Regional utilizara

tal perspectiva en el analisis de esta controversia.

TERCERA. Cuestion previa.
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La Sala Superior ha definido? que los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad vy
definitividad deben observarse en todos los procesos
electivos que tengan como finalidad la renovacién periédica
de representantes o autoridades mediante el voto universal,
libre, secreto y directo; esto también debe aplicarse en la
eleccion de cualquier ente auxiliar de los ayuntamientos que se

prevea en las leyes locales respectivas.

Particularmente, la Sala Superior ha sefialado que los principios
de definitividad y certeza deben observarse en los procesos

comiciales de autoridades auxiliares de los ayuntamientos.

Ello, ya que el principio de definitividad implica que los actos que
emitan y ejecuten las autoridades electorales adquieran, a la
conclusién de cada etapa del proceso, el caracter de invariable
y, por tanto, no puedan ser sujetos de cambios; mientras que la
certeza se traduce en que no debe existir duda o incertidumbre
en cuanto al contenido de las normas que habran de regir un

proceso electivo.

En atencion al principio de definitividad, por regla general se ha
establecido que se actualiza una vulneracion irreparable
juridicamente, cuando la persona candidata electa haya
tomado protesta del cargo respectivo. No obstante, este Tribunal
Electoral ha sostenido el criterio de que algunas controversias
pueden exceptuar dicha causa de improcedencia cuando no se
haya previsto un periodo suficiente y eficaz para agotar la

cadena impugnativa.

2 Criterio sustentado en el recurso SUP-REC-404/2019.
6
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Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 8/2011 de la
Sala Superior de rubro IRREPARABILIDAD. ELECCION DE
AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL
PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA
CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION
PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCIONS,

Ahora, al resolver el recurso SUP-REC-404/2019 la Sala
Superior considerd como suficiente el plazo de 1 (un) mes entre
jornada electoral y la toma de protesta para agotar una cadena
impugnativa relacionada a los resultados de una jornada

electiva* de autoridades auxiliares.

Asi, en el caso concreto, de conformidad con la Convocatoria se
advierte que el 26 (veintiséis) de enero se realizé la jornada
electiva, mientras que del 27 (veintisiete) al 29 (veintinueve)
siguiente el computo final de la elecciéon y que éste seria
aprobado por la comisién (dando vista al Cabildo), el cual

aprobaria y realizaria la declaratoria de validez®.

Asimismo, de dicho documento se advierte que la entrega de la
constancia de mayoria se realizaria a mas tardar el 29
(veintinueve) de enero; mientras que la toma de protesta y

posesion se llevaria a cabo el 9 (nueve) de febrero.

Derivado de lo anterior, esta Sala Regional considera que si
entre las fechas expresamente indicadas en la Convocatoria, en

el que se desarrolla el cdmputo final, declaracion de validez y

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011 (dos mil once), paginas 25 y 26.

4 En ese asunto se considero realizar el computo a partir de la jornada electoral (y
no de la calificacién de la eleccion) porque la convocatoria no establecia actos
adicionales para calificar o validar la eleccién y, tanto el Tribunal Local como la Sala
Responsable, consideraron como acto reclamado el acta de escrutinio y computo.
5 Sin especificar fecha sobre esta fase.
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entrega de constancia de mayoria, asi como la toma de protesta
existen once dias naturales, entonces, dicho plazo resulta
insuficiente para poder agotar la cadena impugnativa (tanto
local como federal), de manera que en el caso se actualiza
una excepcion al principio de irreparabilidad, de conformidad
con los criterios antes sefalados, por lo que puede analizarse la

presente controversia.

CUARTA. Requisitos de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos previstos
en los articulos 8.1 y 9.1 de la Ley de Medios, debido a lo

siguiente:

4.1. Forma. La demanda se presento por escrito; en ella se hizo
constar el nombre de la parte actora y su firma autégrafa; se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que basa su impugnacién y los

agravios que le causa.

4.2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, pues
la demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias en
términos de lo establecido en los articulos 7 parrafo 1y 8 de la
Ley de Medios, puesto que la resoluciéon impugnada se notificd
a la parte actora el siete de febrero del afio en curso®; de manera
que, si presentd su demanda el once siguiente, es evidente su

oportunidad.

4.3. Legitimacidn e interés juridico. La parte actora se
encuentra legitimada y cuenta con interés juridico para promover

el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo

6 Como se advierte a fojas 110 y 111, del cuaderno accesorio Unico del expediente
en que se actua.

8
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previsto en los articulos 13 parrafo 1, inciso b), de la citada Ley
de Medios.

Lo anterior, al ser promovido por persona ciudadana que acude
por propio derecho, a controvertir la resolucién emitida por el
Tribunal local en el juicio TEEP-JDC-031/2025 en que confirmo
los resultados de la eleccion de la Junta Auxiliar de Tapayula
perteneciente al municipio de Camocuautla, Puebla, en la que
refiere haber participado, lo que estima vulnera su esfera

juridica.

4.4. Definitividad. Respecto al requisito de definitividad, esta
satisfecho, pues la norma electoral no prevé algun recurso o
medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a

esta instancia para controvertir la resolucion impugnada.

QUINTA. Contexto de la controversia.

La controversia tiene su origen en la eleccion de la junta auxiliar,
en la que, una vez llevada a cabo la jornada electiva, se
determin6 como ganadora a la planilla encabezada por Miguel

Salvador Pérez.

En contra de lo anterior, la parte actora ingreso6 un escrito dirigido
a la presidencia municipal, sehalando que a pesar de que obtuvo
una votacion mayor que Miguel Salvador Pérez, no le validaron
esos resultados, y el treinta y uno de enero, la Comision
organizadora desechd el escrito porque la parte actora no
acreditd ser candidato registrado para contender para la junta
auxiliar y porque ademas, se ostenté como candidato del partido
politico MORENA, lo que no se encuentra permitido en términos

del articulo 256 de la Ley Organica Municipal.
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Asimismo, la parte actora promovio juicio de la ciudadania, en la
que senalé la afectacién directa a sus derechos, derivado de los
resultados del veintiséis de enero, donde se celebré la

eleccion a través de usos y costumbres.

Al respecto, indicé que una persona comisionada del plebiscito
nego la recepcion de documentacidon para su registro, porque

faltaban documentos de RFC y la presencia de todas las

suplencias, pero que le firmaron el acuse sin entregarle algun

documento que acreditara su postulacién.

Asimismo, la parte actora refirio que el regidor Mauricio Gaona
Garcia le dijo que no habria problema y que se harian valer los
usos y costumbres de la comunidad, por lo que el dia de la
eleccion se presentaron las dos postulaciones, y la que presidio
el consejo Josefina Pérez Vazquez, al dar inicio, se determiné
que ambas personas aspirantes estaban de acuerdo en que se
llevara a cabo la votacion y se realizé un acuerdo a mano para
que se avalara, sin embargo la otra persona aspirante, se nego

a firmar.

Después, concluida la votacidon, el consejo y el asesor se
negaron a contar sus votos, diciendo que solo contarian si se
encontraba una constancia de registro, ademas de que el RFC

no se tenia en ese momento.

Refiere ademas, que parte de la comunidad exigié se contaran
los votos, el consejo accedid, lo que fue a puerta cerrada,
estando el representante del candidato Miguel Salvador Pérez,
el aspirante a regidor auxiliar Andrés Salvador Genaro y el

representante de su aspiracion.

10
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Asimismo, la parte actora sefala que se negaron a contar sus
votos, quien resultdé ser el ganador, porque no se registrd
formalmente ni presentd planilla conforme a los requisitos por la
mesa directa, lo que menciona es falso porque si estaban las

personas candidatas a regidoras propietarias y suplencias.

El 27 veintisiete de enero se presentd oficio del informe de
resultados donde se determind a él como ganador con
doscientos once votos, sin embargo, el 29 veintinueve de enero,

el ayuntamiento entrego la constancia a Miguel Salvador Pérez.

De este modo, la parte actora refirid que se transgredieron por
parte del Ayuntamiento los usos y costumbres vy libre
determinacion de la comunidad indigena, pues él obtuvo la

mayoria de la votacion.

Lo anterior porque se niegan a reconocer los resultados,
alegando que no se cuenta con la constancia del RFC, lo que es
un requisito inconstitucional afectando su derecho a ser votado.
Reconociendo al candidato con menor votacion como ganador

de la eleccion.

De manera que la responsable actua en contravencién al
derecho al voto que se ejercidé por la ciudadania, pues éste
derivo de usos y costumbres, a través de un mecanismo valido

para cumplir con su sistema normativo interno.

En este sentido, la parte actora solicité al Tribunal Local que
se reconociera como valida la votacion obtenida y se le

reconociera como persona ganadora del proceso electivo.

El Tribunal Local calificé los agravios infundados y confirmo los

resultados y la validez de la eleccidn controvertida.

11
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Determinacion que constituye la sentencia impugnada en este

juicio.

1. Sentencia impugnada.

El Tribunal Local indico que la parte actora promovio juicio para
controvertir los resultados de la votacion obtenida en la eleccion,
por la presunta violacion a los principios de legalidad y certeza,
asi como a la autoorganizacién y autodeterminacién de los usos

y costumbres como método de eleccion.

Asumio el conocimiento via salto de la instancia, sefialando
que, si bien la Convocatoria prevé un medio de impugnacion
ante la comision, asumiria el conocimiento del asunto dada la

proxima fecha de toma de posesion.

Después de describir el material probatorio, asi como los
antecedentes del caso, el Tribunal Local sefial6é que los agravios
se basaban en las tematicas: i) transgresién a los usos y
costumbres, asi como a la libre determinacion de la comunidad
indigena, ii) transgresion a los principios de certeza y legalidad
y iii) transgresién al derecho a votar de la comunidad de

Tapayula, Camocuatutla, Puebla.

Refiriendo, ademas, que la controversia radicaba en
determinar si es valida la elecciéon y los resultados de la

eleccion de la junta auxiliar.
Enseguida, el Tribunal Local desarroll6é el marco normativo sobre

acceso a la justicia, autodeterminacion de los pueblos y

comunidades indigenas, asi como lo relativo a la renovacién de

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-33/2025

las juntas auxiliares municipales y después, analiz6 los agravios

de la parte actora.

En este sentido, el Tribunal Local relat6 que los agravios
consistian en establecer que se transgredio el uso y costumbre
de la comunidad y su libre autodeterminacion, pues aun cuando
obtuvo la mayoria de votos el dia de la jornada electiva, esto no
fue reconocido. Asimismo, el Tribunal Local relaté que la parte
actora consideré que se transgredieron los principios de
legalidad y certeza porque se negsO el reconocimiento del
resultado de la votacion, bajo el argumento de que no conté con
el requisito de RFC, lo que ademas es un requisito
inconstitucional para su derecho a ser votada y de la propia

comunidad que la voto, en su mayoria.

Al respecto, el Tribunal Local consider6 infundados los agravios
porque contrario a lo expuesto por la parte actora, en el
expediente no se acreditaba que fuera registrada para contender
por la presidencia de la Junta Auxiliar, pues no presenté la

totalidad de la documentacion.

De modo que, bajo el enfoque de la autoridad responsable,
cuando el dia de la jornada electiva, la parte actora acudid y bajo
presion de personas, la Comisién instalé una urna y coloco su
fotografia, ello no debe viciar los actos publicos validamente
celebrados, pues se encuentra acreditado con la fe de hechos
que previo al inicio de la votacion y una vez concluida, la
Comisidon organizadora requirid que presentara la constancia
que acreditara su registro, lo que unicamente corroboré el

candidato a quien se le otorgd la constancia de mayoria.

A partir de lo anterior, el Tribunal Local estimé que contrario a lo

considerado por la parte actora, no se transgredieron los usos y

13



SCM-JDC-33/2025

costumbres de la comunidad, ya que al no tener la calidad de
persona candidata, por incumplir con los requisitos de la
Convocatoria para poder participar en el proceso electivo, fue
correcto el actuar de la autoridad responsable al abstenerse de
contabilizar la votacién que fue depositada a favor de la parte
actora, ya que no tenia derecho a participar como opcion politica
el dia de la jornada electoral, mas si se le hizo de conocimiento
que aun cuando participara en la jornada electoral, su

votacién no seria valida por incumplir los requisitos.

Ademas de ello, el Tribunal Local razoné que el hecho de que
una persona del Ayuntamiento -que no forma parte de la
Comisién- haya sido quien le autorizod a participar en el plebiscito
el dia de la jornada, le autorizé y pidié que se instalara una urna
con su fotografia para que la ciudadania le votara, a sabiendas
de que no serian validados sus votos, de alguna manera debe
verse como una transgresion al principio de legalidad,
certeza y transgresion a la autoorganizacion y

autodeterminacion de la comunidad.

En este sentido, el Tribunal Local indico que aun cuando se
permitié la participaciéon el dia de la jornada electoral, ello no
implicd que esa votacion pudiera tener efecto de lograr que a
una persona le fuera expedida una constancia de mayoria, toda
vez que, en todo caso, esa persona no registrada como
candidata, contendi6 fuera de los cauces legales e
institucionales disefados constitucional y legalmente para ello y
no podria determinarse si cumplian con los requisitos de
elegibilidad ni tampoco si resultaban ajustados a los demas
principios que rigen en la materia de eleccion de la junta auxiliar,

de conformidad con la convocatoria.
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Ademas de que, el Tribunal Local refiri6 que, la parte actora
estuvo en aptitud de impugnar su imposibilidad de registro desde
que le notificaron la negativa del mismo, relacionada con su
pretension de ser contendiente en el proceso, lo que no realizo,
de ahi que la votacion obtenida en la eleccién, no podia tener

efecto alguno.

Derivado de lo explicado, el Tribunal Local estimd que no podia
otorgarse el triunfo a candidatura alguna a partir de la votacion
obtenida como candidatura no registrada, lo que resulta
aplicable a la eleccion de junta auxiliar a pesar de tratarse de
una comunidad indigena, porque en el caso concreto fueron
fijadas reglas de participacion y periodo de registro que debian
acatar las planillas contendientes para estar en posibilidades de

obtener el triunfo.

Por lo que de ningun modo las cifras obtenidas por la
candidatura no registrada pudieron generar una consecuencia
en el resultado de la eleccién, ni para obtener el triunfo, ni para
considerarla como una irregularidad que derive en la nulidad de

la eleccion.

Ello, porque contrario a lo referido por la parte actora, la
autenticidad del voto no se encuentra en entredicho, atendiendo
a que el otorgamiento de la constancia a la planilla que obtuvo
la mayoria de votacion se sustenta en el computo de la votacion
que puede ser considerada como valida y un reflejo de la
voluntad del electorado a raiz del cumplimiento de los requisitos
que fueron fijados para el registro de las planillas, asi como de

las etapas previas.

De modo que, el Tribunal Local estim6é que, contrario a lo

aducido por la parte actora primigenia, se privilegiaba la
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autodeterminacién y autoorganizacion de la comunidad, por lo
qgue se debia validar el triunfo de la candidatura impugnada pues
fue la persona que, siguiendo el procedimiento establecido en la
Convocatoria, cumpliendo los requisitos sefialados en ella,
obtuvo un registro legitimo para poder participar en el proceso

electivo.

Anadiendo que no se tenia la certeza de los resultados que
obtuvo la parte actora, pues del expediente se desprende que la
Comision no contabilizé la votacién depositada en la urna, sino
que fueron personas simpatizantes de la parte actora, de ahi que
no exista certeza de los resultados que obtuvo, por lo que no se

puede tener por cierto que obtuvo la mayoria de la votacion.

En consecuencia, el Tribunal Local determind la inexistencia de
las transgresiones a los principios de legalidad y certeza, asi
como la libre autodeterminacién de los pueblos y comunidades
indigenas, ya que no es adecuado reconocer un supuesto
triunfo, cuando no se tiene certeza de los resultados, pues no se
encuentra acreditado el registro de la parte actora y no cumplié
con los requisitos para obtener su calidad de candidata ni tenia

derecho a participar en la jornada electiva.

Por lo que tampoco se vulner6 el derecho de votar a la
comunidad, puesto que, al no ser contabilizados los votos que
supuestamente se depositaron en favor de la parte actora, y solo
reconocer aquellos que obtuvo la persona candidata a la que se
le otorgd la constancia de mayoria, se respeta la voluntad de la

ciudadania, asi como los usos y costumbres.

De modo que fue correcta la decision de la comisiéon de no
reconocer la votacion depositada a favor de la parte actora, por

lo que confirmd los resultados de la jornada electiva.
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2. Agravios
La parte actora refiere que el Tribunal Local desatendié los
principios de legalidad, convencionalidad, constitucionalidad e
interpretacion  sistematica, funcional y demas criterios

interpretativos.

Ademas de que, la parte actora considera que el Tribunal Local
dicté una determinacion sin congruencia interna y externa, falta
de fundamentacién y motivacién y sin analizar todos y cada uno

de los elementos.

Ello porque, desde el enfoque de la parte actora, la autoridad
responsable debid, en favor de la comunidad indigena de

Tapayula:

- Maximizar el principio de libre determinacién

- Aplicar estandares de derechos humanos reconocidos a
las personas y comunidades indigenas, conforme al
principio de igualdad y no discriminacion

- Aplicar el pluralismo juridico de los pueblos indigenas y el
protocolo de derecho electoral indigena, bajo el principio

de autoadscripcién y autoidentificacion

En este sentido, la parte actora indica que en la resolucion
impugnada se omitio el estudio de los agravios planteados,
ademas de que implico la denegacién del reconocimiento de sus
usos y costumbres para que la comunidad eligiera a sus
autoridades, por lo que una negativa de registro como candidato
con requisitos a través de una convocatoria, contraviene el

articulo 2 de la Constitucion.
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Lo anterior porque, explica la parte actora, tratandose de
comunidades indigenas existen criterios superiores que implica
la exigencia de participar de una manera laxa apegandose a los
usos y costumbres, donde los actos administrativos municipales
donde supuestamente se le notificd que no cumplia con los
requisitos de su planilla y que seria el unico para completar la
documentacion, lo dejo en estado de indefension, negandole el
acceso a la justicia. Dado que el cumplimiento estricto de la
Convocatoria contraviene el principio de autodeterminacion de

los pueblos indigenas.

Asi, la parte actora sefnala que la notificacion no cumple con los
requisitos para ajustarse al principio de legalidad, ya que carece
de una debida fundamentacion y motivacion, pues de no ser asi,

transgrede su derecho de ser oido y vencido en juicio.

Por lo que la autoridad organizadora de la eleccidén tuvo que
notificar sobre el incumplimiento de la documentacion sefialando
motivo y fundamento y de forma expresa aplicar supletoriamente
el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla,
lo que paso por alto el Tribunal Local, sobre la suplencia de la

queja que dice aplico.

Ademas, la parte actora indica que la autoridad responsable
nunca mencionod el acto impugnado, esto es, la negativa del
registro, ni tampoco se observa que haya ofrecido la solicitud del

mismo, por lo que es invalido el acto de negativa de registro.

Lo anterior porque la notificacibn y el acto impugnado
(primigenio) carecen de elementos, pues nunca hubo motivacion
ni fundamentacion, ademas de que no se precisa el documento
en el cual presuntamente se origin6 el incumplimiento. Lo que

considera fue omiso en analizar el Tribunal Local, ya que no
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examind los datos de prueba ofrecidas por la contraparte, ya que
nunca fue notificado de tales actos juridicos emanados por la

Comision Organizadora.

En otro tema, la parte actora considera que el Tribunal Local no
analizd los requisitos exigidos en la Convocatoria, que son
discriminatorios, algunos imposibles de cumplir como es el caso
del RFC que el dia de la eleccion personal del Ayuntamiento le

hicieron saber.

Ademas, el plazo de registro y de que nunca se precisa qué
documento fue el que se incumplié ni se fundamenta con la
Convocatoria ni de los ordenamientos electorales estatales, ni
federales; sobre porqué la votacion emitida a su favor era
invalida solo limitandose al estudio del incumplimiento del
registro sin analizar los dafos causados a los usos vy

costumbres, transgrediendo el articulo 35 de la Constitucion.

Asimismo, la parte actora sefiala que la convocatoria nunca se
sujetd a los principios de los pueblos indigenas en su
autodeterminacion, dictandose una con contenido

discriminatorio a usos y costumbres.

Por lo que, si el Tribunal Local hubiera analizado el principio de
autodeterminacion, hubiera dictado una sentencia con
perspectiva pluricultural y respetado los usos y costumbres de la
ciudadania, por lo que se actualiza una transgresion al principio

de certeza que obliga a cefirse a los principios electorales.

De modo que, a su decir, la comision organizadora no actué con
apego a los principios que su funcion transitoria debia cumplir,
negandole el derecho a ser registrado como candidato sin dar

motivo ni fundamentar su actuar, favoreciendo el triunfo a una
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sola persona candidata al permitirle el registro y sustentandolo
en el supuesto incumplimiento de un documento del que nunca
hace mencién y transgrediendo el principio de maxima
publicidad al no publicar en la pagina oficial del Ayuntamiento, ni
la Convocatoria, ni las fechas del plebiscito, ni los resultados y

no atender la autodeterminacién de los pueblos ni costumbres.

Ello, sefiala la parte actora, porque en el apartado séptimo de la
sentencia, se establece que la forma en como se llevé a cabo la
eleccion que cada persona ciudadana depositara su credencial
electoral en la urna, debido a que muchas personas no saben
leer ni escribir, quiere decir que el procedimiento para elegir a la
autoridad de Tapayula es apegado a los usos y costumbres a un
municipio indigena, también se le pudo conceder el registro para
participar, incluso horas antes de la eleccién, pero se decidid
seguir los ordenamientos sin explicar el analisis y qué

metodologia aplicaba.

Asi estima que el Tribunal Local limitandose a estudiar los
requisitos de participacion en la eleccién sin profundizar en
cuales son los usos y costumbres de las personas habitantes,
en cuanto a la eleccion y en cuanto al registro, vulnerando el
principio de objetividad sino también los ordenamientos

referentes a los pueblos indigenas.

Asimismo, la parte actora manifiesta que le causa agravio la
transgresion a la libre autodeterminacion y autonomia que se
reconoce en el articulo 2 de la Constitucidn, por lo que el Tribunal
Local no analizé ese principio y bajo la convencionalidad, por lo
que su sentencia carece de una fundamentacion y motivacion,

asi como de congruencia externa e interna.
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De manera que solicita a esta Sala Regional ponderar el
principio de convencionalidad y constitucionalidad que dejoé de
analizar el Tribunal Local y de forma exhaustiva se derive que se
transgredieron sus derechos durante la eleccion, restituyendo
sus derechos conforme al articulo 2 de la Constitucion, sobre
una convocatoria que contraviene los usos y costumbres de la

comunidad.

Ello porque la sentencia impugnada incumple con el principio de

legalidad, exhaustividad, congruencia.

SEXTA. Controversia y metodologia de estudio.

Controversia

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si la
sentencia impugnada se encuentra debidamente fundada vy
motivada y con base en ello si debe ser confirmada o si procede

su modificacion o revocacion.

Metodologia

Esta Sala Regional analizara la problematica bajo los siguientes

temas:

1.- Convocatoria y negativa de registro

2.- Omision del Tribunal Local de analizar agravios

3.- Indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia
impugnada para confirmar la eleccién

SEPTIMA. Estudio de fondo.

1.- Convocatoria y negativa de registro
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En este aspecto, la parte actora sefiala que no se le debié negar
el registro sobre la base de requisitos de una Convocatoria,
porque ello contraviene lo establecido en el articulo 2 de la
Constitucion, ademas de que la Convocatoria se emitié con

contenido discriminatorio a los usos y costumbres.

Asimismo, indica que la participacidon de las comunidades
indigenas tiene criterios diferentes, donde los actos
administrativos municipales donde supuestamente se le notifico
que no cumplia con los requisitos de su planilla y que seria el
unico para completar la documentacion, lo dejé en estado de
indefension, negandole el acceso a la justicia. Dado que el
cumplimiento estricto de la Convocatoria contraviene el principio

de autodeterminacion de los pueblos indigenas.

Asi la parte actora sefiala que la notificacion no cumple con los
requisitos para ajustarse al principio de legalidad, ya que carece
de una debida fundamentacién y motivacion, pues de no ser asi,

transgrede su derecho de ser oido y vencido en juicio.

Por lo que la autoridad organizadora de la eleccion tuvo que
notificar sobre el incumplimiento de la documentacioén sefialando
motivo y fundamento y de forma expresa y aplicarse
supletoriamente el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla, lo que paso por alto el Tribunal Local, sobre

la suplencia de la queja que dice aplico.

De modo que la comisién organizadora no actué con apego a los
principios que su funcion transitoria debia cumplir, negandole el
derecho a ser registrado como candidato sin dar motivo ni
fundamentar su actuar, favoreciendo el triunfo a una sola
persona candidata al permitirle el registro y sustentandolo en el

supuesto incumplimiento de un documento del que nunca hace
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mencion y transgrediendo el principio de maxima publicidad al
no publicar en la pagina oficial del Ayuntamiento, ni la
Convocatoria, ni las fechas del plebiscito, ni los resultados y no

atender la autodeterminacion de los pueblos ni costumbres.

En este sentido, como se muestra, la parte actora en sintesis

despliega argumentos en contra de:

- La Convocatoria y sus requisitos (generales), asi como de
la publicacion
- La negativa del registro y la falta de fundamentacion y

motivacion, asi como de su notificacion

Al respecto, esta Sala Regional estima que sus agravios resultan
ineficaces porque ademas de que éstos no fueron expuestos en
la instancia local, lo que resulta novedoso para ser analizado en
esta instancia; también es contradictorio con lo que la parte
actora expuso en su escrito de demanda local y que integré la

controversia.

De manera que, los agravios de la parte actora senalados en
este apartado no pueden examinarse por este d&rgano
jurisdiccional, pues no fueron parte de la controversia que se fijo
en la instancia local y de la que el Tribunal Local debio

pronunciarse.

En efecto, como se explicd en el contexto del asunto, la parte
actora en sede local impugndé los resultados y la entrega de
constancia de mayoria a la candidatura ganadora, porque,
desde su perspectiva, él obtuvo una votacién mayor, por lo
que se le tuvo que reconocer su victoria, pretendiendo el
reconocimiento de su votacién (y no la nulidad de la

eleccién como solicita ante esta instancia).
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Para justificar su impugnacion, la parte actora en sede local

indicd que:

- Una persona comisionada del plebiscito nego la recepcién
de documentaciéon para su registro, porque faltaban
documentos de RFC y la presencia de todas las

suplencias, pero le firmaron el acuse sin entregarle

algun documento que acredite su postulacion.

- Una persona regidora le dijo que no habria problema y que
se harian valer los usos y costumbres de la comunidad,
por lo que el dia de la eleccién se presentaron las dos

postulaciones, y al dar inicio, se determiné que ambas

personas aspirantes estaban de acuerdo en que se

llevara a cabo la votacion y se realizé un acuerdo a

mano alzada para que se avalara, sin embarqgo la otra

persona aspirante, se neqo a firmar.

Con base en los hechos anteriores, la parte actora sefald que la
autoridad responsable en sede local se neg6 a contabilizar los
votos porque no se registro formalmente, ni presentd requisitos
ante la mesa directiva de casilla, que el requisito de RFC en la
Convocatoria es inconstitucional y que se debe reconocer su
victoria porque de acuerdo con los usos y costumbres de la

comunidad indigena, obtuvo la mayoria de la votacion.

En este orden de ideas, esta Sala Regional aprecia que la parte
actora basé su impugnacién local en que se registré como
candidato para contender para la Junta Auxiliar, porque si
bien no se le otorgé constancia, si se recibié su

documentacion, de lo cual se le acuso de recibido.
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Ademas, porque se le dijo que, conforme a los usos y
costumbres, no era necesario que cumpliera con el RFC y
porque el dia de la jornada electiva, se firmo6 un acuerdo entre
ambas candidaturas para participar, en donde la ciudadania
votd, en su mayoria por €l y no por el otro candidato. Por lo que
la votacion obtenida que, desde su enfoque, acredité con un
documento que la propia ciudadania hizo llegar, debi6é de ser
considerada por la autoridad responsable en sede local y con

ésta reconocerlo como ganador.

Bajo lo descrito, se evidencia que la parte actora en sede local
no fijo la problematica en contra de la Convocatoria (con
excepcion del requisito de contar con RFC) y su publicacién, ni
en contra de la negativa de su registro y la falta de

fundamentacién y motivacion, asi como de su notificacién.

Lo que incluso se observa de la propia argumentacion de la parte
actora sobre que el requisito de contar con RFC, con el que no
cuenta, y refirio era inconstitucional; lo que revela que, en esa
instancia no hizo valer que no conociera el incumplimiento de
requisitos de su registro a la candidatura, como lo indica en

esta instancia.

En atencion a lo relatado, este 6rgano jurisdiccional estima que
los agravios expuestos en este apartado resultan novedosos v,
en consecuencia, ineficaces, de modo que no pueden ser
analizados porque el Tribunal Local no estuvo en posibilidad de
pronunciarse al respecto; pues no formaron parte de la

controversia planteada en esa instancia.

No pasa desapercibido que, en el caso, la parte actora se asuma
como persona indigena, ya que en términos de la jurisprudencia
de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA
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QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS
POR SUS INTEGRANTES’; en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas) promovido por integrantes de comunidades o
pueblos indigenas, en el que se plantee el menoscabo de su
autonomia politica o de los derechos de sus integrantes para
elegir sus autoridades o representantes, conforme a sus propias
normas, procedimientos y practicas tradicionales, la autoridad
jurisdiccional electoral debe no sélo suplir la deficiencia de los
motivos de agravio, sino también su ausencia total y precisar el
acto que realmente les afecta, la limitacién a esta posibilidad se
encuentra prevista en los principios de congruencia y

contradiccion, inherentes a todo proceso jurisdiccional.

Asi, en el caso, esta Sala Regional advierte que, ademas de que
la controversia tiene como origen la elecciéon de una autoridad
auxiliar parte de un Ayuntamiento (y no propiamente de una
autoridad o representante de alguna comunidad indigena),

en la que:

- Su procedimiento y reglas se establecieron por parte del
Ayuntamiento a través de una Comision y la emision de
una Convocatoria, en la que se determinaron requisitos de
participacion, fechas de registro, etcétera

- Endicha Convocatoria se reconocié como método electivo
(por uso y costumbre) la fijaciéon de urnas (con fotografia)
de cada una de las personas participantes y que las
personas electoras depositen su credencial para votar,
para después, la autoridad correspondiente, realizar el

computo respectivo

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 17 y 18.
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Como ya se explico, los agravios expuestos en este apartado no
fueron planteados en sede local, por lo que, su analisis por parte
de esta Sala Regional iria en contra del principio de congruencia
que la jurisprudencia citada exige como limite para realizar la

suplencia sefalada.

Aunado a que, como se indicd, no nos encontramos en un
asunto en el que se esté analizando una controversia de
eleccion de autoridades tradicionales de alguna comunidad
indigena, sino de una eleccion de una autoridad estatal, en la
gue se organiza por una autoridad de esa naturaleza y en la que
se reconocié como método electivo un uso y costumbre, pero

ceinido a las reglas legales correspondientes.

Bajo lo expuesto es que los agravios sefialados en este apartado

resultan ineficaces.

2.- Omision del Tribunal Local de analizar agravios

Sobre este aspecto, la parte actora refiere que en la sentencia
impugnada se omitié el analisis de los agravios planteados,
denegandose el reconocimiento de sus usos y costumbres para

que la comunidad eligiera a sus autoridades.

En este sentido, la parte actora refiere que el Tribunal Local no
analizd los requisitos exigidos en la Convocatoria, que son
discriminatorios, algunos imposibles de cumplir como es el caso

del RFC, que el dia de la eleccién le hicieron saber.

Esta Sala Regional estima infundado e inoperante el agravio,
porque como se explicara a continuacién, el Tribunal Local si
analiz6 los planteamientos fijados por la parte actora respecto a
la incorrecta invalidacion de los votos que obtuvo el dia de la

jornada electiva, mientras que, si bien respecto al requisito de no
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contar con RFC, el Tribunal Local no abordd ese tema, no afecta
a la determinacion impugnada porque ademas de que ese
requisito debid controvertirse al emitirse la Convocatoria, toda
vez que el Tribunal Local concluy6 que no habia elementos para
reconocerle su calidad de persona candidata registrada,
entonces, el incumplimiento de ese requisito resultaba

irrelevante para el asunto.

En efecto, como ya se indico, la parte actora al promover su

demanda local plante6 como tematicas las siguientes:

- Se debidé validar su votacion mayoritaria, porque si fue
registrado como candidato, a través de la recepcion de la
documentacion (donde se le acusé de recibo) y por un
acuerdo entre las personas participantes el dia de la
eleccion (documento que no fue firmado por la persona a
la que se le otorgd la constancia de mayoria).

- Ademas, porque se le dijo que, conforme a los usos vy
costumbres, no era necesario que cumpliera con el
RFC, requisito que de cualquier modo es

inconstitucional.

Con base en lo anterior, solicité al Tribunal Local se validara
la votacion que obtuvo el dia de la jornada electiva y se le

otorgara la constancia de mayoria.

Al respecto, el Tribunal Local abordd esos planteamientos de la

manera siguiente:

Consider6é infundados los agravios porque contrario a lo
expuesto por la parte actora, en el expediente no se acredité que
fuera registrada para contender por la presidencia de la Junta

Auxiliar, pues no presenté la totalidad de la documentacién.
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De modo que, bajo el enfoque de la autoridad responsable,
cuando el dia de la jornada electiva, la parte actora acudio y bajo
presion de personas, la Comisién instalé una urna y colocé su
fotografia, ello no debe viciar los actos publicos validamente
celebrados, pues se encuentra acreditado con la fe de
hechos que previo al inicio de la votacién y una vez
concluida, la Comision organizadora requiri6 que
presentara la constancia que acreditara su registro, lo que
unicamente corroboré el candidato a quien se le otorgé la

constancia de mayoria.

A partir de lo anterior, el Tribunal Local estimé que contrario a lo
considerado por la parte actora, no se transgredieron los usos y
costumbres de la comunidad, ya que al no tener la calidad de
persona candidata, por incumplir con los requisitos de la
Convocatoria para poder participar en el proceso electivo, fue
correcto el actuar de la autoridad responsable al abstenerse de
contabilizar la votacién que fue depositada a favor de la parte
actora, ya que no tenia derecho a participar como opcion politica
el dia de la jornada electoral, mas si se le hizo de conocimiento
que aun cuando participara en la jornada electoral,

votacién no seria valida por incumplir los requisitos.

Ademas de ello, el Tribunal Local razond que el hecho de que
una persona del Ayuntamiento -que no forma parte de la
Comisién- haya sido quien le autorizo a participar en el plebiscito
el dia de la jornada, le autorizé y pidié que se instalara una urna
con su fotografia para que la ciudadania le votar, a sabiendas de
que no serian validados sus votos, de alguna manera debe
verse como una transgresion al principio de legalidad,
certeza y a la autoorganizacion y autodeterminacion de la

comunidad.
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En este sentido, el Tribunal Local indico que aun cuando se
permitié la participacion el dia de la jornada electoral, ello no
implicd que esa votacion pudiera tener efecto de lograr que a
una persona le fuera expedida una constancia de mayoria, toda
vez que, en todo caso, esa persona no registrada como
candidata, contendi6 fuera de los cauces legales e
institucionales disefados constitucional y legalmente para ello y
no podria determinarse si cumplian con los requisito de
elegibilidad ni tampoco si resultaban ajustados a los demas
principios que rigen en la materia de eleccion de la junta auxiliar,

de conformidad con la convocatoria.

Ademas de que, el Tribunal Local refirio que, la parte actora
estuvo en aptitud de impugnar su imposibilidad de registro desde
que le notificaron la negativa del mismo, relacionada con su
pretensiéon de ser contendiente en el proceso, lo que no realizo,
de ahi que la votacidon obtenida en la eleccion, no podia tener

efecto alguno.

Derivado de lo explicado, el Tribunal Local estimé que no podia
otorgarse el triunfo a candidatura alguna a partir de la votacion
obtenida como candidatura no registrada, lo que resulta
aplicable a la eleccion de junta auxiliar a pesar de tratarse de
una comunidad indigena, porque en el caso concreto fueron
fijadas reglas de participacion y periodo de registro que debian
acatar las planillas contendientes para estar en posibilidades de

obtener el triunfo.
Por lo que de ningun modo las cifras obtenidas por la

candidatura no registrada pudieron generar una consecuencia

en el resultado de la eleccion, ni para obtener el triunfo, ni para
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considerarla como una irregularidad que derive en la nulidad de

la eleccion.

Ello, porque contrario a lo referido por la parte actora, la
autenticidad del voto no se encuentra entredicho, atendiendo a
que el otorgamiento de la constancia a la planilla que obtuvo la
mayoria de votacion se sustenta en el computo de la votacion
que puede ser considerada como valida y un reflejo de la
voluntad del electorado a raiz del cumplimiento de los requisitos
que fueron fijados para el registro de las planillas, asi como de

las etapas previas.

De modo que, el Tribunal Local estimé que, por el contrario, se
privilegiaba la autodeterminacion y autoorganizacion de la
comunidad, por lo que se debia validar el triunfo de la
candidatura impugnada pues fue la persona que, siguiendo el
procedimiento establecido en la Convocatoria, cumpliendo los
requisitos establecidos en ella, obtuvo un registro legitimo para

poder participar en el proceso electivo.

Anadiendo que no se tenia la certeza de los resultados que
obtuvo la parte actora, pues del expediente se desprende que la
Comision no contabilizé la votacion depositada en la urna, sino
que fueron personas simpatizantes de la parte actora, de ahi que
no exista certeza de los resultados que obtuvo, por lo que no se

puede tener por cierto que obtuvo la mayoria de la votacion.

En consecuencia, el Tribunal Local determind la inexistencia de
las transgresiones a los principios de legalidad y certeza, asi
como la libre autodeterminacion de los pueblos y comunidades
indigenas, ya que no es adecuado reconocer un supuesto
triunfo, cuando no se tiene certeza de los resultados, pues no se

encuentra acreditado el registro de la parte actora y no cumplio
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con los requisitos para obtener su calidad de candidata ni tenia

derecho a participar en la jornada electiva.

Asimismo, consideré que tampoco se vulnero el derecho de
votar a la comunidad, puesto que, al no ser contabilizados los
votos que supuestamente se depositaron en favor de la parte
actora, y solo reconocer aquellos que obtuvo la persona
candidata a la que se le otorgd la constancia de mayoria, se
respeta la voluntad de la ciudadania, asi como los usos y

costumbres.

Asi, como se muestra, contrario a lo expuesto por la parte actora,
el Tribunal Local si abordd los planteamientos que en sede local
que hizo valer respecto a que se le debid validar la votacidén que
obtuvo en la jornada electiva porque si fue registrado como
candidato, de modo que debié reconocerse la votacion de la

comunidad a su persona, con base en los usos y costumbres.

Al respecto, la autoridad responsable sefialé que contrario a lo
referido por la parte actora, no tenia la calidad de candidato
registrado, de modo que el hecho de haber obtenido votacion
el dia de la jornada electiva, no podia generar su victoria, ya que
ello se generd bajo presion de la propia parte actora y algunas
otras personas; ademas de que el computo respectivo, no fue
realizado por la autoridad encargada de ello, sino personas
adeptas a la parte actora y porque ésta ni el dia de la jornada
electiva, ni en la instancia local, hizo llegar la documentacion de

su registro.

Por lo que, la autoridad responsable consider6é aplicable el
principio de los actos publicos validamente celebrados, pues no
se encontraba impugnado el resultado de la votacion, sino que

no se contabilizaron los votos de la parte actora, de modo que,
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considerd que solo debia validarse la votacion de la comunidad
a la candidatura registrada y que si cumplié con los requisitos

previstos en la Convocatoria.

Aunado a que, el Tribunal Local razondé que no podia tener
certeza de los resultados obtenidos por la parte actora, porque
la votacion fue contabilizada por personas simpatizantes de la
parte actora, de modo que no podia sustentarse la mayoria de

la votacion a ésta.

En conclusion, la autoridad responsable estimd que no existia
vulneracion a algun uso y costumbre de la comunidad, ni su
transgresion al derecho a votar, porque no era viable, bajo esos
argumentos, validar la votacion de una persona que no acredito
su registro y que la votacidn que sefala obtuvo, no fue
contabilizada por personas autorizadas, sino por sus

simpatizantes.

En este orden de ideas, el Tribunal Local si abordo la tematica
planteada acerca de que se debid validar la votacion que la parte
actora obtuvo el dia de la jornada electiva porque no fue
registrado como candidato, por lo que no existe omisién sobre

ello.

Ahora bien, respecto a lo sefialado por la parte actora en la
instancia local acerca de que el requisito de contar con RFC es
inconstitucional, si bien el Tribunal Local no hizo un
pronunciamiento especifico al respecto, ello es inoperante,
porque ademas de que esa cuestion debié impugnarse en la
etapa de preparacion de la eleccion, esto es, a partir de la

emision de la Convocatoria8, si la autoridad responsable estimo

8 Al respecto, debe destacarse que al resolver el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-162/2019 y acumulado estimé que al llevarse a cabo la jornada electoral
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que no se encontraba acreditado el registro de la parte actora
como candidata, resultaba irrelevante analizar si el requisito

sefalado resulta o no inconstitucional.

Con base en lo razonado, esta Sala Regional estima que no

tiene razon la parte actora sobre lo expuesto en este apartado.

3.- Indebida fundamentaciéon y motivacién para confirmar

la eleccion

Acerca de este tema, la parte actora refiere que la autoridad
responsable hizo un incorrecto analisis del asunto porque
ademas de que no analizé la negativa de registro, tampoco
estudid los dafos causados a los usos y costumbres,

transgrediendo el articulo 35 de la Constitucion.

De modo que, si hubiera dictado una sentencia con perspectiva
intercultural, habria concluido la posibilidad de conceder el
registro para participar, incluso horas antes de la eleccion, pero
se decidio seguir los ordenamientos sin explicar el analisis y qué

metodologia aplicaba.

De manera que solicita a esta Sala Regional ponderar el

principio de convencionalidad y constitucionalidad que dejo de

de autoridades auxiliares en Puebla, la convocatoria se convierte en una etapa
superada, por lo que es incorrecto pretender anular los resultados de dicho proceso
electivo por vicios de la convocatoria, ya que las personas que estén inconformes
con lo establecido en estas contaron con la posibilidad de controvertirla en la etapa
respectiva, por lo que no es valido que la intenten combatir después de los
resultados de la eleccion.

De igual manera, en el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-20/2025, este organo jurisdiccional determiné que de estimarse que las
reglas contenidas en la convocatoria resultaban contraventoras de algun derecho,
debié impugnarse en el momento en que se hizo del conocimiento.
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analizar el Tribunal Local y de forma exhaustiva se derive que se
transgredieron sus derechos durante la eleccion, restituyéndole
sus derechos conforme al articulo 2 de la Constitucion, sobre
una convocatoria que contraviene los usos y costumbres de la

comunidad declarando la nulidad de la eleccion.

Esta Sala Regional estima infundados los agravios de la parte
actora porque contrario a lo establecido, el Tribunal Local
adecuadamente analiz6 los hechos del caso, asi como lo
planteado en la instancia local, contrastandolo con la naturaleza
de la eleccidon de autoridades auxiliares, para determinar
correctamente que no era procedente reconocer la votacion
que la parte actora supuestamente obtuvo el dia de la
eleccidn, pues esto incluso pugnaria con los derechos de la
ciudadania y de la candidatura que si obtuvo su registro, de
modo que determino que no se acredité alguna vulneracion
a algun uso y costumbre en perjuicio de alguna comunidad

indigena.

Consideraciones que este o&rgano jurisdiccional comparte

porque:

- La eleccion de la Junta Auxiliar que nos ocupa no es de
una autoridad tradicional de comunidad indigena, sino de
corte municipal, por lo que sus directrices, por regla
general, se circunscriben a lo delineado por dicha
autoridad.

- De la Convocatoria se observan reglas sobre requisitos de
postulacion, asi como presentacion de documentacion,
plazos de registro, campana y jornada electiva; ultima fase
en la que se reconoce como método electivo el uso y
costumbre de que la votacion sea a través de insertar

las credenciales para votar de la ciudadania en la urna
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correspondiente a la candidatura a la que otorgan su
apoyo.

La Convocatoria, no fue impugnada por la parte actora
(unicamente lo relativo al requisito de registro de RFC)
sobre que se vulneraran los usos y costumbres de la
comunidad indigena, sino que su argumento en sede local
fue que si se le otorgod el registro, a pesar de que no
conté con el requisito de RFC, hecho de la que no
existe alguna prueba, ni a manera de indicio.

Si no existen elementos de prueba encaminados a
acreditar los hechos de la parte actora sobre su registro
dentro de la eleccion, entonces, no es viable, ni por algun
uso y costumbre (como lo sugiere la parte actora), que se
le reconozca como persona candidata y se validen
votos que, ademas, no fueron contabilizados por la
autoridad correspondiente, sino por la ciudadania, lo
que ademas de ser ponderado por el Tribunal Local, la

parte actora no confronta en esta instancia.

En efecto, esta Sala Regional aprecia que el contexto del asunto

tiene origen en la eleccion de una Junta Auxiliar, el cual tiene

sustento normativo en la Ley Organica Municipal, normativa

que en sus articulos 44, 224 a 229 establece que las Juntas

Auxiliares Municipales:
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Gobernacién Municipal o su equivalente en la estructura
administrativa.

Estaran integradas por una presidencia y cuatro miembros
propietarios o propietarias, y sus respectivos suplentes.
Seran electas en plebiscito, que se efectuara de
acuerdo con las bases que establezca la convocatoria
que se expida y publicite por el Ayuntamiento, por lo
menos quince dias antes de la celebracién del mismo y
con la intervencion del Presidente o Presidenta Municipal
O sSu representante.

El Congreso del Estado podra enviar o nombrar un
representante  que presencie la eleccion y el
Ayuntamiento podra celebrar convenio con el Instituto
Electoral del Estado, para que se coadyuve con la
eleccion de las personas que formaran parte de las Juntas
Auxiliares.

Los Ayuntamientos, en los reglamentos respectivos,
fijaran las bases minimas que contendran las
convocatorias, para el registro de candidaturas.

Seran elegidas el cuarto domingo del mes de enero del
afo que corresponda, durando en el desempefio tres afios
y tomaran posesion el segundo domingo del mes de
febrero.

Cuando el pueblo no esté conforme con la eleccion de la
Junta Auxiliar, sera removida a solicitud de las tres cuartas
partes de la ciudadania vecina, inscrita en el padron
electoral; solicitud que sera presentada ante el Congreso
del Estado.

En consecuencia, esta Sala Regional estima que este tipo de
autoridades, tienen el objeto de acercar la prestacion de
servicios publicos a las comunidades, a través de coadyuvar

con los ayuntamientos en el ejercicio de las acciones de
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gobierno. Esto es, las Juntas Auxiliares si bien no ejercen
directamente toma de decisiones o actos de gobierno (poder)
como el Ayuntamiento, si conforman un enlace para hacer mas

eficaz el servicio publico municipal.

Pues, en términos del articulo 230 de la Ley Municipal, sus
facultades tienen limites en su circunscripcion y siempre estaran
bajo la vigilancia y direccion del Ayuntamiento; lo que se refuerza
con el numeral 232 de la legislacion citada, en la que se
desprende que los acuerdos de las Juntas Auxiliares seran

enviadas para ser revisados y aprobados por el Ayuntamiento.

De manera que, este tipo de autoridades, por regla general
(y de forma originaria) no poseen el caracter de autoridades

tradicionales, sino municipales.

Lo anterior sin dejar de lado que la propia normativa local
(articulo 44 de la Ley Organica Municipal) reconoce el derecho
de los pueblos indigenas a la libre autodeterminacién, sefalando
que éstos (en la eleccién indicada) podran optar por la forma en
que se organizara y desarrollara el plebiscito para elegir a las
personas integrantes de la Junta Auxiliar con respeto a los usos

y costumbres.

Directriz que fue retomada por la propia Convocatoria, en la que
el Ayuntamiento fijo las bases para la participacion a esta

eleccion.

En este sentido, en la Convocatoria se precisaron reglas de
postulacion, impedimentos para participar, recepcion de
solicitudes y registro de planillas, validacién de registro y, por lo

que hace al desarrollo de la jornada electiva, fijo6 como método
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de votacion, el depdsito de la credencial para votar en la urna

respectiva.

Reglas generales de la eleccion, que como ya se indico, no fue
motivo de controversia en sede local (ademas de que, en
todo caso, debié controvertirse en la emision de la

Convocatoria, lo que no se realizé).

Asi, esta Sala Regional estima que, en el caso concreto, el
analisis del proceso electivo de la Junta Auxiliar debe llevarse a
cabo partir de las reglas establecidas en la Convocatoria que,
como ya se indico fijan plazos de recepcion de solicitudes y
validacion de registro, asi como un método de votacion

particular.

En este orden de ideas, es que este érgano jurisdiccional estima
adecuado el estudio y conclusién del Tribunal Local acerca de
que no era viable otorgar validez a la votacion que la parte actora
obtuvo, porque, contrario a lo expuesto por ésta, de las
constancias no se observa que haya tenido la calidad de

candidato registrado.

Por el contrario, de las propias manifestaciones de la parte
actora en sede local, ésta reconoce que al registrarse se le “negd
la recepcion de documentos porque faltaban documentos como
RFC, y se exigia la presencia de todas las personas de la
planilla, sin embargo, le firmaron el acuse de recibido, no
obstante, no le entregaron documento para acreditar su

postulaciéon como aspirante”.

Ademas, la parte actora también afirmé que el dia de la jornada
electiva “se le informé6 que no habia problema, ya que hacia valer

los usos y costumbres de la comunidad...se presentaron los dos
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postulantes y ambos aspirantes estaban de acuerdo en que se
llevara a cabo la votacion y para dar legalidad al acuerdo al que
llegaron ambos aspirantes en presencia del que presidio el
consejo se realizo un documento a mano para que existiera un
documento que avalara el acuerdo, sin embargo, Miguel

Salvador Pérez se neg6 a firmar...”

No obstante, esta Sala Regional aprecia que la parte actora ni
en la instancia local, ni en esta, adjunté alguna prueba
encaminada a acreditar que, en efecto, como lo afirmo, se
presento a solicitar su registro, anexando, por ejemplo, el acuse

de recibo que él mismo dice que le entregaron.

Asimismo, tampoco agrega el documento en el que obra algun
supuesto acuerdo entre candidaturas el dia de la jornada
electiva para “permitirle” participar sin haber presentado el
registro de validacion correspondiente (y previsto en la propia

Convocatoria).

Incluso, esta Sala Regional también considera importante
resefiar que ni en el juicio local, ni en esta instancia presenta
los requisitos de registro contenidos en la base SEGUNDA
y OCTAVA (al margen del RFC), con el que se pudiera
demostrar que cumplia con los requisitos establecidos en

la Convocatoria para poder participar en la jornada electiva.
Por el contrario, de la documentacion que se observa del
expediente se advierte que la Comisién Organizadora informo

que:

- El veintinueve de diciembre del afio pasado fue publicada

la Convocatoria y que con base en dicho documento la
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fecha de cierre de recepcion de documentacion de
registros fue el catorce de enero.

Que el tres de enero se presentd Miguel Salvador Pérez,
solicitando su registro, mientras que la parte actora se
presentd el veinte de enero, bajo la conversacion de un
delegado y la presidenta municipal, la parte actora acudio
al palacio municipal para la revisién de su documentacion,
sin embargo, no cumplié con la relacionada a su planilla
como la credencial para votar, constancia de vecindad,
acta de nacimiento, etcétera.

Asimismo, que el dia de la jornada electiva, se presento la
parte actora, sin presentar documento como candidato
registrado, sin embargo, toda vez que un grupo de
personas presionaron (asi como un delegado), entonces
se fij6 una urna, reiterandole a la parte actora que, si no
cumplia con la documentacion de la Convocatoria, no se
podian contabilizar sus votos. Ademas de que si bien, el
veintinueve de enero se fijo un documento indicando los
votos que obtuvo la parte actora, no se tiene certeza de
ese numero, pues no se contabilizé por la autoridad u

organo correspondiente.

Mientras que referente a ello, en el expediente se observa la
solicitud de registro de tres de enero de Miguel Salvador Pérez,
el Acta de Sesion de Cabildo sobre la instalacion de la Comision,
los nombramientos de las personas integrantes de la mesa
directiva de casilla, la expedicién de la constancia de candidato
unico de doce de enero de Miguel Salvador Pérez, la
Convocatoria, asi como la constancia de hechos del veintiséis
de enero, levantada ante la comision y las personas integrantes

de la mesa receptora de votacion, en la que detallan que:
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El dia de la jornada electiva se les dio a conocer a quienes
pretendian participar que deberian acreditar el registro de
su candidatura

Una persona delegada sefialdé que quienes pretendieran
participar debian cumplir con lo establecido en la
Convocatoria, que no habia problema si alguien
participaba, sin embargo, al terminar la recepcion de la
votaciéon, se le solicitd a la parte actora acreditara su
calidad de candidato, sefialando que quien le dio
autorizacion de participar fue el delegado y que no
necesitaba algun documento y que convino con el otro
candidato en participar sin  haberse registrado,
presentando un convenio en letra sin firmar por el otro
candidato, sin embargo, el candidato registrado negd
haber estado de acuerdo con lo que decia el documento.
No se acredit6 el registro de la parte actora, por lo que no
se valido su votacion, unicamente realizandose el conteo
de votos del candidato registrado, sin embargo, las
personas que acompanaban a la parte actora al no estar
conformes decidieron contar, siendo que la comisién solo

observo.

Bajo este escenario contextual y probatorio, esta Sala Regional

estima que como lo sostuvo el Tribunal Local, la parte actora

no tuvo la calidad de candidata registrada, pues ademas de

que ésta no agrego algun documento sobre lo que afirmd en su

escrito de demanda local como que se le firmd un acuse de

recibo de la documentacion de registro, asi como que sostuvo

un convenio con el otro candidato para poder participar el dia de

la jornada electiva®, de la propia documentacion que la parte

actora ofrecié en sede local solo se aprecia un listado con firmas

® Al margen del alcance que dicho documento pudiera tener.
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que se identifica como las firmas recabadas por doscientas once

personas, “quienes votaron a favor de la parte actora’.

Asi como fotografias, en donde, el Tribunal Local al
desahogarlas, sefial6 que se observan dos urnas, con dos

fotografias.

De modo que, de dichas pruebas no se aprecia los hechos que
afirmé la parte actora acerca de que se registré para la
candidatura, que se le firmo6é acuse de recibo, que firmd un
convenio con la otra candidatura para participar o algun indicio

acerca del registro de su candidatura.

En este orden de ideas, esta Sala Regional estima que fue
correcta la apreciacion del Tribunal Local al sefialar que no habia
base para otorgarle validez a la supuesta votacion obtenida por
la parte actora el dia de la jornada electiva, porque no se acreditd
la calidad de persona candidata registrada y, ademas, porque la
votacién obtenida no fue contabilizada por las personas
autorizadas para ello (de conformidad con la Convocatoria, sino

con el grupo que acompand a la eleccion a la parte actora).

En consecuencia, no asiste la razén a la parte actora cuando
indica que el Tribunal Local no analizo los dafios causados a los
usos y costumbres, transgrediendo al articulo 35 de la
Constitucidn y a los principios de certeza en la materia electoral.
Sosteniendo que el Tribunal Local debié concluir que se le pudo
conceder el registro para participar incluso horas antes de la

eleccion.

Lo anterior, porque como ya se explico, la autoridad responsable
atendiendo a los hechos y pruebas del caso, adecuadamente

determiné que a pesar de que la parte actora el dia de la jornada
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electiva se le recalcd que no cumplia con los requisitos para
participar, al no estar registrada como candidata, se coloco una
urna para recibir la votacion y personas ajenas al procedimiento
de computo de votos, realizaron la contabilidad de la supuesta

votacion recibida a su favor.

Circunstancias que, desde el enfoque de esta Sala Regional no
podrian convalidar el hecho de que la parte actora no
acredito tener la calidad de persona candidata registrada y
que incluso no demostré contar con la documentacion de
su registro, pues, como ya se menciono, ni en la instancia
local ni en esta, la parte actora adjunté la documentacién

solicitada en la Convocatoria.

Mas si el hecho de que a pesar de tener conocimiento de esa
circunstancia (y de que no se probaron los hechos expuestos por
la parte actora), insisti6 en colocar su urna y contabilizar su
votacion (a través de personas diferentes a las autorizadas para
realizar el cobmputo), pues esas circunstancias van en contra del
principio de certeza de cualquier proceso electivo, de equidad
(con la persona que si cumplié con los requisitos) y del principio

relativo a que nadie puede beneficiarse de su propio dolo.

Bajo lo expuesto, esta Sala Regional estima que tampoco asiste
la razén a la parte actora cuando indica que la autoridad
responsable no analizé los usos y costumbres de las personas
habitantes sobre el registro de candidaturas para la eleccion de
la junta auxiliar, vulnerando el articulo 2 de la Constitucion;
porque, como ya se indicd, las reglas establecidas en la
Convocatoria (entre ellas, los plazos y requisitos del registro), no
fueron controvertidas en su momento e incluso en la instancia
local (de la que deriva la sentencia impugnada), pues en ésta lo

que hizo valer la parte actora es que si tenia la calidad de
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persona candidata registrada y que por eso debia validarse la

votacion que obtuvo el dia de la jornada electiva.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que la
parte actora no esta haciendo valer alguna vulneracion a algun
uso y costumbre o sistema normativo interno (al margen de que,
como ya se indico, la autoridad de Junta Auxiliar, por regla
general, es de corte municipal y no tradicional), sino que la parte
actora lo que pretende es que, sin documentacion alguna, se le
acredite como persona candidata y por ello su votacion se valide,
asumiendo como uso y costumbre que cualquier persona que se
presente el dia de la eleccidn, pueda participar para ser votada.
Postura que no podria sostenerse por parte del Tribunal Local ni
esta Sala Regional, pues, como se establecid, las reglas que

rigen esta eleccidn son las contenidas en la Convocatoria.

Bajo este esquema, si bien este Tribunal Electoral ha reconocido
la importancia de juzgar con perspectiva intercultural las
controversias presentadas por personas integrantes de
comunidades indigenas, ello no implica que deba resolverse de
forma favorable a su pretension, ni que deban de dejarse de

aplicar los principios que rigen la materia electoral°.

Lo anterior, pues ha sido criterio del Tribunal Electoral que la
simple autoadscripcion como personas indigenas, no implica
necesariamente que el Tribunal local deba resolver de manera
favorable sus pretensiones'', pues el deber de analizar las
controversias bajo ciertas perspectivas es solo una herramienta
de estudio para considerar que las personas accionantes que se

autoadscriben como pertenecientes a algun grupo en situacion

10 SCM-JDC-22/2025 y su Acumulado.
11 Entre otras, al resolver el recurso SUP-REC-494/2022, el cual se invoca como
hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios.
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de vulnerabilidad gozan de las garantias que de esa pertenencia

se derivan.

Ello, ya que el sistema democratico se fortalece cuando se
hacen respetar los derechos politicos mediante una tutela
judicial efectiva; sin embargo, ello no implica que el 6rgano
jurisdiccional competente deba acoger de forma favorable la
pretension de quienes promueven algun medio de impugnacion,
porque para ello se deben valorar los contextos facticos y

normativos, asi como las pruebas del asunto que se resuelve'2.

Derivado de lo expuesto es que esta Sala Regional considera
que, en el caso concreto, no asiste la razén a la parte actora al
sefalar que el Tribunal Local transgredidé el principio de
autodeterminacién y autonomia del articulo 2 de la Constitucion
y no analizé el asunto bajo la convencionalidad, por lo que la
sentencia impugnada carece de fundamentacion y motivacion,

congruencia interna y externa.

Ello, porque la autoridad responsable si hizo una adecuada
valoracion del caso y atendiendo a las particularidades
contextuales y probatorias, adecuadamente determiné que no
era viable contabilizar la votacion que la parte actora senald
haber recibido el dia de la jornada electiva, pues no tiene la

calidad de persona candidata registrada.

Asi, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, no seria
posible juridicamente declararle ganadora de la contienda
electoral motivo del presente juicio. Ello, puesto que implicaria
reconocer el triunfo de una persona que -sin el registro

correspondiente, en el que se hubieran verificado los requisitos

2 Similar criterio sustentd esta Sala Regional al resolver, entre otros, los juicios
SCM-JDC-2104/2024 y acumulado, asi como el SCM-JDC-2160/2024.
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legales pertinentes— participd bajo diversas condiciones y reglas
que el resto de la persona que si obtuvo el registro, lo que seria

contrario a los principios de equidad y certeza.

Luego, no es posible considerar el derecho a ser votada de la
parte actora fuera de los parametros que para su ejercicio
establecen tales disposiciones, pues ello traeria como
consecuencia la afectacion a los principios de certeza, legalidad
y seguridad juridica en perjuicio de las demas personas

participantes del proceso electoral, e incluso, de la sociedad.

En ese sentido, el articulo 35 fraccion I, de la Constitucion, no
dispone el ejercicio incondicional del derecho a ser votada de
una persona ciudadana, sino por el contrario, lo acota al
cumplimiento de ciertas calidades, requisitos, condiciones y
términos que habran de ser desarrolladas en este caso, por la
legislacion ordinaria, lo cual no obra algun medio de prueba que
apunte a que la parte actora cumplié y que, en su caso, fue

registrada a la candidatura.

No obsta que, en este juicio, la parte actora ofreciera la
certificacion de juez de paz de la comunidad de Tapayula, asi
como la constancia de personas regidoras de la Junta Auxiliar
de Tapayula, pues dichas pruebas estan encaminadas a hacer
notar que la Convocatoria no se publicd, lo que debid
controvertirse en el momento oportuno y, en adicion, dichos
elementos no cumplen con los elementos minimos para poderle
darle algun valor, pues sobre el documento expedido por el Juez
Municipal, se emitié6 después de la fecha de publicacién de la
Convocatoria, esto es, el treinta de enero; cuando lo que hizo
constar es que “desde el dieciocho de enero hasta el veinticinco

de enero, no se publico ninguna convocatoria para el registro de
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candidatos a presidentes auxiliares en la junta auxiliar de

tapayula’.

Ademas de que, en términos de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla no les otorga fe publica a las

personas juzgadoras (de paz y/o municipales).

Mientras que, respecto a la constancia de personas miembros
de la Junta Auxiliar de Tapayula, ademas de que no esta sellada
ni membretada dicha documentacion, de ésta se observa que
“dan fe y testimonio” de que el nueve de febrero no se realizo la
entrega recepcion a Miguel Salvador Pérez como “candidato
perdedor y a sus integrantes del Ayuntamiento” y que la parte
actora resulté ganadora y que en ningin momento se pego

la convocatoria para la eleccion.

Cuando, de conformidad con la Ley Organica Municipal del
Estado de Puebla, en su articulo 230, la Junta Auxiliar no tiene

fe publica, para hacer constar este tipo de situaciones.

Atendiendo a lo anterior, las pruebas son insuficientes para que
este organo jurisdiccional pudiera desprender algun indicio de
que la parte actora si se registré6 como candidata y que no se
publicod la Convocatoria; ultimo aspecto que, en adicion, no fue

puesto a debate ante la instancia local.

En conclusién, esta Sala Regional estima que si no existen
elementos de prueba encaminados a acreditar los hechos de la
parte actora sobre su registro dentro de la eleccién, entonces,
no es viable, ni por algun uso y costumbre (como lo sugiere la
parte actora), que se le reconozca como persona candidata y se
validen votos que, ademas, no fueron contabilizados por la

autoridad correspondiente, sino por la ciudadania, lo que
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ademas de ser ponderado por el Tribunal Local, la parte actora

no confronta en esta instancia.

De modo que, ante lo infundado de los agravios, esta Sala

Regional confirma la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notificar en términos de ley.

De ser el caso, devolver la documentacién que corresponda v,
en su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral; asi como el
numeral cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2023 que regula las sesiones de las salas del
tribunal y el uso de herramientas digitales.
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