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Ciudad de México, a primero de abril de dos mil veintiséis?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesidn publica, desecha la

demanda que dio origen al presente juicio, al haber quedado sin

materia.

Ayuntamiento

Juicio de la ciudadania

GLOSARIO

Ayuntamiento del municipio de Tlalixtaquilla
de Maldonado, Guerrero

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania

' Nereida Maldonado Trinidad, Alfonso Reveriano Ledn Ayala, Ana Laura Gonzalez
Romero, Carlos Garcia Trinidad, Olivia Ubalda Saavedra Merino y Juan Pedro

Larios Hernandez.

2 En adelante, las fechas se entenderan referidas a dos mil veintiséis, salvo precision

expresa de otro ano.
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Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sentencia local Sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero en el juicio
TEE/JEC/081/2023

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Sentencia local®. El veinticinco de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Tribunal Local emitié resolucién en el juicio
TEE/JEC/081/2023, en la cual -entre otras cuestiones- se
ordené a la presidencia municipal del Ayuntamiento realizar el

pago de las remuneraciones pendientes a la parte actora.

2. Revision del cumplimiento
2.1 Primer acuerdo plenario. El ocho de abril de dos mil
veinticinco, el Tribunal Local determiné tener al Ayuntamiento

cumpliendo parcialmente la sentencia local.

2.2. Segundo acuerdo plenario. El quince de julio de ese
mismo afo, se determiné declarar incumplida la sentencia local
y ordend al Ayuntamiento pagar las remuneraciones adeudadas

a la parte actora>.

2.3 Tercer acuerdo plenario. El veinticuatro de septiembre
siguiente, el Tribunal Local tuvo por incumplida la sentencia

local, y le ordend al Ayuntamiento realizar la modificacion

3 Segunda resolucion emitida por el Tribunal Local, derivado a que la primera
sentencia fue revocada por esta Sala Regional en el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-99/2024.

4 Dicho acuerdo fue controvertido en el juicio general SCM-JG-26/2025, en el que
se determind desechar la demanda por falta de legitimacién activa de la parte
actora.

5 Determinacion fue controvertida en los juicios SCM-JG-70/2025 y acumulados, en
el cual se confirmoé dicho acuerdo plenario.
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presupuestal correspondiente y pagar las remuneraciones

adeudadas®.

2.4. Cuarto acuerdo plenario. El treinta de octubre de ese
mismo ano, el Tribunal Local tuvo nuevamente por incumplido al
Ayuntamiento, por lo que impuso una multa a la persona titular

de la presidencia y a la sindica procuradora’.

2.5. Incidente. El ocho de diciembre del afo pasado, el
Ayuntamiento presentd un escrito ante el Tribunal Local a fin de

promover un incidente.

3. Juicio de la ciudadania

3.1. Demanda. El diecinueve de marzo, la parte actora presenté
su demanda ante el Tribunal Local, inconformandose de la
omision de dicho o6rgano jurisdiccional de emitir el
pronunciamiento correspondiente al cumplimiento de la
sentencia local, asi como de condicionar la ejecucion de la
sentencia a la resolucion de un incidente promovido por el

Ayuntamiento.

3.2. Turno y recepcion. Una vez recibidas las constancias por
esta Sala Regional, se integro el expediente SCM-JDC-39/2026,
que fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Ixel

Mendoza Aragdon quien, en su oportunidad, lo tuvo por recibido.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional

tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el

6 Acuerdo que fue controvertido en el juicio general SCM-JG-79/2025, en el cual
esta Sala Regional confirmé el tercer acuerdo plenario.

7 Acuerdo que fue controvertido en el juicio general SCM-JG-88/2025, en el cual se
confirmé dicho acuerdo.
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presente medio de impugnacion, al ser promovido por personas
ciudadanas que fungieron como integrantes del Ayuntamiento
durante el periodo dos mil veintiuno-dos mil veinticuatro, a fin de
controvertir la omision del Tribunal Local de pronunciarse sobre
el cumplimiento o incumplimiento de la sentencia local,
relacionada con el pago de las remuneraciones por el ejercicio
del cargo que desempefiaron; supuesto respecto del cual esta
Sala Regional ejerce jurisdiccion y entidad -Guerrero- que
corresponde a esta circunscripcion plurinominal. Lo anterior, con
fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafos primero,
segundo y cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 251, 253 fraccion IV inciso c¢), 260 parrafo 1y 263
fraccion V.

e Ley de Medios: articulos 79 parrafo 1, 80 numeral 1 inciso
f), y 83 numeral 1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral®.

SEGUNDA. Improcedencia. ElI presente juicio debe
desecharse, debido a que como refiere el Tribunal Local en su
informe circunstanciado -con independencia de cualquier otra
causal- se actualiza la improcedencia prevista en el articulo 11
numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios, toda vez que no existe
materia sobre la cual pronunciarse, al haber sobrevenido un

cambio de situacion juridica.

Marco juridico

8 El cual establece el ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones
plurinominales y la Ciudad de México como la cabecera de ésta.
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El articulo 9 numeral 3 de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion se desecharan cuando su

improcedencia derive de las disposiciones de la ley.

Por su parte el articulo 11 numeral 1 inciso b) de la ley de
referencia prevé que procedera el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable del acto o resolucion impugnada lo
modifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin
materia el medio de impugnacion respectivo antes de que se

emita resolucion.

A su vez, el ultimo parrafo del articulo 74 del Reglamento Interno
de este tribunal sefala que procedera el desechamiento o
sobreseimiento si la autoridad u érgano responsable del acto o
resolucion impugnada lo modifica o revoca, de tal manera que el

medio de impugnacion respectivo quede sin materia.

Segun se desprende de dichas normas, la mencionada causa de
improcedencia contiene dos elementos:
a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque.
b) Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de que

se emita la resolucidon o sentencia.

El dltimo componente es sustancial, determinante y definitivo,
mientras que el primero es instrumental. Es decir, lo que produce
la improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin
materia, en tanto que la revocacion o modificacion es el medio

para llegar a tal situacion.

El proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver una

controversia mediante una sentencia emitida por un organo
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imparcial e independiente dotado de jurisdiccion y que resulte

vinculatoria para las partes®.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia de una controversia entre las

partes que constituye la materia del proceso.

Asi, cuando cesa o desaparece esa controversia, el proceso
queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto continuarlo, por
lo que debe darse por concluido sin estudiar las pretensiones

sobre las que versa la controversia.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 34/2002 de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA'",

Caso concreto
En el presente juicio, la parte actora controvierte la omision del
Tribunal Local de pronunciarse sobre el cumplimiento o
incumplimiento de la sentencia local, pese a existir antecedentes
de incumplimiento por parte del Ayuntamiento, lo que a su

consideracion ha paralizado indebidamente la fase de ejecucion.

Asimismo, refiere que indebidamente el Tribunal Local
condiciono la ejecucion de la sentencia local a la tramitacion y

resolucion del incidente promovido por el Ayuntamiento.

9 Como lo ha sostenido esta Sala Regional, entre otros, en los juicios
SCM-JDC-258/2022, SCM-JDC-9/2023 y SCM-JDC-123/2023 y acumulados, entre
otros.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio dos mil tres, paginas 37 y 38
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En especifico, la parte actora solicita que esta Sala Regional al
resolver el presente juicio de la ciudadania, ordene al Tribunal
Local emitir la resolucion del incidente, asi como el acuerdo
plenario que determine el cumplimiento o incumplimiento de la

sentencia local.

Ahora bien, el Tribunal Local, al rendir su informe
circunstanciado, refirid que el veintitrés de marzo emitid el
acuerdo plenario de cumplimiento de la sentencia local y la
resolucion del incidente promovido por el Ayuntamiento en el
juicio local TEE/JEC/081/2023.

Adicionalmente, remitié copia certificada del acuerdo de
cumplimiento de la sentencia'l’, de la cual se advierte que el
Tribunal Local consider6 que se encontraba en vias de
cumplimiento y autorizé la programaciéon mensual de pagos a la
parte actora. Ademas, remitio las constancias de notificacion a

la parte actora’?,

De igual manera, la autoridad responsable remitié copia
certificada de la resolucion del incidente promovido por el
Ayuntamiento3, en la cual lo declaré improcedente. Asimismo,
dicha resolucion fue notificada a la parte actora el veinticuatro de

marzo'4.

En ese sentido, resulta evidente que existe un cambio en la
situacion juridica del presente medio de impugnacion, debido a

que la omisién que se atribuia al Tribunal Local ha dejado de

" Visible en las hojas 1 a 43 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio,
2 De las cuales se advierte que la parte actora fue notificada el veinticuatro de
marzo, visibles en las hojas 44 a 64 del del cuaderno accesorio 1 del expediente de
este juicio,

13 Visible en las hojas 1 a 43 del cuaderno accesorio 2 del expediente de este juicio.
4 Constancias de notificacion visibles en las hojas 44 a 64 del cuaderno accesorio
2 del expediente de este juicio,
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existir y, derivado de ello, se actualiza la causal de
improcedencia en analisis, en virtud de que no existe materia
para resolver, al haber desaparecido la materia de la

controversia.

No pasa desapercibido que en la demanda la parte actora sefala
que, en caso de que las determinaciones se emitan durante la
sustanciacién del juicio, solicita no actualice la causal de
improcedencia por cambio de situacion juridica, ya que -a su
decir- la materia del juicio radica también en la dilacion
injustificada durante la fase de ejecucién de la sentencia, lo cual,
afirma constituye una violacién autonoma al derecho de acceso

a la justicia en su vertiente de tutela judicial efectiva.

Sin embargo, en concepto de esta Sala Regional, el
planteamiento de la parte actora no desvirtua la improcedencia,
toda vez que con la emision del acuerdo de cumplimiento de la
sentencia local ya no existe una controversia, puesto que la

pretension de la parte actora ya fue alcanzada.

En ese sentido, el planteamiento relativo a una supuesta dilacion
injustificada no constituye una controversia auténoma
susceptible de ser analizada de manera independiente, ya que
la parte actora lo hace depender directamente de la omision
atribuida al Tribunal Local. Por tanto, al haber cesado dicha
omision con la emisibn de las determinaciones
correspondientes, también queda sin sustento el alegato de
dilacién, al no subsistir una conducta omisiva que pueda ser

objeto de analisis por parte de esta Sala Regional.

De ahi que no exista algun efecto utii que este drgano
jurisdiccional pueda ordenar, al haberse emitido ya las

determinaciones cuya omision se reclamaba.
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En consecuencia, al haber quedado acreditada Ia
materializacion de la causa de desechamiento referida, que
impide el conocimiento de fondo del juicio de la ciudadania que
se resuelve, de conformidad con los articulos 9 numeral 3 y 11
numeral 1 inciso b), ambos de la Ley de Medios, y 74 parrafo
cuarto Reglamento Interno de este tribunal, debe desecharse la

demanda de este juicio.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Desechar la demanda.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucidn de los medios de impugnacion en materia electoral.



