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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion SCM 'DC‘41/ 2026

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

5 TEMATICA o2 PARTES
y a)y
Facultades del Instituto local para analizar Parte actora: ERIINIGE
preliminarmente los hechos denunciados en el Responsable: Tribunal Electoral de Puebla.
PES.

) ANTECEDENTES

1. Queja. B 7 de noviembre de 2025, las personas promoventes denunciaron a la presidenta
Municipal y la presidenta de la Junta Auxiliar, por presuntos actos de VPG, acoso y violencia
cometidos en su perjuicio.

2. PES. El 10 de noviembre, la encargada del despacho de la Direccion duridica del Instituto local
escindi6 la quejay el 13 de noviembre, la Comision de Quejas desecho6 la denuncia al considerar
gue no contenia los elementos minimos que permitieran presumir la existencia de VPG.

3. Jduicio local. Inconforme con las actuaciones del Instituto local, la parte actora controvirtio; al
resolver el Tribunal local, entre otras cuestiones, confirmé los actos impugnados.

4. Jduicio federal. Contra la resolucion local, la parte actora presenté demanda de DC.

E‘E“" Y
=0 ANALISIS

1.- Previo alaadmisién de la queja, la autoridad administrativa electoral debe analizar preliminarmente
los hechos denunciados; y, si no advierte de forma indiciaria la posible actualizaciéon de infraccién, lo
conducente es desecharla.

2.- Fue incorrecta la conclusiéon del Tribunal local en la que considerd que el desechamiento de la queja
no implicé un analisis de fondo, porque si se pronuncio sobre aspectos que no formaban parte de una
mera revision; ademas, dado el contexto de los hechos denunciados, se debia dar otro tratamiento a la
denuncia.

3.- Ante actos que puedan implicar una obstruccién del cargo, es posible presentar DC si solo se
pretende la restitucion de derechos politico electorales.

%g% DECISION

Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para que el Tribunal local analice de nueva cuenta
el acuerdo de desechamiento y emita la resolucion que corresponda.
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Ciudad de México, veintitrés de abril de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca parcialmente la
resolucién del Tribunal Electoral de Puebla que confirmé el acuerdo de
improcedencia de la queja presentada por para los efectos

que se sefalan en esta sentencia.

iNDICE
€0 25 [ 1
. ANTECEDENTES ...ttt s s s s s s s s s s smn s s s 2
Il. COMPETENCIA ...t e e e s s e 4
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA ........ccooiitrier s s ssne s 4
IV.ESTUDIO DE FONDO......coiiiitiriimir e ssss s ssssss s ssss s sssss s s smsa s s smnn s 5
a. ¢ Cudl es el contexto y materia de la controversia?..........cccccevvciieie e 6
b. ¢ Qué alegan las personas PromMOVENTES? ........cccoiiiiiiiiiiiiiiee e 8
C. ¢, Qué decide la Sala RegioNal? ........cooiiiiiiiiieii e e 10
Lo B U 1) To= Tox o] o PP PPPPROPRPRR 10
€. Ef@CIOS .. 23
V.RESUELVE..........oo o iiirirecrresme s s s ssme s e s s s ss s s e e sn e s s e e s asame s e nn s e same e e snnes 24
GLOSARIO

Actores, parte

actora ERELIMINADO.

promoventes:

Acuerdo de | Acuerdo emitido en el expediente [SAMIYII\V:\8]®, en el que se

desechamiento: desecho la queja presentada por la parte actora.

Autoridad

fesponsable  © | Tribunal Etectoral del Estado de Puebla.

ribunal local:
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla.

' Con la colaboracion de: Sara Andrea Rogel Hernandez.
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Caédigo local: Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
Comision de | Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
Quejas: del Estado de Puebla.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Juicio de la | Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales de la
ciudadania: ciudadania.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
Procedimiento o | Procedimiento especial sancionador previsto en el articulo 386,
PES fraccion 1l del Cédigo local.
Reglamento de | Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
Quejas: de Puebla.

Resolucion emitida en los expedientes m
Resolucion acumulado en el que se confirmé el acuerdo de
impugnada: desechamiento del Instituto local respecto de la queja presentada por

la parte actora.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional: Federacién correspondiente a la IV circunscripcion, con sede en la
Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

1. Queja. El siete de noviembre de dos mil veinticinco, las personas
promoventes denunciaron ante el Instituto local diversos hechos que en
su consideracion constituyen VPG, consistentes en presuntos actos de
acoso Yy violencia cometidos en su perjuicio, los cuales atribuy6 a la
presidenta municipal y a la presidenta de la Junta Auxiliar,

respectivamente?.

2. Registro y escision de la queja. El diez de noviembre de dos mil
veinticinco, la encargada del despacho de la Direccion Juridica del
Instituto local registré la queja® y determind que en el Procedimiento se

verificarian los posibles hechos de VPG denunciados por las quejosas;

2 Entre los actos que denunciaron, fue una campafa de desprestigio, incitacion a la violencia,
sefialamientos sobre los pagos que debian serles reintegrados e incitacion a la confrontacion;
respecto del hostigamiento, sefialaron la celebracién de reuniones para planear su destitucion.
Escrito visible en las fojas 67 a 73 del cuaderno accesorio 1 que fue remitido por la autoridad
responsable.

3 Bajo el nimero [SR[V[[\V.\s]e}
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dejo a salvo los derechos de los actores para que acudieran a la instancia

legal que estimaran procedente y propuso el desechamiento de la queja“.

3. Acuerdo de desechamiento. El trece de noviembre siguiente, la
Comision de Quejas determiné la improcedencia de la denuncia, porque
no contenia los elementos minimos que permitieran presumir -ni en forma

indiciaria- la existencia de VPG en contra de las quejosas?®.

4. Primera impugnacion local. Inconformes con las determinaciones del
Instituto local antes referidas, las personas promoventes presentaron dos
juicios; al resolver, la autoridad responsable® tuvo por no presentadas las
demandas al advertir que carecian de firma autégrafa’ porque se
presentaron en forma electronica® y no se atendié el requerimiento del

Instituto local para subsanar dicho requisito®.

5. Primera impugnacion federal. Al estimar que la resolucion local era
contraria a sus derechos, las personas promoventes presentaron

demanda de juicio federal®.

Al resolver'!, esta Sala Regional revoco la resolucion local para el efecto
de que se notificara personalmente a la parte actora el requerimiento para

que presentaran el escrito con la respetiva firma autografa'2.

6. Resolucion impugnada. Una vez regularizado el procedimiento en
términos de lo ordenado por esta Sala Regional, el veinte de marzo de
dos mil veintiséis'3, el Tribunal local: a) acumulé los juicios; b) tuvo por
no presentada la demanda del juicio ERULEEE; ¥ €) confirmo los actos

controvertidos.

4 Visible en las fojas 186 a 189 del cuaderno accesorio Unico antes sefialado.

5 Consultable en las fojas 104 a 113 del cuaderno accesorio Unico.

6 Quien radicé los expedientes bajo los numeros [ENIINIYe, respectivamente.

7 Fojas 314 a 318 del mismo lugar.

8 A través del correo electronico de la Oficialia de Partes del Instituto local.

9 El cual se hizo a través de los estrados del Instituto local.

10 E| expediente se radicéd con el nimero del indice de esta Sala Regional.
11 El quince de enero de dos mil veintiséis.

12 A través de la cuenta que correo electronico que sefialo.

13 En adelante, las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.
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7. Juicio de la ciudadania. Disconforme con la resolucién impugnada,
la parte actora presentd demanda de juicio de la ciudadania ante el

Tribunal local.

8. Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de este Organo
Jurisdiccional ordeno integrar el expediente SCM-JDC-41/2026 y turnarlo

a la ponencia a su cargo.

9. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
se radico el expediente, la demanda fue admitida, se cerroé la instruccién

y se ordend la formulacion del respectivo proyecto de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, pues se controvierte una resolucion del Tribunal local que
confirmo la improcedencia de un PES sobre presuntos actos de VPG
iniciado por la parte actora', lo cual pertenece al ambito territorial en el

que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente juicio de la ciudadania satisface los requisitos de

procedencia’®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento6 por escrito ante el Tribunal local; se
estampo la firma autdgrafa de las personas promoventes, se identifico la
resolucion impugnada y la autoridad responsable, asi como los hechos,

agravios y preceptos presuntamente violados.

14 Conforme a los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucién; 79, parrafo 1 y 80,
parrafo 1, inciso f), ambos de la Ley de Medios, asi como lo establecido en la jurisprudencia
13/2021: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO
POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.

15 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8 y 9, apartado 1, todos de la Ley de Medios.

4
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2. Oportunidad. El juicio se presenté en tiempo, ya que la resolucién
controvertida se notificé a la parte actora el veinte de marzo'® y la
demanda se presentd el veinticinco siguiente'”, sin contar el sabado

veintiuno ni el domingo veintidés de marzo, al ser inhabiles.
Esto es, dentro de los cuatro dias habiles previstos en la Ley de Medios®.

3. Legitimacion. Dicho requisito esta satisfecho, dado que el medio de
impugnacion se presentd por quien acudio a la instancia previa como
parte actora y denunciante de la queja en el PES, calidad reconocida por

la responsable en su informe circunstanciado.

4. Interés juridico. Se actualiza, porque las personas promoventes
acuden a controvertir la resolucion del Tribunal local que estima les causa
perjuicio a sus derechos politico electorales al confirmar el

desechamiento de la queja que presentaron.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba agotarse

previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV.ESTUDIO DE FONDO
Metodologia

A fin de realizar el estudio de fondo, en primer lugar, se expondra un
breve contexto y la materia de la controversia, posteriormente se
analizaran los planteamientos de la parte actora conforme las tematicas

que plantea’®.

16 Como se desprende de las fojas 397 a 411 del cuaderno accesorio remitido por la autoridad
responsable.

17 Foja 4 del expediente principal.

18 Esto, en términos de lo dispuesto en el articulo 7 parrafo 2 de la Ley de Medios, asi como el
Acuerdo General 6/2022 de la Sala Superior.

19 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

5
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a. ¢Cual es el contexto y materia de la controversia?
1. Tramite ante el Instituto local
a. Escision de la queja

Las personas promoventes presentaron una queja ante el Instituto local
por presuntos actos de VPG relacionadas con acoso y violencia, lo que
atribuyeron a la presidenta municipal del Ayuntamiento y a la presidenta

de la Junta Auxiliar de San Miguel Zacaola.

Entre los actos que denunciaron, sefialaron una campana de desprestigio
en su contra, incitacion a la violencia, sefialamientos respecto del pago de
sus remuneraciones -derivado de una resolucion jurisdiccional- e incitacion
a la confrontacion; de igual forma invocaron actos de hostigamiento e

incluso la celebracion de reuniones para planear su destitucion.

En su oportunidad, la encargada del despacho de la Direccion Juridica del
Instituto local escindié la queja para conocer de la VPG unicamente
respecto de las promoventes ERNNe, dejando a salvo los derechos de
los demas actores para que acudieran a la instancia que
estimaran conducente, al considerar que solo las mujeres pueden

denunciar la infraccion de VPG.

De igual forma propuso a la Comision de Quejas el desechamiento de la
queja al no advertir elementos suficientes que pudieran constituir VPG, en
tanto que las pruebas aportadas no arrojaban indicios de la comision de la

infraccion.
b. Desechamiento de la queja

Derivado de la revision preliminar de los hechos denunciados, la Comision
de Quejas desechd la denuncia al considerar que no contenia los

elementos minimos que permitieran presumir la existencia de VPG.

c. Impugnacion local
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Contra el desechamiento de la queja, la parte actora presentd dos escritos
de demanda a través de la cuenta de correo electronico de la Oficialia de

Partes del Instituto local.

En suimpugnacion, la parte actora adujo la violacion de protocolos de VPG
porque aun cuando la Comision que Quejas realizé un estudio preliminar
de los hechos, desechd su denuncia; de igual forma se dolié de la falta de
competencia de la encargada del despacho de la Direccién Juridica del

Instituto local para escindir su demanda.

Desahogada la cadena impugnativa y repuesto el procedimiento ordenado
por esta Sala Regional en el juicio FENIYEIe 20, el Tribunal local emitio la

resolucion impugnada, bajo los siguientes parametros:

. Acumulé los juicios al existir conexidad en la causa

- Tuvo por no presentada la demanda que dio origen al juicio local
al considerar que la parte actora no desahogé el
requerimiento realizado, porque solamente aporto el original de
una demanda y no mencion6 que se presento para subsanar la
falta de firma de ambos escritos.

- Razono6 que las demandas presentadas eran idénticas, por lo
que la falta de analisis de una de éstas no afectaba los derechos
de la parte actora, ya que sus planteamientos serian atendidos
al resolverse el expediente BRIIIANe, ademas de que, respecto
de la segunda demanda, aplicaria el principio de preclusion de
la accion.

= Tuvo como actos impugnados tanto el acuerdo de escision de
la queja dictado por la encargada del despacho de la Direccion
Juridica del Instituto local, como el desechamiento emitido por

la Comision de Quejas.

20 E| quince de enero, esta Sala Regional revoco la resolucién del Tribunal local al considerar que
no debid notificarse a la parte actora el requerimiento para subsanar la omisiéon de presentar su
demanda con firma autégrafa a través de los estrados del Instituto local.

7
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- El Tribunal local explico que, si bien la encargada del despacho
de la Direccion Juridica actud por la delegacién de facultades de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, excedio el ambito de
facultades que le correspondian.

= No obstante, determin6é que los hechos denunciados no eran
una infraccion en materia electoral y en ese tenor, sostuvo que
el érgano electoral carecia de competencia para investigar
cualquier inconformidad relacionada con el ejercicio de un cargo
publico, por lo que ordenar la reposicion del procedimiento
causaria una actuacion inutil.

= En relacion al desechamiento de la queja de VPG, el Tribunal
local establecié que la Comisién de Quejas no emitid un
pronunciamiento definitivo sobre la existencia o inexistencia de
VPG, sino que se limité a efectuar un analisis preliminar de los
hechos; al no existir indicios minimos de la actualizacion de las
infracciones denunciadas fue correcta la determinacién de dicha
Comision.

- Ademas, el Tribunal local sostuvo que para realizar el estudio
sobre los elementos de VPG, era necesario que los hechos
denunciados evidenciaran circunstancias concretas en las que
las conductas hayan impactado en los derechos politico

electorales de las denunciantes, lo que no ocurrio en el caso.

Por ende, confirmé los actos impugnados.

b. ¢ Qué alegan las personas promoventes?

De la lectura integral de la demanda, se advierten motivos de

inconformidad con las siguientes tematicas:

a. Falta de competencia de la encargada de despacho de la

Direccion Juridica del Instituto local
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La parte actora relata que la competencia para escindir o desechar una
denuncia corresponde en forma exclusiva a la Comision de Quejas, no a

la Direccioén Juridica.

El Tribunal local reconocid la falta de competencia de la encargada de la
Direccion Juridica del Instituto, pero declar6 el agravio como inoperante,
bajo la premisa de que seria una actuacion inutil, sustituyéndose en la
autoridad investigadora y prejuzgando, sin ser la etapa procesal

oportuna.
b. Indebido analisis preliminar y desechamiento de la queja

La resolucién impugnada viola el debido proceso y se convalidé la
actuacion de una autoridad incompetente que realiz6 un juicio sumario
de fondo disfrazado de analisis preliminar; los hechos denunciados son
una evidente obstruccion al ejercicio de su cargo publico, por lo que el

desechamiento de la queja les deja en estado de indefension.

El Tribunal local omitié valorar el contexto de los hechos perpetrados en
contra de las quejosas y concluy6 en forma enganosa que no existia el
componente de género ni estereotipos, generalizando los hechos para

forzar el desechamiento de la queja.

La supresidon de nombres y la dilucidén de los ataques dirigidos hacia las
mujeres es una maniobra que revictimiza e invisibiliza la VPG

denunciada.
c. Desechamiento de la demanda del juicio local [SE[J[\/:Xs]e

Las personas promoventes aducen que el desechamiento de la demanda
fue ilegal al exigir la presentacion de un segundo escrito de demanda

idéntico?! o la manifestacion adicional de voluntad para un expediente

21 Visibles en fojas 4 a 12 'y 155 a 163 del cuaderno accesorio Unico.

9



SCM-JDC-41/2026

que ya habia sido atraido al principal; la firma autégrafa del juicio principal

era una manifestacion indubitable de voluntad procesal.
d. Obstruccion del cargo

La obstruccion a un cargo de eleccion popular es una infraccion electoral
auténoma, tutelable y de orden publico que debe investigarse

independientemente del género.
c. ¢ Qué decide la Sala Regional?

Esta Sala Regional considera, por una parte, infundado el agravio en el
que se sostiene que el Tribunal local indebidamente desechd la segunda

demanda presentada.

Por otra parte, se considera fundado el planteamiento de la parte actora
respecto a que se utilizaron argumentos que corresponden al estudio de
fondo de la controversia, por lo que se revoca parcialmente la resolucion

del Tribunal local para los efectos que se precisan.

d. Justificacion

Como se sefialé previamente, el estudio de los agravios se hara
conforme las tematicas que la parte actora aborda en un orden distinto a
lo expuesto en la demanda, lo que no le genera agravio porque con
independencia del orden de analisis lo trascendente es que esta Sala

Regional analice todos los motivos de inconformidad que se plantean?2.
1. Desechamiento de la demanda del juicio local [SR[YI[{:s]e]

Por otra parte, las personas promoventes también aducen que el
desechamiento de la demanda del juicio local SR fue ilegal,

porque se exigid la presentacion de un segundo escrito con firma

22 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

10
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autégrafa o la manifestaciéon de voluntad de un segundo escrito de
demanda idéntico de un expediente que ya habia sido atraido al

principal.

Ahora bien, en términos del articulo 361, fraccion V del Cédigo local, los
medios de defensa deben contar, entre otros requisitos, con la firma

autografa de la parte promovente.

Cabe sefalar que en la ultima parte del articulo 362 del mismo Cddigo
local se establece que en caso de que el escrito a través del cual se
presentdé el medio de impugnacion no se encuentre firmado
autégrafamente, se requerira para que en un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de que se haga la notificacion, se subsane dicha
omisién, en cuyo incumplimiento, se tendra por no interpuesto el

recurso.

A su vez, el numeral 368 del Cédigo local dispone que el Tribunal local
podra desechar de plano aquellos medios de defensa que sean
considerados notoriamente improcedentes, ante lo cual el articulo 369,
fraccion IV prevé entre otras causales, la falta de firma autoégrafa de la

persona promovente.

En ese orden de ideas, para esta Sala Regional estos motivos de
disenso son infundados, porque aun cuando estaban relacionados y
eran idénticos, al ser dos demandas presentadas en forma individual,
era claro que ambas debian tener la manifestacion de voluntad de las

personas que acudieron a impugnar.

En ese sentido, al no contar con la firma autégrafa de la demanda en
cuestidn, no era ilegal tenerla por no presentada, como lo invoca la parte

actora.

Ello, puesto que tal como lo sefial6 el Tribunal local, la remisidon de un
solo escrito no suplia la falta del requisito formal de ambos juicios,

ademas de que es cierto que el dejar de analizar los planteamientos del

11
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expediente no generaba una afectacion procesal, dado que
los agravios eran idénticos a los formulados en la demanda del diverso
y operaria la preclusion, siendo que no quedaria inaudito con
el analisis que se realizaria respecto del juicio en el que si se allego el

escrito con la firma autografa.

En ese sentido, aun cuando el Tribunal local hubiera superado el
requisito, en la demanda del FE[YI;sle se actualizaba la causal de

improcedencia consistente en la preclusion de la accion.

En efecto, la Sala Superior ha determinado que es improcedente el
desechamiento de una demanda por preclusion o agotamiento del
derecho de accion cuando se presentan oportunamente dos medios de
impugnacidén contra el mismo acto, pero los planteamientos son
sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido, por
controvertir aspectos distintos del acto o resolucién reclamada, lo

que no sucede en este caso, ya que las demandas eran idénticas.

Consideraciones que tampoco combate la parte actora para evidenciar
lo indebido del referido desechamiento; por tanto se estima que el

desechamiento de la demanda que originé el segundo juicio fue correcto.

2. Falta de competencia de la encargada de despacho de la

Direccion Juridica del Instituto local

La parte actora relata que la competencia para escindir o desechar una
denuncia corresponde en forma exclusiva a la Comisién de Quejas, no a
la Direccion Juridica y sostiene que el Tribunal local actué en forma

indebida al convalidar la actuacion de una autoridad incompetente

Sobre este tema especifico, el Tribunal local declar6é el agravio como

inoperante, bajo la premisa de que seria una actuacion inutil.

En este punto es infundado el argumento de la parte actora en cuanto

a que el Tribunal local convalidé la actuacion de una autoridad
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incompetente para escindir la queja bajo la premisa de que reponer el
procedimiento seria una actuacion inatil, porque la inoperancia del

agravio no significa la confirmacion de los actos controvertidos.

Esto es asi, porque si bien el Tribunal local dio la raz6n a las personas
promoventes en cuanto a que la encargada del despacho de la Direccidn
Juridica del Instituto local carecia de atribuciones para escindir la
denuncia, lo cierto es que con base en la revision preliminar efectuada
por la Comision de Quejas determind que no tendria algun efecto
practico devolver las actuaciones al Instituto local puesto que, desde su

perspectiva, el resultado seria el mismo.

Lo anterior significa que, a juicio del Tribunal local, el sentido del fallo no
cambiaria aun con la reposicion del procedimiento, lo que no quiere decir
que se hubiera convalidado la actuacion que la parte actora impugné en

la instancia previa.
3. Indebido analisis preliminar y desechamiento de la queja
e Marco normativo

La Sala Superior ha explicado?® que la autoridad administrativa electoral
cuenta con facultades para realizar un analisis preliminar de los
hechos denunciados y, con base en ello, definir si a partir de lo alegado
en la queja y de las constancias que obran en el expediente, se advierten
indicios minimos a partir de los cuales pueda iniciar la investigacion de

los hechos denunciados.

De igual forma, la Sala Superior ha establecido que para determinar si se
actualiza el desechamiento de una denuncia, el analisis que la autoridad

debe efectuar supone revisar unicamente si los enunciados que se

23 Véase la jurisprudencia 45/2016: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL.
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plasman en la queja aluden a hechos juridicamente relevantes para
el PES.

Esto es, si las afirmaciones de hecho que la parte acusadora expone
coinciden o no, narrativamente, con alguna de las conductas
sancionables por la Constitucion y la Ley Electoral y que se persiguen a
través de dicho Procedimiento?*, sin que se autorice a la autoridad
administrativa electoral desechar la queja cuando amerite realizar juicios
de valor acerca de la legalidad de los hechos a partir de la ponderacién
de elementos que rodean las conductas o de interpretacion de la ley
supuestamente vulnerada o bien de la valoracion de los elementos de

prueba.

En ese mismo orden de ideas, se ha sostenido que para la procedencia
de la queja e inicio del procedimiento sancionador es suficiente la
existencia de elementos minimos que permitan considerar objetivamente
que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la

posibilidad de constituir una infracciéon a la ley electoral?®.

En el ambito estatal, el Cédigo local prevé en el articulo 412, que una
denuncia podra ser desechada de plano por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto local, sin prevencion alguna, entre otros supuestos, cuando los
hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico electoral (fraccién 1) y la parte denunciante no aporte

ni ofrezca prueba alguna de sus dichos (fraccién Ill).

De igual forma, en el articulo 52 del Reglamento de Quejas se dispone
qgue una denuncia de PES se desechara si la parte denunciante no aporta

ni ofrece pruebas, o cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

24 Jurisprudencia 31/2024: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA
DETERMINAR SU DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO
CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL, BASTA DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS
PERSEGUIDAS POR ESTA ViA.

25 En la jurisprudencia 20/2009: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO.
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Tratdndose de denuncias en las que se formulen argumentos sobre la
posible comision de actos de VPG, el articulo 62 del Reglamento de
Quejas prevé una metodologia para actuar con perspectiva de género,
estableciendo que, en cada caso, se debe realizar un analisis a fin de
verificar si existen situaciones de violencia o vulnerabilidad que, por
cuestiones de género, impidan o puedan impedir la imparticion de justicia

de manera completa e igualitaria.

El Reglamento de Quejas sefala que, para efecto de dicho analisis,

deben tomarse en cuenta, entre otros, los siguientes elementos?6:

I. Identificar, en primer lugar, si existen situaciones de poder o un
contexto de desigualdad estructural que por cuestiones de género den

cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia;

II. Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de

desventaja provocadas por condiciones de sexo 0 género;

Ill. En caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de
geénero, se deben ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas

situaciones.

En tal contexto normativo, es claro que la autoridad administrativa
electoral esta facultada para realizar un examen preliminar que le
permita advertir si existen indicios que revelen la probable actualizacion
de una infraccidon y que justifiquen el inicio del PES, lo que incluye

aquellas quejas en las que se expongan posibles hechos de VPG.

26 Adicionalmente, se sefiala que dicho estudio también debe contemplar lo siguiente: ...IV. De
detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del
derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la solucién propuesta para buscar
una resolucion justa e igualitaria, de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de
género; V. Aplicar los estdndares de derechos humanos de todas las personas involucradas, y
VI. Evitar en todo momento el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que
debe procurarse un lenguaje incluyente y no sexista con el objeto de asegurar un acceso a la
justicia sin discriminacion por motivos de género.

15



SCM-JDC-41/2026

Asi, los razonamientos que realice la autoridad investigadora no deben
basarse en juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos que
implique dilucidar cuestiones juridicas o facticas, con base en la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas o a partir de

una interpretacion de la normativa electoral?’.

Inicialmente debe verificarse si la parte quejosa demuestra en forma
indiciaria la existencia de conductas susceptibles de ser sancionadas

para los fines de la procedencia del PES.

o Estudio de los agravios relacionados con el analisis indebido

de la queja

Como se sefiald previamente, las personas promoventes aducen que se
realizd un juicio de fondo disfrazado de analisis preliminar para desechar

su queja.

De igual forma, sefialan que el Tribunal local omitio valorar el contexto de
los hechos denunciados y perpetrados, generalizandolos para validar el

desechamiento de la queja.

A juicio de esta Sala Regional los agravios son esencialmente
fundados y suficientes para revocar en lo conducente la resolucién
impugnada, porque tal como lo sefala la parte actora, el Tribunal local
dejo de advertir que basta con la existencia de elementos que permitan
considerar objetivamente que los hechos denunciados tienen, de manera
razonable, la posibilidad de constituir una infraccién a la normativa

electoral para ordenar el inicio del procedimiento.

Ello, porque el desechamiento de la queja solo puede darse cuando la

denuncia no reuna los requisitos, o bien, la persona denunciante no

27 Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 20/2009, de rubro PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE
EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
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aporte u ofrezca pruebas para sustentar su dicho, cuando la denuncia
sea frivola o cuando los hechos denunciados no constituyan una

violacién en materia de propaganda politico electoral.

Sin embargo, el criterio para determinar la procedencia de la queja e
inicio del procedimiento sancionador reside en que existan elementos
que permitan considerar objetivamente que los hechos base de la
denuncia tienen razonablemente l|la posibilidad de constituir una

infraccion a la ley electoral.

Lo cual se traduce en que la admision de la queja estara justificada
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien,
cuando de los recabados por la autoridad en la investigaciéon previa, le
lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o conductas pueden

ser constitutivos de una falta.

En tanto, que la calificacion de las posibles infracciones electorales
corresponde unica y exclusivamente a la autoridad resolutora. La
cual, una vez instaurado y desahogado el procedimiento de investigacion
respectivo, emitira un pronunciamiento de fondo a partir de la valoracion

minuciosa y exhaustiva de las pruebas.

Por tanto, el desechamiento de la autoridad instructora del PES no puede
llegar al extremo de juzgar sobre la certeza del hecho discutido, es decir,
calificar la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya

que esto es propio de la resolucion de fondo.

En efecto, a juicio de esta Sala Regional asiste la razén a la parte
actora, porque el Tribunal local dej6é se advertir que, para efectos de la
admisién de la queja, la autoridad administrativa debié analizar si los
hechos razonablemente tienen la posibilidad de constituir una infraccién

a la normativa electoral.

Asi, el Tribunal local dej6 de considerar que la facultad para desechar la

denuncia no autoriza a la responsable a hacerlo cuando se requiera
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realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de
la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la

interpretacion de la ley supuestamente conculcada.

Por tanto, fue errénea la calificacion del Tribunal local cuando sostuvo
que la autoridad se limitd a realizar un analisis preliminar de la queja,
ello, porque una vez que advirtidé los elementos minimos que hicieran
presumir la existencia de los hechos, debid verificar si la Comision de
Quejas realiz6 valoraciones de fondo respecto de la calificacién

prematura de la legalidad de los hechos.

Lo que en el caso ocurrié cuando la Comision de Quejas sostuvo que
las conductas denunciadas no se trataban de actos de VPG, sino que se
trataba de otro tipo de problematicas, sin que se advirtiera la posible
afectacion de los derechos de las denunciantes, ni existian elementos

de género.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Regional los razonamientos del
Tribunal local no son adecuados, ya que con ello dejo de observar que
la evaluacion de la Comision de Quejas debia tener como finalidad,
verificar la existencia de los hechos desde un aspecto preliminar, pero
sobre todo que, ante la denuncia de la posible comision de actos de VPG
debia revisar los hechos para determinar si existian elementos que le
permitieran concluir que estos pudieran actualizar la VPG, examinados

desde una perspectiva de género, y con ello justificar el inicio del PES.

Esto es asi, porque de las constancias se advierte que en la queja se

denuncié como hechos motivo de VPG los siguientes:

e Campafia de desprestigio y usurpacion de funciones durante una
asamblea publica en la Junta Auxiliar, acusando a la parte
guejosa de no acatar acuerdos de una sesion de cabildo.

¢ Incitacion a la violencia y discurso de odio, ya que en esa misma
asamblea se dio la palabra a un grupo de personas previamente

convocadas y organizadas a través de un grupo de whatsapp que
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actuan como grupo de choque, quienes les gritaron y exigieron su
destitucion.

e Senalamientos directos y de criminalizacion de la presidenta
municipal hacia la parte quejosa, quien les acuso de ser los
propulsores de los juicios de derechos ciudadanos (sic),
desinformando a las personas el monto de remuneraciones que
se les otorgarian.

¢ Incitacion a la confrontacion, ya que la presidenta municipal dijo
que su funcion era defender el dinero del pueblo, presentandoles
como personas enemigas de la comunidad.

e Campana de hostigamiento, de la que se les informé la

conformacion de un comité para exigir su destitucion.

Al respecto, se estima que el Tribunal local incorrectamente valido la
conclusién de la Comision de Quejas, al sostener que de los hechos no
se inferian conductas especificas cometidas en perjuicio de las quejosas
por ser mujeres dentro del ambito electoral, ni se afectaban sus

derechos politico electorales por razén del género.

Eso, porque desde la perspectiva preliminar que realizé la Comision de
Quejas en el acuerdo de desechamiento se determind que no todo
conflicto politico o administrativo municipal implicaba VPG y que la
materia de los hechos se cefliia a un posible problema politico
comunitario relacionado con la reaccién social a una resolucidon que
ordend el pago de remuneraciones, lo que requeria la atencidén de otro
tipo de autoridades, lo que denota una calificacion o valoracion de los

hechos.

Sin embargo, para arribar a dicha conclusién, la resolucion impugnada
paso por alto que, de conformidad con el articulo 63 del Reglamento de
Quejas, era necesario realizar un estudio completo y exhaustivo del
escrito de queja, para determinar si los mismos podian configurar VPG,

entre otros, los siguientes:
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e Si se realizan conductas que impliquen, amenazas verbales,
difamacioén, desprestigio, burlas, descalificacién y calumnias
en publico o privado; comunicaciones por cualquier medio
convencional y/o electronico; acecho, hostigamiento o acoso

sexual (fraccion XV).

En concepto de esta Sala Regional la previsiéon del Reglamento de
Quejas pone en tela de juicio la supuesta evidencia de la frivolidad como
argumento para confirmar el desechamiento de la denuncia, ello sin
perjuicio de que dos de los actores fueran hombres y por tanto, no

pudiera tense por configurada la conducta respecto de ellos.

Lo anterior hace patente que, al tenor de lo establecido en el Reglamento
de Quejas, los hechos denunciados no debian fragmentarse sino ser
materia de un analisis integral, lo que incluia la revision desde la
perspectiva de todas las partes involucradas, incluso porque, aunque la
figura no se acreditara respecto de los hombres, su valoracion integral
podia servir como elemento probatorio por si mismo en la instruccion del

asunto.

En tal razén, este Organo Colegiado estima que al confirmar la
resolucién de la Comision de Quejas, el Tribunal local dejé de observar
que el Instituto estaba obligado a aplicar la metodologia establecida en
el articulo 62, inciso b), fraccion Il del Reglamento de Quejas, a fin de
actuar con perspectiva de género en casos de VPG; y, en caso de que
el material probatorio aportado no sea suficiente, debe ordenar la
practica de mayores diligencias para esclarecer dichas situaciones, ante
la existencia de indicios de la comisién de la infraccion, lo cual

corresponde a la sustanciacion del procedimiento.

Asi, en caso de estimar que los medios de prueba aportados -
testimoniales, pruebas técnicas (capturas de pantalla de la red social
Whatsapp), grabaciones de audio y video- eran insuficientes para tener

por acreditados los hechos denunciados, era claro que la autoridad
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instructora tuvo la potestad de ordenar las diligencias pertinentes e

iniciar la sustanciacion del PES.

En tales condiciones, el analisis que abordd el Tribunal local respecto
del acuerdo de desechamiento de la queja emitido por la Comisién no
fue adecuado, pues aun cuando la Comision de Quejas si cuenta con
atribuciones para realizar un estudio preliminar de la queja, lo cierto es
que dejo de advertir que el analisis efectuado corresponde a

consideraciones de fondo, al valorar que los hechos no constituian VPG.

Desde esa perspectiva, es fundada la alegacion relativa a que el
Tribunal local omitié valorar el contexto de los hechos perpetrados y los
generalizd, al dejar de advertir que la autoridad instructora del PES no
podia precipitarse para concluir que no existia el componente de género
ni estereotipos, al ser necesario contar con mayores elementos para
determinar la existencia o inexistencia de hechos constitutivos de VPG,
para lo cual era necesario la sustanciacion del procedimiento y analizarlo

por la autoridad resolutora al resolver el procedimiento.

En las relatadas condiciones, el Tribunal local no debié minimizar la falta
de analisis con perspectiva de género, bajo el argumento de que el
resultado de la escision de la denuncia hubiera arribado a la conclusion
de la inexistencia de la VPG en el caso de los denunciantes hombres,
pues tal apreciacion prejuzgd sobre la conclusion a la que se arribo sin
la realizacion de un estudio integral y exhaustivo sobre los hechos

denunciados.

Esto, al no ser notorio ni evidente que los hechos denunciados no podian

actualizar la infraccion de VPG, en contra de las mujeres denunciantes.

De ahi lo fundado de los agravios expuestos por la parte actora respecto

al indebido analisis preliminar y desechamiento de la queja.

Lo anterior es suficiente para revocar, en esta parte, la resoluciéon

impugnada; por lo que el Tribunal local debera emitir la resolucién que
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corresponda en un plazo no mayor a cinco dias habiles; y comunicarlo a
esta Sala Regional en las veinticuatro horas siguientes a la emision de la
misma, en la que bajo los parametros apuntados determine lo que en

derecho corresponda
4. Obstruccion del cargo

Finalmente, no pasa desapercibido que las personas promoventes
aducen que los hechos denunciados evidencian la obstruccion de sus
cargos, lo cual es una infraccion electoral autonoma, tutelable y de orden

publico que debe investigarse independientemente del género.

Al respecto, la Sala Superior ha explicado que en casos donde se alegue
la afectacion de derechos politico electorales por actos cometidos en
contextos de violencia politica en razén de género, la presentacion de
juicios de ciudadania, o sus equivalentes en el ambito local, no requiere
necesariamente la previa presentacion y resolucion de quejas o

denuncias?s.

Esto, porque en algunos casos es posible presentar de manera autbnoma
0 simultanea un procedimiento especial sancionador y un juicio
ciudadano, siempre que la pretension de la parte actora sea la
proteccién y reparacion de sus derechos politico electorales y no

exclusivamente la imposicion de sanciones al responsable?®.

En ese orden de ideas, si la intencién toral de la denuncia fue solicitar la
restitucion de los derechos politico electorales en la vertiente de acceso
y desempeio del cargo y no la imposicion de sanciones, es indudable
que los regidores hombres tienen expedita la via para acudir a la

instancia local.

28 Al respecto, véase lo resuelto en el juicio SUP-JDC-646/2021.

29 En la jurisprudencia 12/2021: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA ViIiA INDEPENDIENTE O
SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS
O RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.
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e. Efectos

Esta Sala Regional determina revocar parciamente la resolucién
impugnada para que, el Tribunal local analice el acuerdo de
desechamiento emitido por la Comision de Quejas y en plenitud de
jurisdiccion, en el plazo de cinco dias habiles, emita una nueva
determinacién, en la que tome en consideracién los parametros
desarrollados por la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral y lo

determinado en la presente ejecutoria.

Hecho lo anterior, el Tribunal local debera informarlo a esta Sala

Regional, en un plazo que no exceda de las veinticuatro horas.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se revoca parciamente la resolucién impugnada para los

efectos que se senalan en la sentencia.
Notifiquese en términos de ley.
Hagase la versién publica de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y el magistrado
que integran la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la

magistrada Ixel Mendoza Aragdn, quien emite voto particular, ante el
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secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente

resolucion y de que se firma de manera electronica.

VOTO PARTICULAR®® QUE FORMULA LA MAGISTRADA IXEL MENDOZA
ARAGON EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA
SCM-JDC-41/20263

De manera respetuosa, me aparto del sentido y de las
consideraciones del proyecto aprobado por la mayoria, ya que, en
mi opinion, le asistia la razén a quienes conforman la parte
actora en su reclamo consistente en que en la resolucion
impugnada se convalidd el acto de una autoridad incompetente
-la escisidn de la denuncia que materialmente realizé la encargada

de despacho de la Direccion Juridica del Instituto local-.

De igual forma, si bien comparto que debe revocarse lo conducente
al desechamiento de la denuncia de VPG que emitié la Comisién
de Quejas, estimo que debimos, conforme al articulo 17 de la
Constitucion, ordenar directamente al Instituto local que
realizara diligencias de investigacion y no, como se decidio,

instruir al Tribunal local que emitiera una nueva resolucion.

¢ Qué argumento la parte actora?
En su demanda, la parte actora alega que el Tribunal local
transgredio el articulo 16 de la Constitucion, al decidir no revocar la
escision que realizé la encargada de despacho de la Direccion
Juridica del Instituto local sobre la denuncia que presentaron en

dicha instancia, a pesar de reconocer su falta de competencia.

30 Con fundamento en el articulo 261 parrafo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 48 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. En la elaboracién
de este voto colabor6 Raul Pablo Moreno Hernandez.

31 En este voto utilizaré los términos definidos en el glosario de la sentencia de la cual
forma parte.

24



g,%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-41/2026

Asimismo, también sostuvo que fue indebido que en la resolucion
impugnada no se revocara el desechamiento de la denuncia de
VPG, ya que -en su percepcion- se transgredid el principio de
exhaustividad, al no realizar un estudio contextual y con debida

diligencia sobre lo denunciado.

¢ Qué razoné la mayoria?
Vulneracioén al principio de legalidad
Respecto a ello, mis pares consideraron que era infundado el
agravio de la parte actora, ya que estimaron que el Tribunal local
no convalidé la actuacién de una autoridad incompetente, puesto
que si advirtié dicha cuestiéon, pero decidié no revocar la escisidon
cuestionada debido a que el 6rgano competente -la Comision de

Quejas- resolveria lo mismo.

Para la mayoria, esos razonamientos del Tribunal local son
suficientes para considerar que en la resolucion impugnada no se
vulnero el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la

Constitucidén, como argumenta la parte actora.

Indebido desechamiento de la Comision de Quejas

En este tema, se considerd que el Tribunal local no advirtido que la
Comision de Quejas realizé valoraciones de fondo al desechar la
denuncia de VPG, ya que calificé los actos denunciados como
problematicas politicas distintas, ademas de que perdi6 de vista
que -conforme al Reglamento de Quejas- el Instituto local cuenta

con facultades para ordenar la practica de mayores diligencias.

En ese sentido, mis pares decidieron revocar parcialmente la

resolucion impugnada, para efectos de que el Tribunal local emita
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una nueva determinacién en la que analice el desechamiento que
llevé a cabo la Comision de Quejas bajo los parametros trazados

en la ejecutoria.

Razones de mi disenso
Vulneracioén al principio de legalidad
Como mencioné, en mi percepcion, tenia razén la parte actora
cuando argument6é que lo resuelto por el Tribunal local implico
convalidar la actuacién de una autoridad incompetente, lo cual, en
consecuencia, representa una transgresion a los principios de

seguridad y legalidad juridica previstos en nuestra Constitucion.

Para explicar lo anterior, es importante insistir en que el articulo 16
constitucional establece, fehacientemente, que nadie puede ser

molestado salvo por autoridad competente que funde y motive

la causa legal del acto de molestia.

En atencidn a lo anterior, la entonces Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion razon6®? que la competencia es un
requisito esencial para la validez del acto juridico, por lo que, si
una autoridad emite un acto para el cual no estaba facultada
conforme a la ley, dicha actuacion no puede surtir efectos

juridicos, al no cumplirse un requisito esencial de validez.

Dicho analisis también ha sido retomado por este Tribunal Electoral,
pues incluso se ha determinado que la competencia de los érganos
gue emitan los actos controvertidos debe ser estudiada de oficio,

ya que la competencia es un requisito necesario para la validez del

82 Conforme a su tesis de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO. Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 429
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acto de una autoridad, por lo que, de no satisfacerse, dicho acto no

es valido.

Lo referido encuentra sustento en la jurisprudencia 1/2013 de la

Sala Superior, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE

LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACIONS3,

De igual forma, del referido articulo 16 de la Constitucion se
desprende el principio de seguridad juridica, el cual consiste en
otorgar certeza a las personas respecto de las actuaciones que

pueden realizar las autoridades del Estado3*.

Ahora bien, en el presente caso, como se mencioné en la sentencia
aprobada por la mayoria, la controversia inicia a raiz de que cuatro
personas -dos hombres y dos mujeres- integrantes de una junta
auxiliar en el municipio de Santo Tomas Hueyotitlan, Puebla,
presentan un escrito ante el Instituto local a fin de denunciar a la
persona titular de la presidencia de su junta auxiliar, asi como a la
titular de la presidencia del Ayuntamiento, por actos que -a su decir-
eran constitutivos de acoso, incitacién a la violencia y VPG
(haciendo hincapié en su escrito en que esta ultima infraccion

unicamente por lo que hacia a las mujeres).

Al dar tramite a su queja, la encargada de despacho de la Direccion

Juridica del Instituto local determind que el procedimiento

33 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, dos mil trece, paginas
11y12.

34 \Véase la opinién emitida por la Sala Superior en los expedientes SUP-OP-10/2017 y
acumulado.
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unicamente se seguiria por lo que hace a la VPG alegada por las
mujeres, dejando a salvo los derechos de los hombres
denunciantes. Asimismo, propuso a la Comision de Quejas
desechar la denuncia de las mujeres, 6rgano que, posteriormente,

confirmod esa determinacion.

Esas actuaciones fueron controvertidas por quienes conforman la
parte actora ante el Tribunal local, quien, en la resolucion

impugnada, confirmé ambas determinaciones del Instituto local.

Asi, es importante precisar que, por lo que hace a la escision de la
denuncia que materialmente llevd a cabo la encargada de
despacho de la Direccion Juridica del Instituto local, en la resolucion
impugnada se sefnalé expresamente que no tenia facultades

para haberla realizado.

En efecto, el Tribunal local verificod de oficio la competencia de la
Direccioén Juridica mencionada y explicé que, conforme al articulo
13 del Reglamento de Quejas, el 6rgano competente para
resolver respecto a las escisiones de las denuncias es la
Comision de Quejas y no la encargada de despacho de la

direccion citada.

No obstante, como se ha referido, el Tribunal local determin6 que
no seria practico revocar la escision al razonar que, de igual
manera, la Comision de Quejas habria concluido desechar su

denuncia de forma posterior.

Ahora, como adelanté, mi disenso estriba fundamentalmente en
que, en mi vision, el tratamiento juridico que le dio el Tribunal local

a la escisién de la encargada de despacho de la Direccion Juridica
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del Instituto local si implicé convalidar dicha actuacion, pues
materialmente le dio validez juridica a un acto que, conforme a la
interpretacion que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y este Tribunal Electoral, no tenia efectos juridicos.

En efecto, como expuse anteriormente, este érgano jurisdiccional
ha razonado que la existencia de competencia es necesaria para
gue un acto pueda ser valido, por lo que, si la autoridad que realizé
la actuacidén no tenia las facultades para ello, lo conducente es
dejarlo sin efectos, debido a que no cumple un requisito

esencial de validez.

Visto lo anterior, es relevante destacar, como se advirtid en la
resolucion impugnada, que el articulo 13 del Reglamento de Quejas
dispone que la Comisidn de Quejas sera el 6rgano que determinara
lo conducente respecto a las escisiones de las denuncias (ya sea
por falta de competencia o para conocerlas en un diverso
procedimiento) a propuesta de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto local.

Asi, si la Secretaria Ejecutiva del Instituto local delegd sus
facultades a la encargada de despacho de la Direccién Juridica del
mismo instituto, lo cierto es que esta inicamente tenia facultades
para proponerle a la Comisién de Quejas escindir la denuncia
por lo que hace alos hombres denunciantes, y no determinarlo

de forma unilateral.

En ese sentido, respetuosamente no comparto -como lo afirma la
mayoria- que en la resolucion impugnada no se transgrede el

principio de legalidad, por el mero hecho de que el Tribunal local
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haya advertido que la autoridad emisora del acto no tenia
facultades legales, pues -en mi percepcion- al advertir la falta de
competencia, lo conducente era revocar dicha actuacion para que
fuera la autoridad con facultades legales para ello (la Comision
de Quejas) quien determinara lo que conforme a derecho
correspondiera, sobre todo cuando el acto de molestia fue de
gran trascendencia, al escindir materialmente una denuncia

respecto a ciertas personas.

Lo anterior, ya que el Tribunal local no revocé la escisién que
realizé la encargada de despacho de la Direccion Juridica del
Instituto local, actuacion que, conforme a los criterios antes
referidos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y este
Tribunal Electoral, no cumplia con un requisito esencial de

validez.

Mi postura obedece a la imperante necesidad de que los érganos
jurisdiccionales procuremos que los principios de legalidad y
seguridad juridica estén satisfechos en los actos que sean

controvertidos ante nosotros.

Ademas, mi vision es acorde con lo resuelto por la Sala Superior y
esta Sala Regional en diversos precedentes, entre otros, los
siguientes:

e SUP-REP-88/2025. La Sala Superior revocod el
desechamiento de una queja al visualizar, oficiosamente,
que fue emitido por una autoridad no competente, ordenando
a la autoridad legalmente facultada que se pronunciara al
respecto.

e SCM-JDC-1603/2024. En este juicio, este organo

jurisdiccional revocod una decisidon emitida por un vocal
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ejecutivo de una Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, al desprenderse, de oficio, que no tenia facultades
para haber respondido cuestiones sobre el computo de
elecciones, correspondiéndole el pronunciamiento al
Consejo Local respectivo, por lo que se le ordend emitir la
respuesta correspondiente.

e SCM-JDC-354/2023. En esta resolucién se revocd una
resolucién en que habia desechado un tribunal electoral
local, al advertirse, oficiosamente, que en realidad no tenia

competencia para conocer de la demanda.

Por tanto, en mi vision es fundado el agravio de la parte actora, ya
que la decision del Tribunal local -al convalidar implicitamente la
actuacion de una autoridad incompetente al no revocarlo- implico

una vulneracion a los principios de legalidad y certeza juridica.

Indebido desechamiento de la Comision de Quejas

Por otro lado, como referi, respetuosamente tampoco comparto
que, al determinarse que el Tribunal local no analizé correctamente
el desechamiento de la denuncia de VPG que emitié la Comisién
de Quejas, lo conducente sea ordenarle emitir una nueva resolucién
al érgano jurisdiccional, pues -en mi percepcion- lo procedente era
remitir el expediente al Instituto local para que continuara con la

etapa de investigacion.

Lo anterior, pues como se sefiala en la resolucion aprobada por la
mayoria, el Tribunal local debié valorar que el Reglamento de
Quejas en su articulo 62 fraccion Ill establece que cuando se

denuncie VPG y de las constancias aportadas por las denunciantes
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no puedan visualizarse las situaciones de género alegadas, deben

ordenarse las diligencias necesarias para esclarecerlas.

Ademas, también se considerd que en la resolucion impugnada se
perdio de vista que la Comision de Quejas llevo a cabo un analisis
de fondo, al considerar que lo denunciado no podia constituir VPG,

sino que era un conflicto administrativo municipal.

Ahora bien, el articulo 17 de la Constitucién contempla el derecho
de acceso a la justicia de las personas por medio de dérganos
jurisdiccionales, quienes deberan emitir sus resoluciones de forma
pronta, completa e imparcial, privilegiando la solucién del

conflicto.

Asi, en mi consideracion, si consideramos que el desechamiento de
la Comision de Quejas fue errébneo y se realizd bajo
consideraciones de fondo, no es necesario ordenar al Tribunal
local que emita una nueva resolucion sobre algo que,

esencialmente, ya definié esta Sala Regional.

Conclusiones

En ese sentido, en mi vision, debid revocarse totalmente la
resolucidon impugnada para efectos de ordenar al Instituto local que
(1) por medio su érgano competente se pronunciara sobre la
escision de la denuncia y, posteriormente, (2) realizara mayores
diligencias sobre los actos sefialados que, a decir de las mujeres

denunciantes, constituyen VPG en su contra.

Por las razones expuestas emito el presente voto particular.

IXEL MENDOZA ARAGON
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MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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