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Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesiéon publica confirma la

resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla

por la que, entre otras cuestiones, confirmod el acuerdo por el que

el Instituto Electoral de esa entidad declaré su incompetencia

para conocer la denuncia de la parte actora.

Actora o parte actora

Constitucion Federal

Caddigo Local
Instituto local o IEEP

Ley de Medios

Reglamento Interno

GLOSARIO
ELIMINADO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cddigo Electoral del Estado de Puebla.
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

1 En adelante las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precision en contrario.
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Resoluciéon Sentencia dictada el veinte de marzo por el

impugnada Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en la
que, entre ofras cuestiones, confirmé la
determinacion de la encargada de despacho de
la Direccion Juridica del Instituto Electoral local
que declard su incompetencia para conocer la
denuncia de la parte actora

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla
VPMRG Violencia Politica contra las Mujeres en Razon
de Género

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El doce de febrero, la parte actora presentd
queja ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla en la que
en su calidad de funcionaria [SRIYII\VA\8]®, denunciaba distintos

actos que desde su perspectiva eran constitutivos de VPMRG.

2. Incompetencia del Instituto local. El trece de febrero el
IEEP emitié un acuerdo en el que, entre otras cuestiones, declard
su incompetencia para conocer la denuncia presentada dado que
los hechos denunciados no tenian incidencia en la materia

electoral.

3. Demanda local. Inconforme con el acuerdo referido, el
diecinueve de febrero la parte actora promovié demanda a fin de
controvertir la determinacién del instituto local, al estimar que los
hechos denunciados eran susceptibles de tutela en materia

electoral.

4. Sentencia impugnada. Mediante sentencia de veinte de
marzo, el tribunal local resolvid la demanda de la actora en

sentido de confirmar la determinacion del Instituto local.

5. Demanda federal. Inconforme con Ilo anterior, el
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veinticinco de marzo la actora presentd6 demanda dirigida a esta

Sala Regional ante el Tribunal local.

6. Tramitacién. Una vez recibidas las constancias en esta
Sala se formé el expediente SCM-JDC-42/2026, que fue turnado
a la ponencia del magistrado José Luis Ceballos Daza, quien lo
tuvo por recibido y en su oportunidad lo admitié y cerro

instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este
medio de impugnacion, pues se trata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
promovido por una persona ciudadana, quien se ostenta como
ERIYIINIXsY8!. quien por propio derecho impugna la resolucién del
Tribunal local que determind que fue correcta la determinacién
del IEEP en que declaré su incompetencia para conocer la
denuncia de la parte actora al considerar que los derechos que
aducia vulnerados no eran tutelables en la jurisdiccion electoral,
controversia ubicada en una entidad federativa en la cual esta
Sala Regional ejerce jurisdiccion y supuesto en que es

competente.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Federal: Articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
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253 fraccion 1V, 263 fraccion 1V, y 267.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral: Articulos 79 numeral 1 y 80 numeral 1 inciso

d), 83 numeral 1 inciso b) fraccion Il.

Acuerdo INE/CG130/20232. Aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en el cual establece el ambito
territorial de cada una de las circunscripciones plurinominales y

la ciudad que sera cabecera de cada una de ellas.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El presente juicio reune los requisitos previstos en los articulos 7
parrafo 2; 8; 9 parrafo 1 y 13 parrafo 1 inciso b) de la Ley de

Medios, por lo siguiente:

a) Forma. La parte actora promovioé su demanda por escrito,
en ella hizo constar su nombre y firma autégrafa, identifico el
acuerdo que controvierte, expuso hechos, agravios y ofrecio

pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue interpuesta dentro de los
cuatro dias habiles establecidos para tal efecto, pues la
sentencia impugnada fue notificada a la parte actora el veinte de
marzo, por lo que el plazo de cuatro dias para controvertirla
transcurrié del veintitrés al veintiséis de marzo;2 de tal modo que,
si presentd su demanda veinticinco de marzo, es evidente su

oportunidad.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
3 Sin computar dias inhabiles dado que los actos controvertidos no se encuentran relacionados
con algun proceso electoral.
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c) Legitimacion e interés juridico. La persona promovente
tiene legitimacion e interés juridico para promover el presente
juicio, ya que es una persona ciudadana que comparece por
derecho propio para controvertir la resolucion emitida en el juicio

en que también fue parte actora.

d) Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la
norma electoral no prevé algun medio de impugnacion que deba
ser agotado antes de acudir a esta instancia para controvertir la

resolucion impugnada.

TERCERO. Cuestion previa

a) Contexto de la controversia.

Mediante escrito presentado el doce de febrero, la parte actora

denuncié a una persona, sefialando esencialmente lo siguiente:

e Publicaciones en la red social X (antes Twitter), en el
que aduce se hacen referencias a su persona, incluyendo
afirmaciones sobre la forma en que accedié a un cargo
publico.

e La emision de diversas publicaciones adicionales, en
las que, en su concepto, se alude a su persona mediante
referencias a su vida personal y supuestas relaciones con
terceros, asi como sefalamientos vinculados con su
desempenfio en el cargo.

e La difusion de expresiones que la actora considera
ofensivas o denigrantes, asi como manifestaciones
relacionadas con posibles actos de corrupcion.

e La difusion de un video presuntamente generado

mediante herramientas digitales, en el que aparece su
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imagen en una situacidn que la denunciante considera
inapropiada.

e La interaccion de otras cuentas con dichas
publicaciones, mediante comentarios y replicaciones del

contenido originalmente difundido.

De lo anterior, la parte actora refirid ante el Instituto local que los
hechos descritos afectan su imagen publica, su reputacion vy el
ejercicio de su cargo, al considerar que dichas conductas inciden
en su desempefio como servidora publica y en su participacion

en la vida publica.

Asimismo, segun su dicho, tales conductas podrian constituir
VPMRG por reforzar estereotipos de género, estigmatizar la
imagen publica de la denunciante, exponer su vida privada y
consolidar un entorno de hostigamiento con impacto diferenciado

por razén de género.

Al respecto, mediante acuerdo de trece de febrero, el IEEP
declaré su incompetencia para conocer la denuncia, bajo el
argumento de que los hechos denunciados no tenian incidencia
en la materia electoral, pues la actora no desempefiaba un cargo
de eleccion popular, por lo que los derechos que adujo

vulnerados no podian ser tutelados por autoridades electorales.

En contra del acuerdo de incompetencia sefalado, la actora
promovié un medio de impugnacion de competencia del Tribunal

local.

b) Resoluciéon impugnada

Al analizar la demanda de la parte actora, el Tribunal local

determin6é infundada su alegacion, al considerar que fue
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correcta la determinacion del Instituto local en que declaré su
incompetencia para conocer la denuncia de la parte actora al no

ser tutelable su reclamo dentro de la materia electoral.

Asimismo, preciso que la sola alegacion de hechos que pudieran
constituir VPMRG no actualiza, por si misma, la competencia
electoral, ya que para que conociera de la queja, resultaba
necesario que dicha conducta incida de manera directa en el

ejercicio de derechos politico-electorales.

En ese sentido, el Tribunal advirtié6 que la actora no ostenta un
cargo de eleccion popular, sino que se desempefia como
servidora publica designada, por lo que no se actualiza una
posible afectacion a su derecho a votar, en su vertiente de
ejercicio del cargo, ni se advirti6 o hizo referencia de una

afectacion a derechos politico-electorales.

Por lo anterior, concluyé que la controversia escapa del ambito
electoral y su conocimiento correspondia, en su caso, a otras
instancias, de ahi que determinara correcta la falta de

competencia decretada por el Instituto local.

c) Sintesis de agravios

La parte actora sostiene que la determinacion del Tribunal local
es contraria a derecho y deriva de un analisis indebido en el que
la autoridad responsable concluyd que no se actualizaba
afectacion a sus derechos politico-electorales, al considerar que

no ejerce un cargo de eleccion popular.

La actora refiere que los hechos que dieron origen a la
controversia consisten en diversas publicaciones realizadas en

la red social X por un comunicador, en las que se le atribuyen
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relaciones personales de caracter sexualizado y cuestiona su
desempefio como funcionaria publica, o que, desde su 6ptica,
constituye VPMRG, al cosificarla, sexualizarla y deslegitimar su

funcién publica en atencién a su condicion de mujer.

En ese sentido, sostiene que la autoridad responsable incurrié en
una indebida valoracion, al limitar el analisis de la impugnacion
al caracter del cargo que desempefia, dejando de considerar que
la violencia denunciada se vincula con el ejercicio de funciones
publicas y con su participacion en asuntos de interés publico, lo
cual, a su decir, actualiza que el conocimiento de su queja se
realice por oOrganos de naturaleza electoral, desde una

perspectiva de derechos humanos.

Asimismo, argumenta que el Tribunal local omiti6 analizar el
alcance del derecho de las mujeres a una vida libre de violencia,
asi como su vertiente en materia politico-electoral,
particularmente en lo relativo a la participacion en la direccion de
los asuntos publicos, conforme a estandares constitucionales y

convencionales.

Por otra parte, la promovente aduce falta de exhaustividad, ya
que el Tribunal local no se pronuncié sobre todos los agravios
planteados, en especifico aquellos relacionados con la indebida
determinacion de incompetencia por parte del Instituto local

dentro del procedimiento especial sancionador.

Finalmente, sostiene que la resolucion impugnada vulnera los
principios de progresividad y tutela efectiva de los derechos
humanos, al dejarla en estado de indefensién y remitirla a otras
instancias sin garantizar una proteccion efectiva frente a los

actos de violencia denunciados.
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CUARTO. Estudio de fondo

Esta Sala Regional estima que para abordar los argumentos de
la parte actora, resulta necesario exponer el marco juridico
relativo a la competencia de los 6rganos electorales, asi como
las atribuciones de los érganos administrativos electorales para
conocer de denuncias en donde se aduzca la actualizacion de
VPMRG.

a) Marco normativo

Competencia
Ha sido criterio de esta Sala Regional* que la competencia es
uno de los presupuestos procesales, entendidos como los
supuestos que deben satisfacerse para desahogar un proceso
valido, con independencia de la naturaleza de la accion ejercida,
por lo que no se relaciona con el fondo de lo planteado, sino con

la existencia misma del proceso®.

Lo que denota su caracteristica de orden publico dado que es de
desprenderse el interés general de la ciudadania en que todos

los procesos judiciales sean tramitados validamente.

Asimismo, que se trata de un presupuesto de estudio preferente,
de oficio e improrrogable, dado que el principio constitucional de
legalidad impone a todas las autoridades jurisdiccionales a
conducirse bajo las facultades que juridicamente se han previsto

a efecto de que sus actuaciones resulten validas.

4 Entre otros asuntos SCM-JDC-66/2024 y SCM.JDC-36/2025.
5 Definicion contenida en la tesis aislada 1.30.C.970 C de Tribunales Colegiados de Circuito
que sirve como criterio orientador, de rubro COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE
CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, julio de
2011 (dos mil once), pagina 1981.
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En ese sentido, la Sala Superior determiné en la jurisprudencia
1/2013 de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”8 que su estudio
debe hacerse de oficio y cuando es material -al ser
improrrogable- debe hacerse con independencia de la resolucion

de fondo’.

Conforme a lo anterior, el articulo 16 de la Constitucion Federal,
establece el principio de legalidad, el cual dispone que las
autoridades unicamente estan facultadas para realizar lo que la

ley expresamente les permite.

En ese orden de ideas, una autoridad sera competente cuando
exista una disposicion juridica que le otorgue expresamente la
atribucion para emitir el acto correspondiente. Por tanto, cuando
un acto es emitido por un érgano incompetente, estara viciado y

no podra afectar a su destinatario o destinataria.

Ademas, tanto la Sala Superior® de este Tribunal como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion han sustentado en la
tesis CXCV1/2001 de rubro “AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO

ALGUNO.”, que cuando una persona juzgadora advierta, por si

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 12, 2013 (dos mil trece), paginas 11y 12.

7 Como se desprende del contenido de la jurisprudencia de la Primera Sala de Suprema Corte
de Justicia de la Nacién 1a./J. 6/2012 (10a.) de rubro: COMPETENCIA POR RAZON DE LA
MATERIA. EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO PUEDE EXAMINARLA DE OFICIO EN EL
PRIMER PROVEIDO QUE EMITA RESPECTO DE LA ADMISION DE LA DEMANDA, O
BIEN, DURANTE EL PROCEDIMIENTO, E INCLUSO, AL DICTAR LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE CHIHUAHUA Y
CHIAPAS), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro VII, abril
de 2012 (dos mil doce), Tomo 1, pagina 334.

8 Criterio sustentado en los medios de impugnacion SUP-JDC-127/2018,
SUP-RAP-20/2018 y SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la tesis CXCVI/2001
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de
2001 (dos mil uno), pagina 429.
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o a peticidn de parte, que el acto impugnado se emitid por una
autoridad incompetente, puede validamente negarles algun

efecto juridico.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que la finalidad del
sistema de distribucion competencial en materia electoral
consiste en someter a control de constitucionalidad y legalidad
unicamente aquellas normas, actos y resoluciones que incidan
en los derechos politico-electorales®. De ahi que, cuando los
hechos planteados trascienden a un ambito distinto, ello
constituye una limitante para la actuacion de la autoridad

electoral'®, en atencion al principio de distribucion de poderes.

Esta delimitacion no es menor, pues garantiza que todas las
personas sean juzgadas por autoridades competentes, lo cual
adquiere especial relevancia en una légica de transversalidad
orientada a proteger a las mujeres frente a actos constitutivos de
violencia, como en los casos de violencia politica en razén de
género. En ese contexto, la competencia se erige como un
presupuesto procesal indispensable, ya que su inobservancia no
solo vicia el procedimiento, sino que impide que la resolucion

produzca efectos juridicos validos'.

Competencia en casos de VPMRG

En los casos de VPMRG, la Sala Superior de este Tribunal ha

establecido criterios orientadores' para definir la via en que

deben sustanciarse las denuncias relacionadas con VPMRG, a

9 Sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1282/2021.

10 Sentencias dictadas en los medios de impugnacion: SUP-JDC-3/2022, SUP-JE-24/2022,
SUP-JE-19/2022, SUP-RAP-7/2022, SUP-JDC-1282/2021, SUP-JDC-10112/2020 y SUP-
REP-158/2020.

11 Sentencias dictadas en los expedientes: SUP-JDC-1282/2021 y SUP-JDC-10112/2020.

12 Acuerdo plenario del juicio SUP-JDC-646/2021 aprobado el 19 de mayo de 2021, por
unanimidad de votos,
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partir de la naturaleza de la pretension que se haga valer en cada

Caso.

Asi, cuando la finalidad sea exclusivamente sancionadora, la
controversia debe tramitarse a través del procedimiento especial
sancionador ante la autoridad electoral; en cambio, si lo que se
busca es la restitucidon de un derecho politico-electoral, la via
idonea sera el juicio de la ciudadania ante el érgano jurisdiccional
competente. Finalmente, cuando concurran ambas pretensiones,
es decir, sancionar la conducta vy restituir el derecho vulnerado,
se debera acudir a ambas vias, en el ambito de sus respectivas

competencias.

A partir de estos criterios, se ha consolidado una linea
interpretativa que permite delimitar cuando una conducta
relacionada con VPMRG corresponde ser conocida por las
autoridades electorales, lo cual no depende de afirmaciones
genéricas, sino de un analisis concreto que privilegie, entre
diversas cuestiones, la calidad de las partes denunciantes,
denunciadas, contexto y de los derechos presuntamente

afectados’s.

Por otro lado, la competencia electoral para conocer de
denuncias que aduzcan VPMRG se actualiza, en principio,

cuando la persona afectada ejerce un cargo de elecciéon

popular o cuando la conducta incide directamente en el

ejercicio de derechos politico-electorales, como lo son votar,

ser votada o desempenfiar el cargo para el cual fue electa.

Asimismo, de manera excepcional, se ha reconocido Ia

competencia electoral en supuestos vinculados con personas

3 Sentencias dictadas en los medios de impugnacion: SUP-AG-195/2021, SUP-
JDC-958/2021, SUP-REP-102/2021 y acumulado, SUP-REP-55/2021, SUP-JE-
17/2021 y SUP-JDC-10112/2020.
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integrantes de autoridades electorales, en atencion a la

naturaleza de las funciones que desempefan.

Bajo esta logica, no basta con invocar la existencia de violencia
politica en razon de género para que automaticamente se
actualice la competencia electoral. Por el contrario, es
indispensable verificar si los hechos denunciados impactan de
manera directa en el ejercicio de derechos de politico-
electorales, pues de lo contrario, la materia correspondera a
otras instancias, como la administrativa o la penal, en funcion de

la naturaleza de la conducta.

Este aspecto cobra especial relevancia, ya que la normativa
aplicable -particularmente los articulos 3, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 20 Bis
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia- define la violencia politica en razén de género como:

toda accién u omisién, incluida la tolerancia, basada en
elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o
privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio
de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el
libre desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, la

libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las

prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas,

funciones o cargos publicos del mismo tipo.

De dicha definicién se desprende que una conducta puede ser
constitutiva de VPMRG cuando tenga por objeto o resultado
limitar, anular o menoscabar, entre otros aspectos: el ejercicio

efectivo de los derechos politicos y electorales de una o

varias mujeres; el acceso o ejercicio del cargo; el libre desarrollo

de la funcién publica; la toma de decisiones; la libertad de

13



SCM-JDC-42/2026

organizacion; o el acceso a prerrogativas en el ambito politico-

electoral.

No obstante, es importante precisar que la actualizacién de estos
supuestos no implica, por si misma, que el conocimiento del
asunto corresponda necesariamente a la materia electoral. Ello,
porque la violencia politica en razén de género puede
manifestarse en distintos ambitos del ejercicio del poder publico,
lo que habilita la intervencion de diversas autoridades, ya sean

de naturaleza administrativa, penal o electoral.

En este sentido, la calidad de servidora publica de la persona
denunciante, o el hecho de que los actos se desarrollen en el
contexto de la funcién publica, no son elementos suficientes, por

si solos, para actualizar la competencia electoral.

Por el contrario, para que una controversia sea del conocimiento

de las autoridades electorales, es indispensable verificar que

los hechos denunciados incidan de manera directa en el

ejercicio de derechos politico-electorales, conforme a las

directrices establecidas por la Sala Superior.

Naturaleza de la Delegaciones de Programas para el

Desarrollo

En primer término, el articulo 89, fraccion Il, de la Constitucion
Federal faculta a la persona titular del Poder Ejecutivo Federal
para nombrar y remover libremente a las y los servidores publicos
cuyo nombramiento no esté previsto de otra forma en la
Constitucion o en la ley, lo que permite identificar cargos de

designacion directa y libre remocion.
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Por su parte, los articulos 26, fraccion VII, y 32 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal establecen que la
Secretaria de Bienestar es una dependencia de la Administracién
Publica Centralizada encargada de la politica de desarrollo
social, previendo Delegaciones de Programas para el Desarrollo

en las entidades federativas para su ejecucion.

Asimismo, el articulo 17 Bis de dicha ley permite la existencia de
unidades administrativas desconcentradas o representaciones
en las entidades federativas, lo que refuerza el caracter
administrativo de dichas delegaciones. En concordancia, el
Reglamento Interior de la Secretaria de Bienestar las reconoce
como unidades subordinadas encargadas de ejecutar programas

federales.

Finalmente, el Acuerdo que emite los Lineamientos de las
Delegaciones de Programas para el Desarrollo establece que
sus titulares se encuentran sujetos a las directrices de la
Secretaria de Bienestar y de la Coordinaciéon General de
Programas para el Desarrollo, evidenciando una relacién de

subordinacion jerarquica.

En ese contexto, el cargo de [SRIVIINI2\BI®; es un cargo publico de
naturaleza administrativa, de designacién directa y libre
remocion, que forma parte del Poder Ejecutivo Federal, por lo

que no es de eleccion popular ni deriva del ejercicio del

derecho al voto. En consecuencia, su desempeno o

permanencia no incide en derechos politico-electorales.

b) Caso concreto

En concepto de esta Sala Regional, son infundadas e

ineficaces las alegaciones de la parte actora, pues contrario a lo
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que sostiene, el Tribunal local actué correctamente al determinar
que el IEEP no se encontraba facultado para conocer de los
hechos denunciados, al no ser susceptibles de tutela,
investigacion y eventual sancion en el ambito de la materia

electoral.

En ese sentido, tal como lo sefiald el Tribunal local y conforme al
marco normativo aplicable, el cargo que desempefia la parte
actora no deriva de un proceso de eleccién popular, sino que
se trata de un cargo publico de naturaleza administrativa, de
designacion directa y libre remocion, que forma parte de la
estructura de la Administracion Publica, por lo que no tiene su
origen en el ejercicio del derecho al voto ni implica el acceso a
una funcién publica mediante un proceso democratico de
eleccion, sino que responde a una logica administrativa propia

del Poder Ejecutivo.

Por tanto, su desempeio, permanencia o remocion no incide, en
principio, en el ejercicio de derechos politico-electorales, sino en
relaciones de caracter administrativo, lo que lo situa fuera del

ambito de tutela de las autoridades electorales.

Si bien la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que la
calidad de las personas -activas o pasivas- relacionadas en las
conductas denunciadas por violencia politica contra las mujeres
en razon de género no constituye, por si misma, un elemento
determinante para definir la competencia de la autoridad
electoral, lo cierto es que, en el caso, no se advierte, ni siquiera
de manera indiciaria, la existencia de una afectacién a derechos
politico-electorales que justifique la intervencién de dichas

autoridades.
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Esto es, no solo se trata de que la parte actora no desempeiie
un cargo de eleccién popular, sino que, ademas, no_se

actualiza alguno de los supuestos que permitan vincular los

hechos denunciados con el ejercicio, goce o acceso a

derechos politico-electorales, ni se advierte que las conductas

tengan por objeto o resultado incidir en estos.

En efecto, aun cuando desde la perspectiva de la parte actora las
conductas denunciadas incidieron negativamente en su esfera
juridica, ello resulta insuficiente para actualizar la competencia
electoral, pues esta se encuentra delimitada a aquellos
supuestos en los que se tenga por objeto o resultado limitar,
anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos

politico-electorales.

En ese sentido, tampoco le asiste la razoén a la parte actora
cuando sostiene que el Tribunal local omiti6 considerar la
obligacién del Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a derechos humanos, pues si bien dicha
obligacidon es exigible a todas las autoridades, su ejercicio se
encuentra delimitado por el ambito de competencia de cada una
de ellas, de modo que no puede servir de base para ampliar la
competencia de la autoridad electoral a supuestos que no

inciden en derechos politico-electorales.

Por otra parte, si bien el Tribunal local no se pronuncié de manera
expresa respecto a que las conductas denunciadas se
difundieron en redes sociales, por un comunicador y con

referencias a actores o fuerzas politicas, tal omisién _resulta

ineficaz para alcanzar la pretension de la parte actora, ya que,

como se ha razonado, dichas circunstancias no son suficientes
para actualizar la competencia electoral, al no advertirse una

afectacion a derechos politico-electorales.
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Falta de exhaustividad en el analisis de la fundamentacion y

motivacion

Asimismo, deviene infundada la alegacion relativa a que el
Tribunal local omitié pronunciarse respecto del segundo agravio
hecho valer en la instancia primigenia, consistente en determinar
si el acuerdo impugnado se encontraba debidamente fundado y

motivado.

Lo anterior es asi, porque si bien no realizé un pronunciamiento
expreso en esos términos, del analisis integral de la sentencia se
advierte que si expuso las razones juridicas que sustentan su

determinacion.

En efecto, el Tribunal local delimitdé el ambito competencial de las
autoridades electorales, al sefialar que sus atribuciones se
circunscriben a la tutela de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, apoyandose para ello en el marco constitucional,
legal y jurisprudencial aplicable. Asimismo, precis6 que en el
caso concreto no se actualizaba una vulneracion a dichos
derechos, al tratarse de actos vinculados con el ejercicio de

cargos publicos distintos a los de eleccion popular.

A partir de tales consideraciones, concluy6é que era correcta la

determinacion del Instituto local.

En ese sentido, aun cuando no existe un apartado especifico en
el que se analice de manera expresa la fundamentacion y

motivacion del acuerdo impugnado, lo cierto es que las razones

expuestas por el Tribunal local permiten advertir que si

justificé _juridicamente su decision, cumpliendo de manera

implicita con el deber de fundamentacién y motivacion.

18



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-42/2026

Maxime que el Tribunal local si tomd en consideracion los
criterios jurisprudenciales invocados por la parte actora, y a partir
de su contenido delimité el ambito de competencia de las
autoridades electorales, de los cuales se desprende que, aun
tratandose de violencia politica en razon de género, resulta

indispensable que las conductas denunciadas incidan en el

ejercicio de derechos politico-electorales, o que en el caso

no acontece.

De ahi que no le asista la razén a la actora cuando sostiene que
dichos criterios amplian la competencia electoral a cualquier
supuesto relacionado con el ejercicio de un cargo publico, pues,

como se advierte, su aplicacion se encuentra condicionada a

la_afectacion de derechos politico-electorales, por lo que no

resultan aplicables al caso concreto.

Por lo anterior, y ante la correcta determinacion del tribunal local
de confirmar el acuerdo por el que el Instituto local declaré su
incompetencia para conocer la denuncia de la parte actora por
considerar los hechos denunciados escapan de la materia

electoral, debe confirmarse la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional,
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notificar en términos de ley, haciendo la version publica
correspondiente conforme a los articulos 26.3 y 28 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en relacion con los articulos 6 y 16 parrafo segundo de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 69,
111 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 3-1X, 25 y 41 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados y 1, 8 y 10-1 y 14 del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de datos

personales de este tribunal.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el numeral cuatro del
Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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