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Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veinte.

El Pleno de esta Sala Regional Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, resuelve confirmar la resolucion

impugnada, con base en lo siguiente.

Acuerdo

Comisién Nacional
de Procesos
Comité Directivo

Consejo Politico

Constitucion

GLOSARIO

Acuerdo emitido por el Organo auxiliar de la Comision
Nacional de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional por el que se declard la
validez de la eleccién de las consejeras y los consejeros
politicos electos por los sectores y organizaciones del
partido, con motivo del proceso interno de elecciéon de
las personas que integraran el Consejo Politico del
Partido Revolucionario Institucional en la Ciudad de
México, para el periodo 2019-2022.

Comision Nacional de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional

Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional
en la Ciudad de México

Consejo Politico del Partido Revolucionario Institucional
en la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Convocatoria Convocatoria para la eleccion de las personas que
integraran el Consejo Politico del Partido Revolucionario
Institucional en la Ciudad de México, para el periodo
estatutario 2019-2022

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Ciudadania electorales del ciudadano (y de la ciudadana)
Juicio local Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania previsto en el articulo 122
de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la Juicio presentado por la parte actora ante la

militancia Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional CNJP-IN-CMX-
1313/2019

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral
Ley Procesal local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Organo auxiliar Organo auxiliar de la Comisién Nacional de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional

Parte actora o Inés Gordillo De La Cruz y Alicia Herrera Sdnchez
Promoventes

Partido o PRI Partido Revolucionario Institucional
Resolucién Resolucion de seis de febrero dos mil veinte emitida por
impugnada el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el

expediente TECDMX-JLDC-002/2020

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
México

Tribunal local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, y de los hechos
narrados por las Promoventes en su demanda, se tiene lo
siguiente:

|. Proceso de seleccidon del Consejo Politico
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1. Convocatoria. El veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve!, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido emiti6 la
Convocatoria conforme a la cual se elegiria a las personas que
integrarian el Consejo Politico para el periodo 2019-2022.

2. Acuerdo. Una vez llevado a cabo el proceso de seleccion
previsto en la Convocatoria, el dos de octubre, el Organo
auxiliar emitio el Acuerdo por el que declar6é la validez de la
eleccién de las personas consejeras electas por la militancia?.

I. Juicio de la militancia

1. Demanda. En contra de lo anterior, el diez de octubre la
Parte actora presentdé medio de defensa interno, el que fue
registrado con la clave de expediente CNJP-JN-CMX-
1313/2019 del indice de la Comision Nacional de Justicia.

2. Determinacion partidista. El diecinueve de diciembre, la
Comision Nacional de Justicia desecho la demanda de las
Actoras al estimar su presentacion como extemporanea, ya que
el Acuerdo habia sido publicado en los estrados fisicos y
electronicos del Comité Directivo el tres de octubre y el medio
de defensa interno fue promovido hasta el diez siguiente.

I1l. Juicio local

1. Demanda. Inconformes con la anterior determinacion, el seis
de enero de dos mil veinte, las Promoventes presentaron
escrito de demanda de juicio local, que fue radicado con la

! En lo subsecuente, las fechas seran alusivas al afio de dos mil diecinueve, salvo
Erecisién en contrario.

Intitulado “Acuerdo por el que se declara la validez de la eleccion de las consejeras y los
consejeros politicos electos por los sectores y organizaciones del partido, con motivo del
proceso interno de eleccién de las personas que integraran el Consejo Politico del Partido
Revolucionario Institucional en la Ciudad de México, para el periodo estatutario 2019-
2022". Visible a fojas 77 a 88 del Cuaderno Accesorio.
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clave del expediente TECDMX-JLDC-02/2020 del indice del
Tribunal local.

2. Resolucién impugnada. El seis de febrero de dos mil veinte,
el Tribunal responsable confirm6 la determinacion de la
Comision Nacional de Justicia al considerar que la Parte actora
no aportd pruebas suficientes para justificar la oportunidad en la
presentacion de su demanda intrapartidista al no acreditar la
falta de publicacion oportuna del Acuerdo.

V. Juicio de la ciudadania

1. Demanda. Al estimar que la resolucion impugnada causaba
un detrimento a sus pretensiones, el catorce de febrero de dos
mil veinte, la Parte actora presentd demanda de Juicio de la
ciudadania ante el Tribunal responsable, quien la remiti6 con
Sus anexos a esta Sala Regional el veinte de febrero siguiente.

2. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente de Juicio de la
ciudadania, al que correspondié el numero SCM-JDC-44/2020,
y turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Radicacion. Por proveido de veinticuatro de febrero de dos
mil veinte, el Magistrado Instructor ordend radicar en la
ponencia a su cargo el expediente indicado.

4. Admision. Mediante acuerdo de veintiséis de febrero
siguiente se admitieron a tramite la demanda y las pruebas
aportadas por la Parte actora.

5. Cierre de instruccion. El trece de agosto de dos mil veinte,
al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,
se declaro6 cerrada la instruccién, con lo que el asunto quedo en
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estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se trata de un juicio promovido por dos
ciudadanas quienes se ostentan como militantes del Partido
gue consideran que la resolucion impugnada afecta a sus
derechos politico-electorales en su vertiente de ser votadas
para cargos de eleccion partidista en la Ciudad de Meéxico, lo
gue actualiza la competencia de este 6rgano jurisdiccional y
entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion?®.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI; y, 99,
parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulo
195, fraccion IV, inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f);
y, 83, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017* de veinte de julio de dos mil
diecisiete, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional

% Seguin lo razoné la Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia 10/2010 de rubro:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS
PARTIDISTAS ESTATALES Y MUNICIPALES. Compilacién de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2018. Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. Paginas 246 y 247.

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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Electoral por el cual aprobé el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que
se divide el pais.

SEGUNDO. Justificacion de urgencia para resolver el
asunto en contexto de la pandemia COVID-19.

Es un hecho notorio para esta Sala Regional, que a partir de la
emergencia sanitaria que actualmente atraviesa el pais,
(derivada de la enfermedad causada por el virus SARS-CoV2
[COVID-19]), la Sala Superior de este Tribunal® emitid en un
primer momento, el Acuerdo General 2/2020° por el cual
estableci6 como medida extraordinaria y excepcional, la
celebracién de sesiones no presenciales y entre otros, de
aquellos asuntos en los que el Pleno asi lo determinara segun
Su naturaleza.

Asimismo, en ese Acuerdo General se determind,
especificamente en el punto IV, que los asuntos que se
considerarian como “urgentes” serian aquellos vinculados a un
proceso electoral relacionados con algun término perentorio; o
bien, en los que existiera la posibilidad de generar un dafo
irreparable, supuesto que deberia ser justificado en la sentencia
respectiva. En ese sentido, también se incluyé la posibilidad de
que el Pleno de cada Sala determinara cuales casos serian
resueltos.

Bajo ese contexto, se emitio el Acuerdo General de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral nimero 4/20207 por el que

® En términos de las facultades que le confieren los articulos 186, fraccién VII, y 189,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 9° del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

® Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién namero 2/2020, por el que se autoriza la resolucién no presencial de los
medios de impugnacién, con motivo de la pandemia originada por el virus SARS-CoV2
gue provoca la enfermedad COVID-19, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de marzo de dos mil veinte. Consultable en la pagina electronica oficial:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590681&fecha=27/03/2020

" Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 4/2020, por el que se emiten los lineamientos aplicables para la
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se expidieron los Lineamientos aplicables para la resolucion de
los medios de impugnacién a través del sistema de
videoconferencias.

En ese acuerdo se establecieron pardmetros para la
implementacion de medios electrénicos -cOmo
videoconferencias- para la celebracion de las sesiones no
presenciales.

Asi, en el numeral lll, del invocado Acuerdo General 4/2020, se
reiter0 que, entre otros, los asuntos urgentes se discutirian y
resolverian en forma no presencial, debiéndose prever las
medidas pertinentes para garantizar simultaneamente el acceso
a la tutela judicial y el derecho a la salud de las personas.

En ese sentido, la Sala Superior emiti6 el Acuerdo General
namero 6/2020°, por el cual se precisaron criterios adicionales
al diverso Acuerdo 4/2020, a fin de discutir y resolver de forma
no presencial asuntos de la competencia del Tribunal Electoral
en el contexto de la actual etapa de la pandemia generada por
el virus SARS-CoV2.

De esta forma, se ampliaron los supuestos que pueden
resolverse por este Tribunal Electoral mediante sesiones no
presenciales, en el contexto de la mencionada pandemia, y se
adicionaron los medios de impugnacion que se relacionen con
los asuntos en los que se aduzca la incorrecta operacion

resolucién de los medios de impugnacion a través del sistema de videoconferencias,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de abril de este afio. Visible
en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020

® Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 6/2020, por el que se precisan criterios adicionales al diverso
Acuerdo 4/2020 a fin de discutir y resolver de forma no presencial asuntos de la
competencia del Tribunal Electoral en el actual contexto de esta etapa de la pandemia
generada por el virus SARS CoV2; aprobado en sesién de uno de julio de este afio,
Mismo que se encuentra visible para su consulta en la pagina electrénica oficial:
https://lwww.te.gob.mx/media/files/734c17eb1d2982aa88a945a3ach947620.pdf
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de los d&rganos centrales de los partidos politicos o
interfiera en su debida integracién.

En ese sentido, se considera que el presente asunto actualiza
uno de los supuestos para ser resuelto en los términos del
Acuerdo General 6/2020, debido a que se relaciona con el
supuesto relativo a laincorrecta integracion de los 6rganos
centrales de los partidos.

En la especie, esta Sala Regional considera que el presente
asunto reviste las condiciones para ser resuelto en este
momento, de conformidad con la normatividad precitada, pues
la controversia en este juicio esta estrechamente vinculada con
la integracion de un 6rgano de direccion partidista en el
ambito local, como lo es la eleccién de las personas que
integraran el Consejo Politico en la Ciudad de México, para
el periodo estatutario 2019-2022.

Asi, aun cuando el acuerdo precitado, se refiri6 a Organos
centrales de los partidos politicos, es patente que dicha
prevision, debe encontrar aplicabilidad tratandose de la
integracion y organizacion de las diversas dirigencias estatales,
municipales (o sus equivalentes).

Lo anterior, en términos de lo razonado en la resolucién del
juicio SCM-JDC-53/2020, en el que, a juicio de esta Sala
Regional, se estimé que prevalecian las mismas razones del
aludido acuerdo para justificar el elemento de urgencia y por lo
tanto, tratandose de los partidos politicos, deben operar esas
razones cuando pueden trascender a la debida integracion de
un organo ejecutivo estatal.

Lo anterior, porque para esta Sala Regional en el caso que nos
ocupa, prima la misma proteccion de los principios
constitucionales que una dirigencia nacional u organo central

8
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como es, el dar certeza de su integracion previo al inicio del
proceso electoral en la Ciudad de México, el proximo mes de
septiembre.?

Por tanto, esta Sala Regional estima que se debe resolver la
presente controversia, por estar ante uno de los supuestos
normativos a que se refieren los Acuerdos Generales 4/2020 y
6/2020, que buscé encontrar una ponderacion objetiva y
funcional entre la situacion extraordinaria de salud en toda la
Republica Mexicana y el necesario acceso a la justicia efectivo e
integral.

Esto, en el entendido de que no se puede desatender el
derecho a la salud u otros derechos que pueden estar en riesgo
por el contexto de emergencia sanitaria actual®™.

TERCERO. Procedencia. La demanda reune los requisitos de
forma, de procedencia y los presupuestos procesales previstos
en la Ley de Medios.

a) Forma. En el caso, la demanda se presento por escrito, en el
gue consta el nombre de quienes la promueven, domicilio para
oir y recibir notificaciones, personas autorizadas para tal efecto;
se preciso el acto impugnado y la autoridad responsable, los
hechos y los conceptos de agravio, ademas se ofrecieron
pruebas y estamparon las firmas autégrafas correspondientes.

b) Oportunidad. El presente requisito debe tenerse por
cumplido, porque la resolucion impugnada fue notificada a la

Conforme al articulo 359 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, el cual prevé: “El proceso electoral ordinario se inicia durante el mes
de septiembre del afio anterior a la eleccidon y concluye una vez que el Tribunal
Electoral o, en su caso, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, haya
resuelto el ultimo de los medios de impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando
se tenga constancia de que no se presentd ninguno.”

9 Ello, al ser un hecho notorio de conformidad con el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de
Medios, el estado de pandemia mundial y la contingencia sanitaria por la que también
atraviesa el pais.

9
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Parte actora el diez de febrero de dos mil veinte' y la demanda
fue interpuesta el catorce siguiente, por lo que es inconcuso
gue la demanda fue presentada en forma oportuna conforme al
plazo previsto en el articulo 8 en relacién con el diverso numeral
7 parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.

c) Legitimacion. Las Promoventes acuden por su propio
derecho; se ostentan como militantes del Partido y consideran
gue la resolucion impugnada afecta su acceso a la justicia, asi
como sus derechos politico-electorales en su vertiente de ser
votadas para ocupar cargos al interior del Partido.

Aunado a lo anterior, el Tribunal responsable reconoci6é a la
Parte actora el caracter con el que se ostenta.

d) Interés juridico. A juicio de esta Sala Regional, se estima
gue la Parte actora cuenta con interés juridico toda vez que
fueron quienes presentaron ante la instancia local el medio de
impugnacion que dio lugar a la resolucién que hoy combate, de
ahi que les asista el derecho a controvertir la Resolucion
impugnada.

e) Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva, ya que
de conformidad con el articulo 91 de la Ley Procesal, no existe
un medio de defensa local para revocarla o modificarla.

CUARTO. Controversia

Sintesis de la demanda ante el Tribunal local y de la
Resolucion impugnada.

Ante el Tribunal responsable las Actoras sostuvieron los
agravios siguientes:

! Fojas 228 del Cuaderno Accesorio Unico.
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Que la resolucidon primigenia vulnero en su perjuicio el derecho
de acceso a la justicia, asi como los principios de debida
fundamentacion, motivacién, legalidad y exhaustividad que
rigen en la materia electoral, ya que a través de una documental
falsa, el PRI simulé actos juridicos, avalando acuerdos
prefechados, haciendo nugatoria la garantia a una efectiva
tutela judicial, ya que con ello resolvio la extemporaneidad en la
presentacion del medio intrapartidario.

Que resultaba falso que hubiesen tenido conocimiento del acto
impugnado el tres de octubre, ya que nunca existi0 la
publicacion en estrados, aunado a que el computo del plazo
para interponer el escrito debio correr a partir del momento en
gue sefalaron que conocieron del mismo, toda vez que al no
existir certeza de la fecha en que fue publicado, debid
resolverse en su favor la procedencia de la accion.

Asimismo, indicaron que el érgano partidista responsable baso
su determinacion en el original de la cédula de publicacion en
estrados y en la certificacion realizada por el Presidente del
Organo auxiliar, sin embargo, dicho 6rgano no tiene facultades
para certificar documentos.

En primer lugar, el Tribunal responsable determiné que el
Organo auxiliar si contaba con atribuciones para certificar
documentos, lo que se advertia del articulo 14 fraccion XXXI del
Reglamento de la Comisién Nacional de Procesos, en el que se
sefala que este 6rgano cuenta con la atribucion de certificar la
documentacion de las actuaciones que obre en los archivos de
dicha Comision.

En este sentido, determind que la Base Segunda de la
Convocatoria, precisaba que las mismas atribuciones para la

Comision Nacional de Procesos, las tendria su Organo auxiliar,
11
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por tal razon, si el Organo auxiliar contaba con las mismas
facultades que la Comisién Nacional de Procesos y dentro de
ellas estd la de certificar documentacion, era evidente que el
Organo Auxiliar si tiene facultades para certificar la publicacion
en estrados.

En la Resolucion impugnada se calific6 como infundado el
agravio relativo a que la publicacion por estrados del acto
partidista impugnado era falso, ello porque no presentaron
pruebas que desvirtuaran dicha publicacion y con las cuales
acreditaran su manifestacion ni siquiera de forma indiciaria. En
el caso, se indicé que el dos de octubre el Organo auxiliar
aprob6 el Acuerdo, cuya finalidad fue notificar a las personas
interesadas mediante la publicacion en la pagina electronica
www.pricdmx.org.mx y mediante la cédula que se fij6 en los
estrados del Organo auxiliar.

El Tribunal local sostuvo que dicha actuacion fue publicada en
los estrados del Organo auxiliar el tres de octubre, prueba que
valor6 como una documental privada, razonando que si bien,
para que genere conviccion debio ser ofrecida con algun otro
medio de prueba, lo cierto es que, no existia duda acerca de la
existencia de su publicacion.

Asi, si bien las actoras primigenias indicaron que la documental
con la que se pretendi6 acreditar la notificacién
correspondiente, era falsa, lo cierto es que no presentaron
prueba alguna para acreditar la falta de autenticidad de la
notificacion, o bien la inexistencia de su publicacién; ello con
sustento en el articulo 51 de la Ley Procesal local, que sefiala
que la persona que afirma esta obligada a probar. Esto es, si
afirmaron que las documentales eran falsas, tenian la
obligacion de presentar prueba idonea para acreditar su dicho.

12
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Por otra parte, el Tribunal responsable consideré que en el
Acuerdo del Organo auxiliar se sefiald, en su Transitorio Unico,
gue dicha determinacion entraria en vigor el dia de su
aprobaciéon y su publicacion en la pagina de internet del PRI, asi
como en los estrados fisicos del Organo auxiliar y del Comité
Directivo, por lo que el plazo para su impugnacion debia
contarse a partir del dia siguiente a su publicacion.

En el caso, en la Resolucion impugnada se consideré que si
bien las actoras manifestaron que debia tenerse como fecha
cierta de notificacion del Acuerdo la que ellas sefialaron como
aquella en que tuvieron conocimiento, lo cierto era que, con
independencia de esa situacion, se acreditdo que el Acuerdo fue
publicado en los estrados fisicos del Organo auxiliar.

El Tribunal local tuvo por acreditado que la publicacion en los
estrados del Organo auxiliar del Acuerdo fue el tres de octubre,
fecha que fue considerada por la Comisiéon Nacional de Justicia
para computar el plazo para interponer el Juicio de la militancia;
asimismo, tuvo por acreditada la existencia de la cédula de
notificacion por estrados del Acuerdo, por lo que estimo que al
existir prueba plena de tal publicacion, a su vez, existia certeza
respecto de la fecha en que se tuvo conocimiento del acto.

Asi, en la Resoluciéon impugnada se sostiene que el Acuerdo,
en su articulo Unico Transitorio, dispone que el mismo se
publicaria en la pagina de internet www.pricdmx.org.mx, asi
como en los estrados fisicos del Organo auxiliar y del Comité
Directivo, y si bien las actoras controvierten la publicacion en
dicha direccion electrénica y en los estrados del Organo
auxiliar, afirmando la falsedad de la respectiva razon de
publicacion, también es verdad que no adujeron o demostraron
un impedimento para acudir ante los estrados fisicos del Comité

13
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Directivo, tercera via mediante la cual se previd hacer publico el
Acuerdo.

En tales circunstancias, es que se determind que, a partir del
dia siguiente de la publicacion del Acuerdo, comenzé el
computo de cuatro dias para la presentacion de su medio de
impugnacion, el cual transcurrié del cuatro al nueve de octubre,
por tanto, estimé el Tribunal local, si la demanda se presenté
hasta el diez de octubre, era evidente que la Comisiéon Nacional
de Justicia habia desechado correctamente la demanda.

Como conclusion, el Tribunal local consideré que no se advertia
gue las actoras hubiesen impugnado en el momento oportuno la
Convocatoria respecto de las facultades previstas para el
Organo auxiliar, asi como los sitios de difusiéon de los actos que
emitiria como conductor del proceso interno, lo que implicaba
un consentimiento de su parte.

.  Sintesis de agravios.

Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000%, de la Sala
Superior, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
asi como la jurisprudencia 2/98*, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL Se
advierte gque la pretensiéon de la Parte actora es que se revoque
la Resolucién impugnada para que se analicen los motivos de
disenso que esgrimié contra actos del proceso interno de
seleccion del Consejo Politico que considera lesivos a sus
intereses.

2" Compilacién 1997-2018 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 125-126.
'3 Consultable en la Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 126-127.
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En ese tenor de ideas, se tienen como agravios de la parte
actora:

En primer lugar, las Promoventes manifiestan que el Tribunal
responsable sesioné y resolvio el Juicio local de manera
secreta. Ello en razon de que afirman que no existid un registro
de aviso de sesion en su pagina electronica.

Que la resolucion impugnada carece de debida
fundamentacion, motivacion, legalidad y exhaustividad vy
trasgrede el articulo 17 de la Constitucion porque se negdé su
acceso a la justicia.

La Parte actora sefala que es falso que el Acuerdo haya sido
publicado el tres de octubre como lo manifesté el Tribunal local,
porque se tratd de un documento “prefechado” e indica que
supo del referido acto el nueve de octubre.

En este sentido, estima incorrecta la consideracion del Tribunal
responsable en el sentido de que la Parte actora no adujo ni
demostré un impedimento para acudir a los estrados fisicos del
Comité Directivo, toda vez que afirma que tales estrados fisicos
no existen, por lo que le correspondia al Tribunal local
demostrar su existencia via diligencias para mejor proveer.

Asi también, la Parte actora afirma que el Acuerdo nunca se
publicé en los estrados de la Comision Nacional de Procesos y
mucho menos en los estrados fisicos del Comité Directivo que no
existen, y que tampoco existe en el expediente certificacion al
respecto.

La Parte actora relata que el Tribunal responsable confirmé el
desechamiento de la Comision Nacional de Justicia y le otorgo
valor probatorio a un documento expedido por quien fue
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acusado de violencia politica contra las mujeres por razon de
género, cuestion sobre la que el Tribunal local no se pronuncio.

En ese sentido, la Parte actora considera que para decretar el
desechamiento de una demanda, las causas o motivos de
improcedencia deben estar plenamente acreditados, lo que no
sucedio en el caso porque el Tribunal responsable otorgo valor
a documentos hechos a propoésito para no permitirle una
adecuada defensa.

Esto, porque la Parte actora estima que el Acuerdo fue emitido
en una fecha distinta a la sefialada por el Partido y que las
cédulas de notificacion fueron generadas por un Organo
incompetente, lo que vulnera el principio de igualdad procesal.

Asi, en el caso no existio certidumbre ni plena conviccion de la
actualizacion de la causal de improcedencia, y de existir alguna
duda sobre su aplicacion no era dable decretar el
desechamiento de la demanda, al no existir certeza sobre la
fecha en la que se tuvo conocimiento del Acuerdo.

En este sentido, la Parte actora sostiene que la causa de
improcedencia debe ser manifiesta e indudable y no dictarse a
partir de inferencias 0 presunciones que, por Su propia
naturaleza, carecen del grado de certeza probatoria y asi el
Tribunal responsable debié llegar a dicha conclusién en
aplicacion del principio general del Derecho que sefiala que en
caso de duda debe resolverse a favor de la procedencia de la
accion; maxime que en el caso no estaba acreditada la
extemporaneidad.

En términos de lo anterior, considera que resulta aplicable la
jurisprudencia de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
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CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA EN CONTRARIO,

Asi entonces, la Parte actora sefiala que la resolucion
impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion
porgue contiene imprecisiones y contradicciones, ya que el
Tribunal responsable se limito a justificar su decision con base
en meras especulaciones y no en hechos concretos, por lo que
la determinaciéon partidista debe ser revocada y, por tanto, se
debe resolver en plenitud de jurisdiccion.

En este contexto, la Parte actora reitera que el Tribunal
responsable reconocié que tal como lo dijo en su demanda, el
Acuerdo no habia sido publicado en estrados electrénicos.

Asi, la parte actora expone que debid aplicarse en su favor una
interpretacion que le favoreciera acorde con el articulo 1° en
relacion con el diverso 35 parrafo I, ambos de la Constitucion.

En ese tenor, la Parte actora indica que la restriccion a un
derecho humano debe ser proporcional, razonable e idonea y
negar el acceso a la justicia con base en una documental
privada signada por un dérgano incompetente que fue
denunciado por irregularidades y violencia politica de género es
desproporcionado.

Aunado a ello, se considera que el Organo auxiliar no era el
competente para emitir el Acuerdo y el Tribunal responsable se
limité a enunciar que si tenia atribuciones porque asi lo dispuso
la Convocatoria, de la cual, la Parte actora habia solicitado que
se dejara de aplicar la Base que le otorgaba facultades a dicho
organo, cuyo estudio de constitucionalidad omitié hacer el
Tribunal local.

1 Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo

Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 299-300.
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Asi, el Tribunal responsable dio validez a actos privados y es
evidente que ante la duda manifiesta de la fecha en la que el
Acuerdo fue publicado en estrados, se debié aplicar el
criterio previsto en el articulo 1 parrafo 2 de la Constitucion.

Asimismo, la Parte actora vierte, en la primera parte de su
demanda, argumentos relativos a evidenciar una actuacion
ilegal por parte del Organo auxiliar y el procedimiento de
seleccion descrito en la Convocatoria.

En consecuencia, advierte que el Organo auxiliar asumio la
organizacién y validaciébn de la eleccion, sin que existiera
fundamento legal para ello, por lo que considera transgredidos
los principios de legalidad y certeza derivado de la emision de
diversas normativas partidarias en las que se delegan
facultades a otros érganos.

La Parte actora considera que el Organo auxiliar carecia de
atribuciones para emitir el Acuerdo y expone la existencia de
irregularidades en la condonacion de cuotas para la militancia,
asi como violencia politica de género cometida por parte del
Organo auxiliar.

En términos de lo antes expuesto, la Parte actora pretende que
se revoque la Resolucion impugnada para el efecto de que se
analicen tales planteamientos respecto de la validez del
proceso electivo partidista del Consejo Politico.

[1l. Controversia.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si la
Resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho y con
base en ello debe ser confirmada o, si, por el contrario, el
sustento plasmado por el Tribunal responsable, en efecto causa
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un detrimento a los intereses de la Parte actora y procede su
modificacion o revocacion.

QUINTO. Analisis de agravios.

Dada la estrecha similitud entre los motivos de disenso
expresados, esta Sala Regional los analizara en forma
conjunta, al tenor de lo que sefiala la Jurisprudencia 4/2000, de
rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION®, por tanto, se estudiaran las razones y fundamentos
gue el Tribunal responsable plasmé en la Resolucidon
impugnada, para determinar si fue correcto que confirmara la
improcedencia del Juicio de la militancia que fue decretado por
la Comision Nacional de Justicia.

En primer lugar, se analiza la manifestacion relativa a que el
Tribunal responsable sesiond y resolvio de manera secreta el
Juicio local. Ello en razén de que afirman que no existid registro
de aviso de sesion en su pagina de internet.

Son infundados sus motivos de inconformidad, porque la
manifestacion de las Actoras respecto a que presuntamente no
se publico en la pagina de internet del Tribunal responsable el
aviso de sesion correspondiente, no se acompafa de prueba
alguna para que, por lo menos de manera indiciaria, pudiera
ponerse en duda que se cumplidé con tal obligacién, prevista en
el articulo 86 de la Ley procesal, la cual se advierte que,
contrario a lo manifestado por las actoras, si fue cumplido™.

> Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia, Volumen 1. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina
125.

'® Seguin la informacién contenida en la pagina electrénica oficial del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México, visible en la direccion [https://www.tecdmx.org.mx/index.php/avisos-
publicos/2020/02/06/aviso-de-sesion-del-6-de-febrero-de-2020/] que se cita como hecho
notorio en términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios y la tesis de rubro
PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
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Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que el diez de febrero de dos mil veinte
la Actuaria adscrita al Tribunal responsable notificd
personalmente a las Promoventes' la Resolucion impugnada.
Es decir, se hicieron sabedoras del acto de autoridad que les
gener6 molestia.

Es el caso que las propias Promoventes manifiestan
expresamente en su escrito inicial de Juicio de la ciudadania®,
que se hicieron sabedoras de la Resolucion impugnada
mediante cédula de notificacion personal efectuada el diez de
febrero de dos mil veinte.

Al respecto, la notificacibn de un acto (en el caso uno de
molestia) es la forma en que se comunica a las partes tal
circunstancia, resultando imperativo que sea de pleno
conocimiento de las y los particulares para que produzca sus
efectos, por tanto, a través de la notificacion las personas
particulares afectadas conocen el contenido del acto y éste
adquiere eficacia porque su conocimiento les permite
reaccionar en su contra.

Por consiguiente, la eficacia se consuma en el momento en que
la o el interesado a quien va dirigido el acto toma conocimiento
de su existencia, contenido, alcance y efectos vinculatorios, no
antes, ni desde la fecha de su emision.

Las anteriores consideraciones forman parte de la

Jurisprudencia 1.40.A. J/36° de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE SU

SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre
de 2013 (dos mil trece), pagina 1373

' Constancias visibles a fojas228 a 229 del Cuaderno Accesorio Unico.

'8 Inciso d) de su escrito de demanda visible a foja 7 del expediente principal.

19 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de
dos mil cinco.
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NOTIFICACION, misma que resulta orientadora al caso en
concreto.

En las relatadas circunstancias, es evidente que a través de la
notificacion personal de la Resolucién impugnada (acto de
autoridad que estiman que les genera molestia) realizada a las
Actoras se hicieron sabedoras de su contenido y, en
consecuencia, adquiri6 eficacia porque su conocimiento les
permitid reaccionar en su contra, por tanto, la eficacia se
consumo en el momento en que tomaron conocimiento de su
existencia, contenido, alcance y efectos vinculatorios.

En las relatadas circunstancias de hecho y de Derecho es que
se estiman como infundadas las manifestaciones de las
Promoventes.

En ese supuesto, de la sintesis de agravios plasmada en la
presente sentencia, se desprende que la Parte actora
esencialmente sefiala que la improcedencia confirmada por el
Tribunal responsable era indebida, ya que el Acuerdo no se
public6 en la pagina de internet del Partido ni existe prueba
plena de tal hecho, por lo que considera que debe tenerse
como fecha valida aquella en la que se ostentd sabedora de
dicho acto.

Ahora bien, por lo que respecta a la certificacion elaborada por
el Presidente del Organo auxiliar, a juicio de la Parte actora, el
Tribunal responsable no debié haberle otorgado valor probatorio
a la misma; puesto que dicho funcionario partidista fungia como
el organo partidista responsable y, ademas, esta acusado de
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

No obstante lo anterior, a juicio de esta Sala Regional los
argumentos esgrimidos por la Parte actora devienen
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infundados, habida cuenta de que parte de los motivos de
disenso que hizo valer ante el Tribunal local evidencian que era
de su conocimiento la pagina en la cual se realizaria la
publicacion del Acuerdo, y aun cuando desde esa Optica
controvirtio la validez de la certificacion de la notificacion que
fue valorada en instancias previas, en el caso, la Parte actora
no allegé elementos de prueba idoneos a fin de demostrar que
efectivamente el Acuerdo no se habia publicado en dicha
pagina el tres de octubre, sino hasta el nueve siguiente, fecha
en la que manifiesta tuvo conocimiento del mismo.

Bajo esa tesitura, la sola mencién de la Parte actora sobre la
inexistencia de la publicacion del Acuerdo en estrados
electronicos no es suficiente para desvirtuar la presuncién sobre
su existencia ni respecto de su colocaciéon en los estrados
fisicos tanto del Organo auxiliar como del Comité Directivo, ya
gue de acuerdo con los documentos que obran en autos, estos
fueron publicados en tiempo y forma.

A efecto de ilustrar lo anterior y para dar una respuesta
completa a la Parte actora, se estima pertinente partir de los
antecedentes del caso, desde lo descrito en el acuerdo
primigeniamente impugnado, lo resuelto por la Comision
Nacional de Justicia, lo indicado por las promoventes en su
demanda ante el Tribunal local y el motivo toral que sostuvo
este Ultimo, a fin de evidenciar que la Parte actora parte de una
idea incorrecta.

Como quedd relatado en el capitulo de antecedentes, el diez de
octubre la Parte actora acudiéo al Organo auxiliar®, para
controvertir ante la Comision Nacional de Justicia tanto el
Acuerdo, como las facultades del Organo auxiliar para conducir
el proceso electivo del Consejo Palitico.

% Como se desprende del sello de recibido visible en el reverso de la foja 62 del
Cuaderno Accesorio Unico.
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A fin de justificar la oportunidad de su demanda partidista, la
parte actora se ostentd sabedora del Acuerdo “mediante la
publicacion en la pagina de internet del PRI CDMX
www.pricdmx.org.mx el dia ocho de octubre del 2019”#, siendo

el caso que ante el Tribunal local indico que lo conocio hasta el
dia nueve de octubre.

Al resolver, la Comision Nacional de Justicia deseché de plano
la demanda de las Promoventes al haber sido presentada en
forma extemporanea?®, ya que el Acuerdo habia sido publicado
el tres de octubre tanto en los estrados fisicos como en los
electronicos del Comité Directivo, o que habia corroborado con
el original de dichas publicaciones y la certificacion realizada
por la presidencia del Organo auxiliar.

Contra lo anterior, la Parte actora sostuvo en su demanda ante
la instancia previa, que era falso que el Acuerdo hubiera sido
publicado el tres de octubre, ya que era un documento
“prefechado” y reiter6 que habia tenido conocimiento de dicho
acto a traves de la pagina de internet del Partido en la Ciudad
de México, en la liga: www.pricdmx.org.mx el nueve de octubre,

ademas expuso que objetaba de falsas las cédulas emitidas por
la presidencia del Organo auxiliar.

El Tribunal local indic6 que la situacidn descrita en las
certificaciones y en la determinacién partidista debian regir
debido a la falta de argumentos que destruyeran la presuncion
de certeza de la publicacion del Acuerdo en la referida pagina
electronica del Partido o pruebas que acreditaran que no habia
sido publicado en dicho sitio en la fecha sefialada por los

%! visible a foja 62 del Cuaderno Accesorio Unico.

22 3egin el articulo 66 del Cédigo de Justicia Partidaria, debia presentarse dentro de los
cuatro dias habiles siguientes al de la publicacién, segun expuso la Comisién Nacional de
Justicia. Foja 361 del expediente anexo al principal.
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organos del propio PRI, por lo cual el Tribunal responsable
confirmé la resoluciéon de la Comision Nacional de Justicia.

Ahora bien, en la demanda del presente juicio la Parte actora
indicé que tuvo conocimiento del Acuerdo hasta el nueve de
octubre en la pagina electrénica del Comité Directivo, y que el
Tribunal local no valoré su dicho respecto a que el Acuerdo no
habia sido publicado el tres de octubre, siendo el caso que le
dio valor probatorio a la cédula de notificacion, asi como la
certificacion hecha por el Organo auxiliar.

Una vez precisados los antecedentes del caso, tal como se
anuncié, se considera que a la Parte actora no le asiste la
razon, ya que la parte toral de sus argumentos giran en torno a
evidenciar que no existe certeza de la publicacion del Acuerdo
en los estrados electréonicos del Partido correspondientes al
Comité Directivo, hasta las fechas en que refiere tuvo
conocimiento del aludido Acuerdo, sin embargo no desvirtué la
existencia de la publicacién que se hizo en los estrados
electronicos del Comité Directivo
(http://iwww.pricdmx.org.mx), ni fisicos del Organo auxiliar,
gue eran ellos otros medios previstos en el Acuerdo.

En ese sentido, si bien la Parte actora impugné la validez de las
certificaciones de las notificaciones por estrados fisicos con
base en una presunta carencia de facultades del Organo
auxiliar para emitirlas, y debido a que su titular -quien las
emitié- estaba acusado de haber cometido violencia
politica por razén de género, no justifico la temporalidad de su
consulta en dicho sitio, como lo sostuvo el Tribunal local.

La Sala Superior de este Tribunal sostuvo en la jurisprudencia
8/2001%, de rubro: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE

23 Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 299-300.
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CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA EN CONTRARIO, que Si no existe certidumbre sobre la

fecha en la que quien promueve un medio de impugnacion
electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse
como valida la fecha en que presente la demanda respectiva.

Esto, porque las causas o motivos de improcedencia deben
estar acreditadas plenamente; deben ser manifiestas, patentes,
claras, inobjetables y evidentes, al grado de que exista
certidumbre y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate sea operante en el caso
concreto, razon por la cual, de haber alguna duda sobre su
existencia y aplicacion, no es dable a partir de ellas desechar el
escrito de demanda de mérito.

En el caso, se considera que en forma contraria a lo
manifestado por la Parte actora, la tutela prevista en la referida
jurisprudencia no puede hacerse extensiva al caso concreto,
dado que la mencion y reiteracion que hace en sus demandas
ante el Tribunal local y ante esta Sala Regional acerca de que
no existio publicaciéon electronica del Acuerdo hasta el nueve de
octubre, que es la fecha en que manifiesta haber tenido
conocimiento de ese acto, y que la certificacion de la
publicacion en estrados fue “prefechada” por el Organo auxiliar,
son circunstancias que en si mismas demeritan la presuncion
en su favor, contenida en la jurisprudencia 8/2001 citada.

Es importante precisar, que si bien en ocasiones la eficacia
probatoria de los documentos expedidos por érganos partidistas
no otorga la suficiente certeza acerca de los hechos que en
ellos se consignan por ser documentales de naturaleza
privada* y para que generen plena conviccion deben ser

4 Lo que en el ambito federal se consiga en lo previsto en el articulo 16 parrafo 3 de la
Ley de Medios y en el local en el numeral 61 parrafo 3 de la Ley Procesal.
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ofrecidos con algun otro medio de prueba, lo cierto es que en el
caso no existen elementos que permitan presuponer que la
presentacion extemporanea de su demanda primigenia en que
incurrio la Parte actora es imputable al Partido.

En ese contexto, en forma contraria a lo que expone la Parte
actora en su demanda, la fecha en la que conoci6 el Acuerdo,
incluso, resulta dudoso en términos de sus propias
manifestaciones, ya que ella misma expuso en su Juicio de
la militancia que tuvo conocimiento en la péagina
electronica del Comité Directivo, el ocho de octubre, mientras
gue en el Juicio local y en este Juicio de la ciudadania sefialo
que fue el nueve de octubre cuando lo conocid, sin que al
respecto tampoco allegue medios de prueba idoneos para
comprobar su dicho.

Adicionalmente, la existencia de la notificaciobn en los
estrados fisicos del Organo auxiliar, o electrénicos del
Comité Directivo —como el medio de comunicacidén previsto

en la Convocatoria- y la fecha de su colocacion, fueron hechos

no desvirtuados por la Parte actora en las instancias previas, en
el caso, la Base Trigésima de la Convocatoria® se previo
expresamente lo siguiente:

De la declaratoria de validez y entrega de la constancia de
mayoria

TRIGESIMA. El 6rgano auxiliar una vez que reciba del
organo de apoyo que corresponda los resultados de la
jornada electiva interna, hara en definitiva la declaracion de
validez del proceso y entregard la constancia de mayoria
respectiva a la planilla electa, emitira el acuerdo

% La Convocatoria se encuentra visible para su consulta en la direccién electrénica
http://priinfo.org.mx/Bancolnformacion/files/Archivos/PDF/23505-1-17 20 15.pdf, lo que
se hace valer como un hecho notorio de conformidad con la tesis 1.3°. C. 35 K (10a.), de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL®, de
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre de 2013, pagina 1373.
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correspondiente y lo remitira a la Secretaria Técnica del
Consejo Politico de la entidad, adicionalmente, lo publicara
en sus estrados fisicos y en la pégina electrénica del
Partido en la Ciudad de México www.pricdmx.org.mx.

(El énfasis es propio)

Al respecto, se considera importante sefalar que el contenido
de la Convocatoria se valora de conformidad con lo que sefalan
los articulos 14 parrafo 1 incisos a) y d) en relacion con el
diverso numeral 1 y 3 de la Ley de Medios, y genera conviccion
en este 6rgano colegiado acerca de las previsiones que se
consignaron en dicho documento, al no estar controvertido por
las partes ni haber sido desvirtuado por algun elemento en
contrario.

Por tanto, la presuncion a su favor queda disminuida ante esa
falta de impugnacién, pues no presentan alguna prueba para
acreditar en todo caso, que la publicacién no se hizo el tres de
octubre, y por otra parte, afirma que el Organo auxiliar no tenia
facultades para certificar la publicacion de dichos estrados sin
gue conste que hubieran controvertido la Convocatoria en el
punto especifico que preveia la existencia de dicho o6rgano y
sus facultades, asi como del medio en que se haria del
conocimiento a las personas interesadas.

La Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia

16/2005%, de rubro: IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS FUNDADAS EN
DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN SI SON
IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES, ha sostenido que las causas

de improcedencia de los medios de impugnacion en materia
electoral que se fundan en meras deficiencias en la formulacion
de una demanda, operan cuando sus irregularidades son
imputables a las personas promoventes, pero no cuando se

% Compilacién 1997-2018 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tomo

Jurisprudencia, Volumen 1. Paginas 479 y 480.
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originan en la insuficiencia o falta de claridad de las leyes o en
la actitud o actuacion incompleta o indebida de las autoridades,
gue razonablemente puedan provocar confusion o desconcierto
en los justiciables, e inducirlas a error.

En la especie, las Promoventes no evidencian que en la pagina
electronica del Comité Directivo no habia alguna publicacion
relacionada con el Acuerdo y que por ese hecho su demanda
partidista fue oportuna al tener conocimiento del Acuerdo hasta
el nueve de octubre.

Esto es asi, porque de conformidad con la parte antes transcrita
de la Convocatoria, este seria publicado en los estrados fisicos
del Organo auxiliar y en la pagina electrénica del Partido en
la Ciudad de México (http://www.pricdmx.org.mx/).

En esa tesitura, tal como queddé asentado en lineas
precedentes, las previsiones de la Convocatoria fueron claras
en establecer la manera de su difusioén y consulta.

Luego, si la publicacion del Acuerdo como parte final del
proceso electivo del Consejo Politico tenia una forma especifica
de difusion y consulta para las personas interesadas -como la
Parte actora- lo propio era revisar los medios de publicacion
sefalados para esos efectos, mismos que el Partido utilizé.

Incluso el Acuerdo replica la forma en que se publicaria el
mismo, lo que se aprecia del Articulo Transitorio Unico, el cual
previo lo siguiente:

UNICO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su
aprobacién y se publicara en la pagina de internet del Partido
Revolucionario Institucional www.pricdmx.org.mx, asi como en

los estrados fisicos del Organo Auxiliar y del Comité Directivo
de la referida entidad.
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En las relatadas condiciones, no podria darse una confusion
respecto de los sitios fisicos o electronicos donde se podria
consultar el Acuerdo, por ello, la lectura sesgada o inadecuada
de dichos documentos, es imputable solamente a la Parte
actora, por lo que no seria una circunstancia que hiciera
procedente llevar a cabo una interpretacion mas favorable en
relacion con lo que disponen los numerales 1 y 35 péarrafo
segundo de la Constitucion.

En ese orden de ideas, no es dable hacer una interpretacion
gue otorgue un mayor beneficio, ya que la duda manifiesta
gue invoca la Parte actora es la fecha en la que el Acuerdo
fue publicado en la pagina del Partido, lo que no es una
circunstancia que se derive de las resoluciones o actuaciones
de los oOrganos partidistas, ya que la prevision en la
Convocatoria fue clara tratandose de la difusion del Acuerdo.

Ello, sin que la Parte actora hubiera esgrimido argumentos
sobre la validez del sitio de consulta previsto en la
Convocatoria, al insistir que las certificaciones no tienen valor
probatorio y que el Acuerdo no fue publicado en la pagina del
Partido.

En ese contexto, es inconcuso que la presunta falta de certeza
en la publicacion de los estrados del Partido, no es una
circunstancia gque comprometa en si misma la existencia en
el sitio electronico del Comité Directivo, y la presunciéon
acerca de la conducta del Partido no podria verse disminuida
por meras afirmaciones, al ser ocasionado por una incorrecta
apreciacion de la Parte actora, quien reconocié que encontro6 la
publicacion del Acuerdo en dicha pagina (del Comité Directivo).

Asi, con independencia de que se alegara la presunta falta de

competencia del Organo auxiliar para emitir la certificacion que
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fue valorada por la Comision Nacional de Justicia y el Tribunal
local, las personas aspirantes en el proceso electivo debian
sujetarse a lo previsto en la Convocatoria —como fue el caso de
las promoventes- y tal como lo expuso el Tribunal responsabile,
la Parte actora, al afirmar la existencia de inconsistencias tales
como cédulas de notificacion “prefechadas”, no es suficiente
para comprobar que su dicho fuera veridico.

Es decir, contrario a lo sostenido por la Parte actora, esa sola
afirmacion no combate los elementos sustanciales expuestos por
el Tribunal responsable, ni tampoco sefalé u ofrecidé pruebas en
particular con las que pudiese demostrar la veracidad de su dicho
las cuales permitiera, con elementos objetivos, arribar a una
conclusion distinta y tener por ciertas sus afirmaciones respecto
de la falsedad de las documentales ofrecidas por el Organo
auxiliar.

En dicha perspectiva, se destaca que, respecto de la
certificacion hecha por la persona titular del Organo auxiliar el
Tribunal responsable razon6 que, con fundamento en la Base
Segunda de la Convocatoria se precis6 que las mismas
atribuciones que tenia la Comision Nacional de Procesos, las
tendria su Organo auxiliar, entre las cuales se encontraba la de
certificar la documentacién de las actuaciones que obraran en
los archivos de la Comisién Nacional de Procesos.

En términos de lo anterior, en la Resolucion impugnada se
concluyo que el Organo auxiliar si tiene facultades para llevar a
cabo la certificacion de la publicacibn en sus estrados,
considerando ademas que no advertia que la Parte actora, haya
impugnado en el momento oportuno la Convocatoria, respecto
de las facultades previstas para el Organo auxiliar, asi como los
sitios de difusion de los actos que emitiria como conductor del
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proceso interno, lo que implicaba un consentimiento de su
parte, sin que demostrara la falsedad de la publicacion.

De ahi que no resulte fundada su afirmacién de que el Tribunal
responsable resolvio con base en meras inferencias o
presunciones, ya que el contenido de las certificaciones
fortalecio la veracidad de la publicacion en el sitio adecuado,
ante lo cual el Tribunal local tuvo por acertadas las fechas
descritas por los organos partidistas sobre la base de que no
existian medios probatorios idoneos tendentes a desvirtuar la
publicacion en los estrados fisicos, ni en los electronicos del
Comité Directivo.

Incluso debe destacarse la falta de certeza respecto de la fecha
en gue la parte actora afirma haber conocido el Acuerdo pues
ante la instancia partidista manifesté haberlo conocido el ocho
de octubre; sin embargo, tanto en la demanda que presento
ante el Tribunal local como en la que se resuelve en esta
sentencia, sefialé que lo habia conocido el nueve de octubre.

En las relatadas condiciones, tampoco asiste la razon a la Parte
actora cuando pretende desvirtuar la valoracion de las
certificaciones expedidas por la Presidencia del Organo auxiliar
con la sola afirmacion de que la persona funcionaria partidista
gue certifico la publicacion en los estrados fisicos y electronicos
fue acusada por actos de violencia politica contra las mujeres
por razones de género.

En primer lugar, es infundada la afirmacion relativa a que el
Tribunal responsable no debid otorgarle valor probatorio a la
certificacion elaborada por el Presidente del Organo auxiliar,
puesto que dicho funcionario partidista estd acusado de
violencia politica contra las mujeres en razén de género.
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Lo anterior se estima asi en razén de que se trata de una
afirmacion carente de sustento legal. En el caso, las
Promoventes manifestaron ante el Tribunal local que: “se parte
de documentos falsos elaborados por quien ha sido sefialado
de ejercer actos de Violencia Politica de Género y violaciones
constitucionales al proceso interno”, pero no aportaron pruebas
gue acrediten este extremo.

Asi, las Promoventes no son precisas en sefalar de manera
especifica y puntual, qué elementos de prueba ofrecen para
acreditar las acusaciones de que se han ejercido actos de
violencia politica contra las mujeres por razon de género por la
persona a quien acusan de ello y, en su caso, las posibles
sentencias o resoluciones que acrediten tales hechos.

Mucho menos indican de qué manera, con los elementos de
prueba que al caso existieran, pudiera darse otro sentido a la
valoracion realizada por el Tribunal responsable respecto de la
certificacion  cuestionada, ni tampoco establecen las
circunstancias, ni en esta instancia ni en la anterior, de modo,
tiempo y lugar de los supuestos actos de violencia politica
contra las mujeres por razén de género, ni, en su caso, el
alcance que debio otorgarseles.

En el anterior contexto, debe tenerse en cuenta que el articulo
16 parrafo primero de la Constitucion consagra la denominada
garantia de legalidad, al establecer que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En este sentido, al no existir prueba alguna que acredite que el
Presidente del Organo auxiliar fue acusado y condenado por
hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en
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razon de género, no puede exigirse una valoracion en la que se
dirima si tal aspecto, la supuesta comisién de estos actos, resta
legalidad a su actuacion como funcionario partidista. Por lo
anterior se estima infundado el agravio.

Ahora bien, con independencia de que se pusieran en duda las
facultades derivadas por la Comision Nacional de Procesos, lo
cierto es que las personas aspirantes en el proceso interno
debian ajustarse a los términos descritos en la Convocatoria y
ademas en el caso no expusieron argumentos de defensa para
desvirtuar la veracidad de la fecha de publicacion del Acuerdo en
los estrados electronicos del Comité Directivo, asi como la
certificacion de la publicacién de los estrados fisicos en el Organo
auxiliar.

De la misma forma, las promoventes no probaron ni en forma
indiciaria, la existencia de documentos “prefechados” o falsos,
ya que se limitaron a sostener que no debian valorarse las
certificaciones de la persona titular del Organo auxiliar.

En ese contexto, tal como lo sostuvo el Tribunal local, los
argumentos de la Parte actora fueron insuficientes para
sostener la oportunidad en la presentacion de su demanda
partidista, ya que no existe constancia de que el Organo
auxiliar haya publicado en sus estrados fisicos el nueve de
octubre como lo afirma la Parte actora, ni tampoco existe
constancia respecto de que las certificaciones son falsas,
por tanto, esas manifestaciones no son suficientes para
evidenciar una falta de certeza en la publicacion del
Acuerdo.

Por ende, el Tribunal local no emitié la resolucién impugnada
solamente con base en la valoracion de las certificaciones

emitidas por el Organo auxiliar, sino que su razonamiento gird
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en torno a evidenciar que la Parte actora no adujo ni demostro
un impedimento para acudir a los estrados fisicos del Comité
Directivo, via mediante la cual se previé hacer publico el
Acuerdo de igual forma que en los estrados electronicos de
dicho Comité.

En ese contexto, no se soslaya que la Comisiéon Nacional de
Justicia valoré las certificaciones del Organo auxiliar respecto
de las notificaciones en sus estrados fisicos y electronicos y
afirmé que la Parte actora tuvo conocimiento del Acuerdo desde
el tres de octubre, fecha en que se publicé en los estrados
electrénicos del Comité Directivo®, ante lo cual la Parte actora
sefalé que dicho 6rgano carecia de facultades para expedir
tales certificaciones, lo que no consta que haya combatido en
tiempo, ademas tampoco acredita que dicha publicacion fuera
falsa, tal como lo expuso el Tribunal local.

Si bien en forma ordinaria los actos negativos no son objeto de
prueba salvo que entrafien una afirmacion, como lo dispone el
articulo 51 de la Ley Procesal local, en el caso la Parte actora
no aportd elementos idoneos para demostrar, aun de manera
indiciaria la omision de publicacion en el sitio y la fecha indicada
de acuerdo con la Convocatoria.

Por ende, a la Parte actora correspondia probar la falta de
certeza en la difusion en los estrados previstos en la
Convocatoria, en supuesto detrimento de su derecho de acceso
a la justicia.

No obstante, aun con el conocimiento de los argumentos
vertidos tanto por la Comision Nacional de Justicia como por el
Tribunal local al respecto, la Parte actora ha reiterado la falta de

" Lo que consta en la resolucion del Juicio de la militancia y es visible de foja 175 a 181
del Cuaderno Accesorio Unico.
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difusion en una pagina electronica si comprobar sus
manifestaciones.

En la especie, para esta Sala Regional los razonamientos del
Tribunal local cobran relevancia al tomar en consideracion que
tal como se afirmdé en la Resolucion impugnada, la Parte actora
en modo alguno ha demeritado la existencia de la publicacion en
la pagina electronica del Comité Directivo desde el tres de
octubre.

Asi, al no estar desvirtuada la existencia, ni demostrado que no
eran ciertas las fechas de publicacion del Acuerdo en los
estrados fisicos del Organo auxiliar y electronicos del Comité
Directivo, correspondia a la Parte actora demostrar qué
circunstancias afectaron su conocimiento del acto reclamado y
si éstas eran atribuibles a 6rganos responsables, tal como
sostuvo el Tribunal local.

Las anteriores circunstancias fortalecerian la presuncion de que
no existieron condiciones para que accediera a consultar el sitio
fisico o electrénico en el que se publico el Acuerdo, o
generarian un indicio de que la falta de difusion en forma
oportuna podia ser un hecho atribuido a los 6rganos partidistas,
lo que no ocurrio en la especie.

De ahi que sin haber objetado los argumentos esgrimidos por
los 6rganos jurisdiccionales precedentes en el conocimiento del
presente asunto, no sea dable tener como valida la fecha en
gue la Parte actora dice que conocio el referido Acuerdo en la
pagina electronica del Comité Directivo, dado que no existe
probanza sobre sus manifestaciones, aunado a que el momento
en el que consulté la pagina electronica solamente es atribuible
a la Parte actora, quien se encontraba sujeta a las indicaciones
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previstas en la Convocatoria al tener interés en el proceso
electivo.

En ese tenor, la tutela de la jurisprudencia 8/2001 de la Sala
Superior no podria hacerse extensiva a la Parte actora, ya que
no hay duda acerca del dia en que el Acuerdo fue publicado;
ademas, en autos no existe argumento o prueba que desvirtde
o demuestre que se dejo de publicar el Acuerdo en los sitios
descritos en la Convocatoria, lo que se reitera, fueron
afirmaciones hechas por la Comision Nacional de Justicia
en su determinacidén, mismas que eran de su conocimiento.

En ese aspecto, aun cuando la Parte actora tildé de ilegal la
actuacion del Organo auxiliar, no por ello estaba desvinculada a
atender los aspectos de la Convocatoria ni del Acuerdo de los
cuales tenia un interés segun sus propias manifestaciones.

Ademas, tal como lo razono el Tribunal responsable, la Parte
actora dejo de evidenciar algun impedimento para acudir a los
estrados fisicos o para consultar los estrados electronicos en
donde se publicaria el Acuerdo segun la Convocatoria, lo que
opera en su perjuicio.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que
las Actoras, en el Juicio de la militancia, sefialan el ocho de
octubre como la fecha en que tuvieron conocimiento del
Acuerdo, mientras que, tanto en el Juicio local presentado ante
el Tribunal responsable como en el presente Juicio de la
ciudadania, afirman que conocieron dicho Acuerdo el nueve de
octubre.

Pero en términos de lo aqui resuelto, tal inconsistencia no
trasciende al fondo del fallo, toda vez que se tiene como fecha
de publicacion del Acuerdo el tres de octubre, por lo que,
independientemente de la fecha en que afirma haberse
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enterado del mismo, lo cierto es que al presentar su demanda
hasta el diez de octubre el efecto seria el mismo, es decir, tener
por extemporanea la presentacion del Juicio de la militancia.

Luego, al partir de una suposicion incorrecta, los agravios de la
parte actora son inoperantes y, por ende, no se trastoca el
sentido de la Resoluciéon impugnada.

Similar cuestién acontece tratandose del argumento en el que
las personas promoventes manifiestan que el Tribunal local fue
omiso en pronunciarse sobre su solicitud de inaplicacion de las
Bases de la Convocatoria, al estimar que sus previsiones eran
inconstitucionales

Es el caso que, si bien refiere que el Tribunal local fue omiso en
pronunciarse sobre su solicitud de inaplicacion de las Bases de
la Convocatoria, lo cierto es que el Tribunal local se pronuncié
sobre ese tema al sefalar que no la impugnaron
oportunamente; en el caso, indicO ademas que de ellas se
advertian las facultades del Organo auxiliar para hacer definitiva
la declaracion de validez, entregar la constancia de mayoria,
emitir el acuerdo correspondiente, entre otras atribuciones.

Asimismo, en la Resolucion impugnada se sefialo que, de
acuerdo a las Bases de la Convocatoria, el Organo auxiliar
contaba con las mismas atribuciones que la Comisién Nacional
de Procesos, ello dentro del proceso de eleccion de las
personas que integrarian el Consejo Politico para el periodo
2019-2022.

Sin embargo, ante esta instancia la parte actora no combate las
razones que desarrollé la autoridad responsable para no
realizar tal estudio de inconstitucionalidad.
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De ahi la inoperancia de este motivo de agravio, ya que no
precisa o desarrolla razonamientos ni ain como principio de
agravio, para controvertir las razones que dio la responsable,
precisando, la consideracion, razén o determinacion, contenida
en la Resolucion impugnada, que de manera concreta le causa
una afectacion en su esfera juridica, lo que imposibilita que esta
Sala Regional pueda realizar un analisis de sus planteamientos.

Lo antes desarrollado es acorde con la Tesis: (V Region) 20. J/1

(10a.)?®, con registro: 2010038 y cuyo rubro es CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR

PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, misma que establece que los
elementos de la causa petendi (causa de pedir), se compone de
un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. En ese sentido, la causa de pedir no implica que las
personas quejosas o0 recurrentes pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones, pues a ellas corresponde exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren.

En términos de lo anterior, se afiirma que un verdadero
razonamiento se traduce en la minima necesidad de explicar por
gué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del Derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que
evidencie la violacién), y la propuesta de solucion o conclusion
sacada de la conexidon entre aquellas premisas (hecho y
fundamento).

Por otra parte, no se soslaya que, en la primera parte de su
demanda, la parte actora expresa agravios contra actuaciones

® Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo Ill, pagina:
1683.
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de los o6rganos partidistas involucrados en el proceso de
seleccion previsto en la Convocatoria.

No obstante lo anterior, no es dable que esta Sala Regional
conozca de dichos actos; sobre todo porque en el caso existe
una determinacion del Tribunal local, lo que hace que, de inicio
y en forma previa al eventual estudio de los actos partidistas, se
deba analizar la constitucionalidad y legalidad de la resolucion
impugnada, al ser la controversia a resolver en el presente
juicio ciudadano.

Bajo esa tesitura, la revision de la actuacion del Tribunal local
es la que arrojaria la posibilidad de acceder a la pretension de
gue se analicen los actos partidarios, sin embargo, ante lo
infundado de los planteamientos de la parte actora para
controvertir el sentido de la resolucién impugnada, no es dable
analizarlos.

En mérito de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese personalmente a la Parte actora; por correo
electronico, al Tribunal responsable, y por estrados a demas
personas interesadas. Ello, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 26, 27, 28 y 29 parrafo 5 de la Ley de Medios, asi
como 94, 95 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente
concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral®.

2 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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