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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO
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Incompetencia para conocer actos derivados de la Ley de

B

ol

SCM-IDC-48/2026

TEMATICA PARTES

Actor: Alejandro Cruz Ramirez Juarez, en su calidad de integrante
de la COPACO de la Unidad Territorial Herén Proal, Alvaro

Obregon.
Responsable: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Planeacion de la CDMX.

ANTECEDENTES

Invitacién y asamblea. EH 4 de marzo de 2026 el Congreso de la CDMXinvité a diversas personas
como integrantes de las COPACOS -entre las cuales se encontraba el actor-, a una asamblea con
la finalidad de difundir el Plan General de Desarrollo 2025-2045 y en su caso que se plantearan
propuestas.

El acto tuvo lugar el mismo dia.

Demanda de juicio local. E 10 de marzo, el actor y otras personas presentaron escritos de
demanda ante Tribunal local, en los cuales expusieron presuntas irregularidades ocurridas
durante la celebracion de la Asamblea, con la pretension de que se determinara su ilegalidad.

Acto impugnado. H 1° de abril, el Tribunal local se declar6 incompetente para conocer las
demandas.

Demanda federal. Contra lo anterior, el actor presenté demanda de .DC.

ANALISIS

4.

Los actos que el actor pretendidé combatir en lainstancia previa no pertenecen al ambito electoral
porque no estan tutelados por la Ley de Participacion, sino que estan inmersos en el proceso de
planeacion que se contempla en la Ley de esa materia.

Si bien en términos de la Constitucidn local el proceso de planeacion tiene fases en las cuales la
ciudadania puede participar, lo cierto es que dichos actos no se inscriben dentro de los procesos
de democracia directa establecidos en la Ley de Participacion.

No todos los actos inherentes a la participacion de la ciudadania dentro de los procesos
gubernamentales son revisables en la via electoral, ya que para dicho fin es indispensable que
exista una vinculacién con esta materia.

Los actos de los que se duele el promovente se inscriben dentro de actuaciones previas a la

%1 DECISION

Se confirma la declaracion de incompetencia emitida por el Tribunal local, porque no se

impugnaron actos que puedan ser objeto de control en materia electoral.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-48/2026

MAGISTRADA: MARIA CECILIA
GUEVARA'Y HERRERA

SECRETARIAS: MONTSERRAT
RAMIREZ ORTIZ Y KAREM ROJO
GARCIA'

Ciudad de México, veintitrés de abril de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesién publica, confirma la resolucion?
por la que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México se declaro
incompetente para conocer de la impugnacion promovida por

Alejandro Cruz Ramirez Juarez.
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GLOSARIO

Alejandro Cruz Ramirez Juarez, en su calidad de
integrante de la Comision de Participacion Comunitaria
de la Unidad Territorial Herén Proal; e integrante de la
Junta de Representacion de la Coordinadora de
Participacion Comunitaria en la demarcacion Alvaro
Obregén.

Actor o promovente:

Acto impuanado o acuerdo Acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de la
imbu nsdg- Ciudad de México en el expediente
pug : TECDMX-JLDC-025/2026 y acumulados.

Autoridad responsable o

. . Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
Tribunal local:

1 Colabord: Sara Andrea Rogel Hernandez.
2 TECDMX-JLDC-025/2026.
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Congreso local:
Constitucion:
Constitucion local:

COPACO:
Juicio de la ciudadania:

Juicio de la ciudadania
local:

Ley de Medios:

Ley de Participacion:

Ley de Planeacion:

Ley Procesal local:

Sala Regional:

Sala Superior:

Congreso de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Comision de Participacion Ciudadana.

Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales de la ciudadania.

Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania TECDMX-JLDC-025/2026.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

Ley del Sistema de Planeacion del Desarrollo de la
Ciudad de Méxicod.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la IV Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Invitacién y asamblea

El cuatro de marzo de dos mil veintiséis?, la parte actora recibié en su
cuenta de correo electronico particular, una invitacion a nombre del
Congreso local para asistir a la Asamblea para COPACQOS, de la
alcaldia Alvaro Obregén, relacionada con el proyecto del Plan General

de Desarrollo 2025-2045°. La asamblea tuvo lugar el mismo dia.
2. Juicio de la ciudadania local

a. Demanda local. Al estimar que ocurrieron irregularidades en el
registro de personas asistentes y en el desarrollo de la asamblea, el

diez de marzo el promovente presenté demanda de juicio local.

3 Consultable en la pagina electrénica oficial del Congreso de la Ciudad de México:
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/c8b5ac5de1295e48a45b7b6522a70
97dc51c1ded.pdf

4 En adelante, las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.

5 Visible en la foja 30 del Cuaderno Accesorio 2 anexo al expediente en que se actla, el cual
fue remitido por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.



https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/c8b5ac5de1295e48a45b7b6522a7097dc51c1ded.pdf
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/c8b5ac5de1295e48a45b7b6522a7097dc51c1ded.pdf
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b. Acto impugnado. El uno de abril, el Tribunal local se declard
incompetente para conocer de la demanda presentada por el actor, al
considerar que la controversia no era materia electoral, al tratarse de
actos emitidos por el Congreso local que tenian fundamento en la Ley

de Planeacion.
3. Juicio de la ciudadania

a. Demanda. Contra lo anterior, el siete de abril, el actor presento

demanda de juicio de la ciudadania ante el Tribunal local.

b. Recepcion y turno. En su oportunidad, se recibié en esta Sala
Regional la demanda y su anexo; se ordeno formar el expediente
SCM-JDC-48/2026 y turnarlo a la ponencia de la magistrada

presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera®.

c. Instruccién. En el momento correspondiente, la magistrada
instructora radico el expediente en la ponencia a su cargo, admitio a
tramite la demanda y ordend cerrar la instruccion, con lo que quedo o

el expediente en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, al tratarse de un juicio promovido por un ciudadano en su
calidad de integrante de una COPACO, a fin de impugnar una
resolucion del Tribunal local en la cual se declar6 incompetente para
conocer de actos emitidos dentro del proceso para la emision del Plan
General de Desarrollo de la Ciudad de México; supuesto formal de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la que

ejerce jurisdiccion’.

6 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

7 Constitucién: articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero; y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 253, fraccion 1V, inciso c); y 263, fraccion IV. Ley de Medios: articulos 79, parrafo 1;
80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso b). Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que estableci6 el &mbito territorial de cada
una de las cinco circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se satisfacen los requisitos de procedencia®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante el Tribunal local,
consta el nombre del promovente y su firma autégrafa; el acto
impugnado, la autoridad responsable, los hechos, los agravios y

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, ya que el
acuerdo impugnado se notificé en forma personal al actor uno de abril®
y la demanda se presentd el siete de abril siguiente; esto es, dentro
de los cuatro dias previstos en la Ley de Medios, el cual transcurrio

del dos al siete de abiril.

Ello, al no contar para el computo del plazo el cuatro y el cinco de

abril, al ser sdbado y domingo por ser inhabiles™0.

3. Legitimacion e interés. El actor esta legitimado y tiene interés para
promover el presente juicio, pues se trata un ciudadano que, por
propio derecho y en su calidad de integrante de una COPACO,
controvierte una determinacion del Tribunal local, en un juicio en el

que fue parte y aduce una afectacién a sus derechos.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion local que deba
agotarse previamente en esta instancia, por lo que el requisito esta

satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO

A fin de realizar el analisis de los planteamientos del caso, en primer
lugar se expondra un breve contexto y la materia de la controversia;

posteriormente se analizaran los agravios del promovente.

8 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.

9 Fojas 64 y 65 del Cuaderno Accesorio 1.

0Esto, porque la impugnacion no esta relacionada con algun proceso electoral, conforme a
lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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a. Contexto de la controversia

= Asamblea de difusion del Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México

El cuatro de marzo, a invitacion del Congreso local, el actor, en su
calidad de integrante de una COPACO, acudi6 a la asamblea para
COPACOS, de la alcaldia Alvaro Obregén, en la cual se trataria
aspectos relativos al proyecto de Plan General del Desarrollo 2025-
2045 de la Ciudad de México.

El objetivo de dicha reunion era dar a conocer tal proyecto y en su

caso, la formulacion de propuestas.
= Juicio de la ciudadania local

El actor acudidé al Tribunal local con la pretensién de declarar la
invalidez de la Asamblea y anular los acuerdos que se tomaron para

que se repusiera el procedimiento.

El actor impugndé la Asamblea debido a: (i) irregularidades en el
registro de asistentes; (ii) la eleccion de una supuesta “comision que
representaria a todas las COPACOQO” sin verificar el caracter de las
personas participantes; (iij) la Asamblea no fue convocada por la
Direccion Distrital respectiva; y (iv) se varié el orden del dia y la

finalidad de la reunion.
b. Consideraciones del acto impugnado

El Tribunal local se declar6 incompetente para conocer de la

controversia planteada por lo siguiente:

» La materia de estudio no se vinculaba con algun proceso
electivo ni con el ejercicio de derechos de esa naturaleza, sino
con el proceso de formulacion de un instrumento de planeacion
previsto en la Ley de Planeacion.

» En términos de la Ley de Participacion, los integrantes de las

COPACO intervienen para promover la participacion social en
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el proceso de formulacion de los instrumentos de planeacion,
como lo es el plan General de Desarrollo de la Ciudad de
México.

= Los actos impugnados material y formalmente se encuentran
relacionados con la materia de planeacion y no con la
participacion ciudadana.

= Revisar los actos impugnados implicaria una invasion del
ambito de aplicacion del ordenamiento juridico en materia de
planeacién, al pretender analizar la legalidad de una actuacion
llevada a cabo por el Congreso local con base en una ley que
no reconoce competencia expresa para el Tribunal local.

= La competencia para conocer de actos u omisiones durante el
proceso integral de planeacion corresponde a las autoridades
previstas en la Ley de Planeacion, concretamente al Instituto

de Planeacion y a los 6rganos internos de control respectivos.
c. Agravios del promovente'’

1. Sefala que el acuerdo plenario esta indebidamente fundado y
motivado porque su derecho de participacion ciudadana esta
reconocido en el articulo 25 de la Constitucién local.

2. Relata que en la instancia local comparecidé con otras
personas, en su calidad de integrantes de la Comision de
Participacion Ciudadana, al contar con interés legitimo y al ser
representantes de un instrumento de democracia participativa
previsto en el articulo 83 de la Ley de Participacion.

3. Las COPACO son los 6rganos de representacion ciudadana
que trabajan por los intereses colectivos de la colonia o unidad
territorial, desarrollan las funciones previstas en la Ley de
Participacion Ciudadana, por lo que corresponde al Tribunal
Electoral conocer de las controversias que se presenten en
ejercicio de la democracia directa, participativa vy

representativa.

" En términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como en
la jurisprudencia 3/2000: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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4. Ademas, segun el actor no puede pasar inadvertido que el
articulo 14 de la Ley de Participacion Ciudadana establece
como autoridad en materia de democracia directa y
participativa, entre otros, el Congreso de la Ciudad de México.

5. En ese sentido, sostiene que la competencia del Tribunal local
es evidente, porque para definir dicha competencia debe
tenerse en cuenta la naturaleza de la autoridad responsable, el
objeto o fin del acto reclamado y el bien juridico susceptible de
proteccion.

6. En este caso, sostiene que el acto reclamado en la instancia
local vulnera sus derechos de participacion ciudadana, porque
emana de una autoridad en materia de democracia

participativa, como el Congreso local.

Debido a lo anterior, el promovente pretende que se revoque el acto
impugnado y se analicen sus planteamientos sobre la ilegalidad de los

actos desplegados en la Asamblea.
d. Decision de la Sala Regional

El acuerdo impugnado se confirma, porque como lo sostuvo el
Tribunal local, la pretension del actor esta relacionada con la nulidad
y reposicion de un acto emitido en términos de la Ley de Planeacion,

lo que excede la esfera de competencia de la materia electoral.
e. Justificacion
1. Marco normativo

= Constitucion local

Tratandose de aspectos de planeacién, la Constitucién local posee un
Capitulo  denominado  “DESARROLLO Y PLANEACION
DEMOCRATICA”.

En su articulo 15, en sus parrafos 2 y 4, establece que, en la Ciudad
de México la planeacion sera democratica, abierta, participativa,

descentralizada, transparente, transversal y con deliberacién publica;
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ademas, sostiene que la planeacién del desarrollo tendra como

instrumentos, entre otros, el Plan General de Desarrollo.

Esta misma porcion normativa dispone que las caracteristicas y
contenidos del sistema de planeacion seran precisados en la ley
correspondiente; cuyo proceso debera armonizarse y elaborarse con
la participacion ciudadana en todas las etapas de consulta del

proceso de planeacion.

El articulo 15, apartado B, parrafo 3, de la Constitucion local dispone
que el Plan General de Desarrollo sera elaborado por el Instituto de
Planeacién Democratica y Prospectiva; para su aprobacion, sera
enviado por la Jefatura de Gobierno y al Congreso local, el cual
debera resolver en un periodo no mayor a seis meses posteriores a

Su presentacion y su vigencia sera de veinte anos.

En su parrafo 2 el numeral 25 de la Constitucion local dispone que las
autoridades de la Ciudad de México garantizaran la democracia
participativa, entendida como el derecho de las personas a incidir,
individual o colectivamente, en las decisiones publicas y en la
formulacién, ejecucién, evaluacién y control del ejercicio de la funcion

publica.

Sobre el tema especifico de la democracia participativa, en el articulo
25 de la Constitucion local se senala que la ciudadania debe participar
en la resolucidn de problemas y temas de interés general y en el
mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la
comunidad, a través de los mecanismos de democracia directa,

representativa y participativa.

A su vez, el articulo 26, apartado A, parrafo 2 sefala que las
autoridades de la Ciudad y las alcaldias estableceran procedimientos
y formas de gobierno abierto que garanticen la participacién social
efectiva, amplia, directa, equitativa, democratica y accesible en el

proceso de planeacion.
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*» Ley de Planeacion

En el articulo 5, fraccion VI, se define la participacion como el
resultado de la interaccion entre el gobierno y la sociedad, a traveés de
procesos, mecanismos Yy canales adecuados transparentes,
accesibles y culturalmente pertinentes para lograr la incidencia

efectiva de la ciudadania en las politicas publicas.

El articulo 7 establece que la administracién publica local y las
alcaldias, deben planear, orientar y conducir el desarrollo de la Ciudad
con la concurrencia participativa de los sectores social y privado,
estableciendo en el ambito de sus competencias los mecanismos de

concertacion con la sociedad cuando asi corresponda.

En el articulo 9, fraccion |, se establece que, entre otros instrumentos
de planeacion, al Congreso local corresponde la aprobacion del Plan
General de Desarrollo sometido a su consideracién por la Jefatura de

Gobierno.

» Ley de Participacion

En los articulos 76 y 77 prevé que la Asamblea Ciudadana sera
publica y abierta y se integrara con las personas habitantes y vecinas
de la unidad territorial;, ademas emitird opiniones, evaluara
programas, politicas y servicios publicos aplicados por las autoridades

de su demarcacion territorial y del Gobierno local.

En los articulos 79, 81 y 82 se sefiala que la Asamblea Ciudadana
sera convocada de manera ordinaria cada tres meses por la COPACO
respectiva; se considera el maximo érgano de decisidon comunitaria en
las Unidades Territoriales de la Ciudad, las cuales seran convocadas

por el Instituto Electoral local, a través de sus Direcciones Distritales.

Entre otras atribuciones, el articulo 84 dispone que las COPACOS
deben: Instrumentar las decisiones de la Asamblea Ciudadana;
elaborar programas y proyectos de desarrollo comunitario; dar

seguimiento a los acuerdos de la Asamblea Ciudadana; y participar
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de manera colegiada en los instrumentos de planeacion de

conformidad con la normatividad correspondiente.

2. Caso concreto

Dada su estrecha vinculacion, los agravios del actor se analizaran en
forma conjunta, lo que no le causa perjuicio porque con independencia
del orden de analisis, lo trascendente es que todos sus argumentos

sean estudiados’?.

Como se senal6 previamente, el promovente sostiene que el Tribunal
local actu6 en forma indebida al declararse incompetente, porque se
vulneraron sus derechos de participacion ciudadana como integrante
de una COPACO vy sus funciones se desprenden de la Ley de

Participacion.

A juicio de esta Sala Regional los agravios del actor son infundados,
porque tal como lo sostuvo el Tribunal local, los actos que pretendi6
combatir en la instancia previa no pertenecen al ambito electoral
porque no estan tutelados por la Ley de Participacién, sino que estan
inmersos en el proceso de planeacion que se contempla en la Ley de

esa materia; y por tanto se consideran actos administrativos.

Si bien en términos de la Constitucién local el proceso de planeacion
tiene fases en las cuales la ciudadania puede participar, lo cierto es
que dichos actos no se inscriben dentro de los procesos de

democracia directa establecidos en la Ley de Participacion.

Esto es asi, toda vez que la participacion social prevista en la Ley de
Planeacién tiene como objetivo la incidencia efectiva de la ciudadania
en las politicas publicas, aspecto que no tiene vinculacién directa con
la materia electoral, en tanto que, a que no es posible revisar la
legalidad de las actuaciones de difusién o los mecanismos que se
establezcan con dicho fin, al no ser aspectos que atafian a los

derechos politico electorales de las personas.

2 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

10
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En esa tesitura, el promovente parte de una premisa equivocada al
sefialar que el Tribunal local era competente para conocer de su
reclamo, porque el Congreso local también es una autoridad dentro
de los procesos de democracia directa, ya que los actos que pretendio
combatir eran propios de los procesos de planeacion, en los cuales,

el 6érgano legislativo también interviene como autoridad.

Lo equivocado del argumento del promovente reside en que, para la
Ley de Planeacién, el Congreso local es el encargado de aprobar el
Plan General de Desarrollo, lo que en modo alguno tiene relacion con
los mecanismos de democracia directa en los cuales tiene

intervencion el propio érgano legislativo.

En tal razén, la convocatoria a la Asamblea para COPACOS, de la
alcaldia Alvaro Obregén, no puede equipararse a la Asamblea
Ciudadana establecida en la Ley de Participacion en la cual si tienen
vinculacion las COPACO. Toda vez que la reunion convocada por el
Congreso local tenia como finalidad difundir el Plan General de
Desarrollo, cuyo objeto es claramente distinto a los fines que persigue

la referida Asamblea Ciudadana.

En el caso, la Convocatoria de la que se duele la parte actora deja ver
que se invitd a las personas integrantes de las COPACO para que
presentaran sus comentarios, observaciones o sugerencias al Plan

General de Desarrollo.

Bajo esa tesitura, de los actos que reclama el promovente no se
desprende una transgresion a sus derechos politico electorales como
integrante de una COPACO, ya que aun cuando se le convoco con
esa calidad, lo cierto es que en la Asamblea se analizé el Plan General
de Desarrollo, lo cual es una atribucién del 6rgano legislativo en

términos de la Ley de Planeacion.

Asi, aun cuando el articulo 84, fraccion XIX de la Ley de Planeacion
prevé que las COPACO tienen, entre otras atribuciones, la de
participar de manera colegiada en los instrumentos de planeacién

de conformidad con la normatividad correspondiente, lo cierto es

11
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que la ultima parte de este precepto remite en forma directa a la Ley
de Planeacién, por lo que dicha facultad no revise aspectos

competencia de la materia electoral.

Si bien existen actos de autoridad que pueden implicar una posible
vulneracion a los derechos que tienen las personas integrantes de las
COPACO, en tanto que incidan en la organizacion interna de la
Comision, el ejercicio de sus cargos o en el desarrollo de sus
actividades, los cuales pueden ser revisados a través del juicio de la

ciudadania.

Ello, porque la propia normativa vigente en la Ciudad de México
establece que la Asamblea Ciudadana y las COPACO, son
instrumentos de la democracia directa y en muchos de ellos, se
compromete el sufragio, la opinion de las personas de las unidades

territoriales, colonias, pueblos o barrios originarios.

No obstante lo anterior, es dable advertir que, si los alcances y
procedimientos impugnados resultan distintos a la materia electoral;
por tanto, no es posible conocerlos a través de esta via, porque hay
procesos que implican la participacién de la ciudadania que no son

susceptibles de ser analizados a través del contencioso electoral.

En efecto, a pesar de ser procesos en los que se pretende lograr la
participacion de las personas en aspectos relevantes como el
desarrollo de la Ciudad, esto no implica que sean actuaciones
revisables en la via electoral, ya que para ello es necesario que tales
procesos revistan ciertas caracteristicas que los vinculen de
manera directa con el ejercicio de los derechos politico

electorales de la ciudadania.

Asi, se tiene que la Ley Procesal local expone en su articulo 1°,
fraccion XVII, que proceso democratico es aquél organizado por una
autoridad de la Ciudad de México que tenga por objeto consultar a la
ciudadania o someter a eleccion algun cargo o decision, siempre y
cuando, guarden similitud con alguna o algunas etapas de los

procesos electorales constitucionales.
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De igual forma, el articulo 121, parrafo 3 de la Ley Procesal local
establece que sera nulo el proceso electivo o democratico respecto
de una colonia o pueblo originario, cuando se acrediten
irregularidades graves en el proceso electivo que produzcan una
afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia o
que pongan en peligro el procedimiento de participacion ciudadana y
que sus efectos se reflejen en los resultados de la eleccién o la

consulta.

De lo anterior se tiene que, para que un procedimiento de consulta o
participacion ciudadana pueda ser revisado en materia electoral, debe
revestir de ciertos requisitos, tales como guardar similitud con alguna
etapa propia de un proceso electoral; que durante el proceso de
consulta existan violaciones graves que pongan en duda el desarrollo
o el resultado final, lo que indiscutiblemente vulneraria el principio

electoral de certeza en perjuicio de la ciudadania, segun sea el caso.

Es por ello que, los casos relacionados con procesos democraticos
son susceptibles de ser revisados a través del derecho procesal
electoral, porque inciden en cierta forma con el derecho al sufragio de
las personas integrantes de una colonia, unidad territorial o pueblo

originario.

Empero, como se dijo en parrafos precedentes, no todos los actos
inherentes a la participacion de la ciudadania en los procesos
gubernamentales son revisables en la via electoral, ya que para dicho

fin es indispensable que exista una vinculacién con esta materia.

Tal circunstancia no ocurre en la especie, dado que los actos de los
que se duele el promovente se inscriben dentro de actuaciones
previas a la aprobacion de un instrumento en materia de planeacion,
lo que no guarda alguna similitud con los procesos electorales

constitucionales.

En ese sentido, si la parte actora expone que tanto la convocatoria
como la celebracién de la reunién fueron irregulares y son contrarias

a sus derechos, es indudable que ello incide en un proceso legistative

13
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relacionado con el Plan de desarrollo, que cuenta con etapas
determinadas por la Constitucion local, que en si mismo no podria ser

conocido por los tribunales electorales.

En ese sentido, el procedimiento al que alude la parte actora en este
momento se considera inmerso dentro del proceso establecido para
la aprobacion del Programa General de Desarrollo, pero no esta
contemplado como un mecanismo de democracia participativa

establecidos por la Ley Procesal local.

De ahi que no seria posible que el Tribunal local analizara sus
planteamientos y, en su caso, ordenara la reposicion de una etapa del
procedimiento para establecer el Programa General de Desarrollo de
la Ciudad*s.

En ese sentido, como lo expuso la autoridad responsable, se trataba
de una impugnacion que material y formalmente correspondia al

ambito de planeacién y no al de participacion ciudadana.

Ello, por ser un acto conducido y celebrado a instancia del Congreso
local con sustento en el ordenamiento juridico aplicable en materia de

planeacion del desarrollo.

En las relatadas condiciones, esta Sala Regional estima que tal como
lo sostuvo el Tribunal local, los actos controvertidos en la instancia

previa no pueden ser objeto de control en materia electoral.
f. Conclusion

En los términos relatados, al resultar infundados los planteamientos

del promovente, se confirma el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado se:

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

3 Al respecto, véase la sentencia del juicio de la ciudadania SCM-JDC-1063/2019.
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Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente
resolucién, asi como de que esta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo

del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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