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Ciudad de México, a 7 (siete) de marzo de 2024 (dos mil

veinticuatro).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca para
los efectos precisados mas adelante, la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio
TEEH-JDC-096/2023 que confirmo el oficio FIM/CJ/0129/2023
emitido por la persona presidenta municipal de Francisco |I.
Madero, Hidalgo, asi como el nombramiento de la persona

delegada de la comunidad de San Juan Tepa.

GLOSARIO

Autoridades Auxiliares Personas delegada, subdelegada,
representante de obras y desarrollo integral
para la familia de San Juan Tepa

Cédigo Local Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo

Comisién Jorge Alberto Angeles Santiago y Joel
Arciniega Gbémez, integrantes de |la
Comision del ayuntamiento de Francisco |.
Madero, consistente en una de las
autoridades a cuyo cargo estaria la eleccion
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de las personas delegada, subdelegada,
representante de obras y desarrollo integral
para la familia de San Juan Tepa

Comunidad San Juan Tepa, municipio de Francisco |.
Madero, Hidalgo

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Convocatoria Convocatoria para la eleccion de persona

delegada, subdelegada, representante de
obras publicas y representante del desarrollo
integral de la familia de la localidad San Juan
Tepa

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Municipal Ley Organica Municipal del estado de
Hidalgo

Mesa de Debates Mesa de debates nombrada en la asamblea

celebrada el 24 (veinticuatro) de septiembre
de 2023 (dos mil veintitrés) como una de las
autoridades a cuyo cargo estaria la eleccion
de las personas delegada, subdelegada,
representante de obras y desarrollo integral
para la familia de San Juan Tepa

Persona Delegada Persona delegada de la comunidad de San
Juan Tepa
Presidente Municipal Presidente municipal de Francisco |I.

Madero, Hidalgo

Segundo Oficio Oficio FIM/CJ/0129/2023 emitido el 30
(treinta) de octubre, mediante el cual el
presidente municipal de Francisco |. Madero,
Hidalgo, respondid la solicitud de la parte
actora, informando que se encontraba
imposibilitado para emitir la nueva
convocatoria, toda vez que ya habia
expedido el nombramiento como persona
delegada a Edgar Zuadiga Guzman
integrante de la planilla ganadora en la
eleccién de la comunidad de San Juan Tepa

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
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ANTECEDENTES

1. Eleccién
1.1. Convocatoria. E| 7 (siete) de septiembre de 2023 (dos mil

veintitrés)' fue emitida la Convocatoria?.

1.2. Asamblea. El 24 (veinticuatro) de septiembre, se llevo a
cabo la asamblea para elegir a las Autoridades Auxiliares en la
cual, a decir de la parte actora, se suscitaron disturbios que

ocasionaron la suspension anticipada de la eleccion3.

2.1. Primera solicitud. El 26 (veintiséis) de septiembre, la
parte actora presenté escrito* mediante el cual solicitd al
Presidente Municipal la emisién de una nueva Convocatoria,
ante los hechos ocurridos en la asamblea en que se llevaria a

cabo la eleccion de las referidas autoridades.

2.2. Primera respuesta. El 2 (dos) de octubre -mediante oficio
FIM/CJ/0101/2023% el Presidente Municipal respondio la
solicitud de la parte actora, manifestando que se emitiria una

nueva Convocatoria.

3.1. Segunda solicitud. El 24 (veinticuatro) de octubre, la parte
actora solicité por segunda ocasiéon® al Presidente Municipal la

emision de una nueva Convocatoria.

3.2. Segunda respuesta [Segundo Oficio]. El 30 (treinta) de
octubre -mediante oficio FIM/CJ/0129/20237- el Presidente

' En esta sentencia, todas las fechas seran referidas a 2023 (dos mil veintitrés)
excepto si se menciona otro ano de manera expresa.

2 Consultable de la hoja 32 a 34 del cuaderno accesorio Unico.

3 Segun se desprende del acta informativa visible en las hojas 66 y 67 del cuaderno
accesorio unico.

4 Consultable de la hoja 35 a 37 del cuaderno accesorio Unico.

5 Consultable en la hoja 38 y 39 del cuaderno accesorio Unico.

6 Consultable en la hoja 40 del cuaderno accesorio Unico.

7 Consultable en la hoja 41 a 43 del cuaderno accesorio Unico.
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Municipal respondio la solicitud de la parte actora, informando
que se encontraba imposibilitado para emitir la nueva
Convocatoria, toda vez que ya habia expedido el nombramiento
como Persona Delegada a Edgar Zuhiga Guzman integrante de
la planilla ganadora de las Autoridades Auxiliares en la eleccion

de la Comunidad.

4. Juicio local

4.1. Demanda. El 10 (diez) de noviembre?, la parte actora
presentd demanda -ante el Tribunal Local- contra el Segundo
Oficio, con el que se formo el juicio TEEH-JDC-096/2023.

4.2. Sentencia impugnada. El 18 (dieciocho) de enero de 2024
(dos mil veinticuatro)®, el Tribunal Local resolvidé el juicio
referido en el parrafo que antecede confirmando el Segundo

Oficio y el nombramiento de la Persona Delegada.

5. Juicio de la Ciudadania
5.1. Demanda. El 24 (veinticuatro) de enero de 2024 (dos mil
veinticuatro), la parte actora presenté Juicio de la Ciudadania’®,

ante el Tribunal Local contra la sentencia impugnada.

5.2. Turno y recepcion. Recibidas las constancias en esta
Sala Regional, el 30 (treinta) de enero de 2024 (dos mil
veinticuatro), se formé el expediente SCM-JDC-50/2024 que
fue turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas, quien lo recibio el 2 (dos) de febrero siguiente.

8 Visible en la hoja 2 del accesorio Unico del expediente de este juicio.
9 Visible en la hoja 132 a 141 del cuaderno accesorio Unico.
10 Visible en las hojas 5 a la 25 del expediente Unico de este juicio.
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5.3. Instruccién. El 13 (trece) de febrero de 2024 (dos mil
veinticuatro), la magistrada instructora admitié el Juicio de la

Ciudadania y, en su oportunidad, cerrd su instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion pues fue promovido por varias personas de la
Comunidad, para controvertir la sentencia que emitido el
Tribunal Local en el juicio TEEH-JDC-096/2023 en que
confirmé el Segundo Oficio, asi como el nombramiento de la
Persona Delegada, supuesto que actualiza la competencia de
este organo jurisdiccional, pues se trata de una resolucion
emitida en una entidad federativa respecto de la cual ejerce
jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en:
e Constitucion General: articulos 41 base VI, 94 parrafo
primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 166-1ll y 176-IV.
e Ley General de Medios: articulos 3.2.c), 4.1, 79.1, 80.1
incisos f) y h), 80.2, y 83.1.b).
e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establece el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Este Juicio de la
Ciudadania es procedente en términos de los articulos 7, 8, 9.1,

13.1.b) y 19.1.e) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

2.1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito

-ante el Tribunal Local- en que consta su nombre y firma

5
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autégrafa, identificé la sentencia impugnada y a la autoridad
responsable, expuso hechos, formuldé agravios y ofrecio

pruebas.

2.2. Oportunidad. Este requisito se cumple dado que la
demanda se presenté dentro del plazo de 4 (cuatro) dias
habiles a que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios, en

relacion con el articulo 7 de la referida ley.

Ello, pues la sentencia impugnada fue notificada a la parte
actora el 18 (dieciocho) de enero de 2024 (dos mil
veinticuatro)'!, por lo que el plazo de 4 (cuatro) dias que refiere
el articulo 8 de la Ley de Medios, transcurrié del 22 (veintidos)
al 25 (veinticinco) de enero siguiente'?, por lo que si la parte
actora presentd su demanda el 24 (veinticuatro) de enero de

2024 (dos mil veinticuatro), es evidente su oportunidad.

Cabe senalar que si bien la demanda en la instancia local se
presentd con la finalidad de impugnar -en esencia- la negativa
del Presidente Municipal a emitir la Convocatoria relativa a la
eleccion de autoridades auxiliares y la entrega del
nombramiento a la Persona Delegada, esa circunstancia no
activa la regla prevista en la jurisprudencia 9/2013 de la Sala

Superior de rubro PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN
CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA
ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO

1 Cédula de notificacién por comparecencia visible a partir de la hoja 147 del
cuaderno accesorio Unico de este juicio.
2 En términos del articulo 372 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, la
notificacién practicada por el Tribunal Local surti6 efectos el viernes 19
(diecinueve) de enero, por lo que el plazo para la presentacion de la demanda
comienza a computarse al dia siguiente de que surte efectos, esto es el lunes 22
(veintidds) de enero de este afio-en términos de lo que se explicara a continuacion
en el texto de esta sentencia en relacion a que el plazo debe contarse
considerando Uunicamente dias habiles-.
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POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS
COMO  HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES'S.

Lo anterior pues lo que se impugna no es propiamente un acto
realizado en el marco del proceso electivo de la Persona
Delegada -y otras autoridades de la Comunidad-, sino el
Segundo Oficio en que el Presidente Municipal se negd a emitir

la convocatoria para su eleccion.

En ese sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 1/2009-SRl|
de la Sala Superior de rubro PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS
EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO
ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES™.

2.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple
estos aspectos ya que son personas ciudadanas que acuden
por derecho propio -como personas vecinas de la Comunidad-
a impugnar la resolucién del juicio en que fueron parte actora y
consideran vulnerados sus derechos por la resolucion del
Tribunal Local, al confirmar el Segundo Oficio, asi como el

nombramiento de la Persona Delegada.

2.4. Definitividad. El acto es definitivo y firme en términos del
articulo 80.2 de la Ley de Medios ya que la legislacion aplicable
no establece la posibilidad de combatir la sentencia impugnada

a través de otro medio de defensa.

TERCERA. Planteamiento del caso

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, ndmero 13, 2013
(dos mil trece), paginas 55y 56.

4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 4, 2009 (dos mil
nueve), paginas 23 a 25.

7
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3.1. Pretension. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada a fin de que se

ordene al Presidente Municipal la emision de la Convocatoria.

3.2. Causa de pedir. La parte actora sefiala que el Tribunal
Local transgredio los principios de congruencia y exhaustividad
al no analizar de manera completa todos los argumentos que
fueron planteados contra el Segundo Oficio, ademas de que no

fundd y motivé de manera correcta la sentencia impugnada.

3.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si la
sentencia impugnada es apegada a derecho y debe ser
confirmada o, por el contrario, debe revocarse y, en
consecuencia, ordenar al Presidente Municipal emitir la

Convocatoria.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Sintesis de agravios

Para realizar la siguiente sintesis de los argumentos que
plantea la parte actora a fin de combatir la sentencia
impugnada, esta sala suplira la deficiencia que hay en los
planteamientos de su demanda -en términos del articulo 23.1

de la Ley de Medios.

4.1.1. Incongruencia de la sentencia impugnada

La parte actora senala que la sentencia impugnada es
incongruente, ya que en primer lugar sostuvo que el Tribunal
Local era competente para resolver y conocer el juicio en la
instancia local, sin embargo, mas adelante establecié que el
Segundo Oficio objeto de controversia no constituia materia

electoral al ser expedido por una autoridad administrativa.
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En ese sentido, sefala que la falta de claridad en la
determinacion de la competencia generé confusion, ya que la
sentencia inicialmente reconoce la jurisdiccion electoral para
conocer el caso, sin embargo, luego parece desvirtuar esa
competencia al negar la naturaleza electoral del oficio,

sefalando que fue expedido por una autoridad administrativa.

Ademas, indica que la sentencia impugnada no refiere una
fundamentacion clara ni coherente respecto a la determinaciéon
de la naturaleza del Segundo Oficio, pues no ofrece una
explicacion detallada sobre por qué dicho oficio, aunque
emitido por una autoridad administrativa, no constituye materia
electoral, lo que, a juicio de la parte actora, les deja en una

situacion de incertidumbre respecto a la interpretacion de la ley.

4.1.2. Falta de exhaustividad de la sentencia impugnada

La parte actora menciona que el Tribunal Local no analizé de
manera exhaustiva la demanda primigenia. Indica que el
Tribunal Local no abordé el fundamento central relacionado con
la vulneracién al principio de certeza en el proceso de eleccion

de la Persona Delegada.

En ese sentido, sefala que al existir una falta de analisis sobre
la emision del Segundo Oficio, se transgredié el principio de

certeza en la eleccion de la Persona Delegada.

Asimismo, refiere que se vulnero el principio de legalidad, ya
que al negar la emision de una nueva convocatoria para la
eleccion de la Persona Delegada, la sentencia impugnada
carece de una adecuada fundamentacién y motivacion, pues la
decision de asignar tal cargo de manera arbitraria por parte del
Presidente  Municipal, sin seguir los procedimientos

establecidos y cediendo a la presion de un grupo violento,

9
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implicé una clara vulneracion a los principios de legalidad y

certeza en los procesos electorales.

Ademas, sefala que el Tribunal Local dej6 de revisar sus
argumentos en torno a que existio una falta de explicacion clara
y justificada respecto a la imposibilidad de emitir una nueva
Convocatoria, lo que generd incertidumbre y socavo la
confianza en el proceso electoral, pues la Comunidad tiene
derecho a conocer los motivos especificos que llevaron a la

negativa del Presidente Municipal a emitir la Convocatoria.

Ademas, indica que la omision del Presidente Municipal de
cumplir su compromiso de emitir una nueva Convocatoria
evidencia una falta de respeto hacia la voluntad de las personas
ciudadanas y debilita la confianza en las instituciones
democraticas, situacion que no fue debidamente analizada por

el Tribunal Local.

Por ello, sostiene que el Tribunal Local debié analizar que el
Presidente Municipal hizo una promesa inicial de emitir una
nueva Convocatoria, la cual generd expectativas legitimas en

la parte actora y la Comunidad.

Por otro lado, refiere que le causa agravio que el Tribunal Local
se limitd a transcribir los hechos y resumir sus agravios,
dejando de analizar el contenido del informe circunstanciado
rendido por el Presidente Municipal, pues paso por alto que él
mismo reconocio expresamente haber sido objeto de presion
para firmar la constancia a la planilla que contendié en la
eleccion de la Persona Delegada -y otros cargos-, lo cual a
juicio de la parte actora, derivd en un acto viciado por lo que no

debid confirmarse el Segundo Oficio.

10
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Asi, indica que la sentencia impugnada se concret6 en sefialar
que la omision del Presidente Municipal cesé cuando contestd
su peticion de emitir una nueva Convocatoria; sin embargo, el
Tribunal Local pasoé por alto que la omisién que impugnaban no
derivaba de la falta de contestacién a su peticion sino de la falta
de cumplimiento del compromiso realizado por el propio
Presidente Municipal en otro oficio que gener6 una expectativa
legal en la ciudadania, en tanto que la omision radicaba
precisamente en el hecho de emitir la Convocatoria que daria
certeza y legalidad en la eleccion de la Persona Delegada, lo
cual tiene un impacto directo en sus derechos politico
electorales, al no tener la certeza de que la decisién de las
personas que asistieron a la jornada electiva se apego a la

norma, respetando el verdadero sentido del voto.

Aunado a lo anterior, sefala que el Tribunal Local respondié un
supuesto agravio relativo a la falta de certeza en el proceso
electivo de personas delegadas de la Comunidad, sin embargo,
no analiz6 -en primer lugar- la falta de certeza en relacién a la
suspension de la eleccidon; -en segundo lugar- que el
Presidente Municipal se comprometid a emitir una nueva
Convocatoria; y -en tercer lugar- que el Presidente Municipal
fue presionado violentamente para firmar una constancia a
favor de una de las planillas que particip6 en la eleccion de la

Persona Delegada -y otros cargos-.

Por otro lado, la parte actora sostiene que el Tribunal Local
manifestd que realizé un estudio en suplencia de la deficiencia
de los agravios, no obstante, construy6 agravios que no fueron
los que la parte actora pretendié formular, como por ejempilo, el
supuesto agravio consistente en la vulneracion al principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados, de

11



SCM-JDC-50/2024

ahi que no analizé debidamente la demanda primigenia, ya que
los argumentos eran tendentes a atacar la falta de certeza en
los actos del Presidente Municipal tanto en la emision del
Segundo Oficio como en la omisién de emitir una nueva
convocatoria para la eleccion de la Persona Delegada de la

Comunidad.

4.1.3. Indebida valoracién probatoria

La parte actora refiere que el Tribunal Local realizé una
indebida valoracion de las pruebas, especificamente en la
documental publica consistente en el informe circunstanciado,
en la instrumental de actuaciones y en la presuncional legal y
humana, pues al analizar el informe circunstanciado del
Presidente Municipal a pesar de reconocer expresamente
haber sido objeto de presion para otorgar la constancia a otra
planilla, el Tribunal Local realizé una valoracidn sesgada que
no reflejé la incidencia real de este hecho en el proceso

electoral.

En ese sentido, indica que el informe circunstanciado del
Presidente Municipal en la instancia previa constituye una
prueba crucial en la que reconoce expresamente haber sido
objeto de presion para otorgar la constancia a la otra planilla,
por lo que ese reconocimiento deberia ser valorado con la
importancia debida, considerando su impacto en la legalidad y

transparencia del proceso electoral.

Por otro lado, sefiala que existié una indebida valoracion de la
presuncion legal y humana, al no considerar adecuadamente
los elementos de presion a los que fue sometido el Presidente
Municipal, ya que a juicio de la parte actora, cuando se aplica

adecuadamente, puede arrojar elementos que evidencien las

12
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condiciones en las que se tomaron decisiones durante el

proceso electivo.

4.2. Contexto de la controversia

¢, Como se originé la controversia?

El 7 (siete) de septiembre, el Presidente Municipal emitid la
Convocatoria en la cual se convoco a las personas ciudadanas
de la Comunidad a participar en la eleccion de las Autoridades

Auxiliares

El 24 (veinticuatro) de septiembre, se llevd a cabo la asamblea
en que se elegiria a las Autoridades Auxiliares, en la cual
participaron 3 (tres) planillas denominadas: “Unidad vy
Progreso” encabezada por Amadeo Guzman Mejia (parte
actora en este juicio); la planilla “Porque Progrese San Juan”
encabezada por Edgar Zuiiga Guzman; y la planilla “Unidad

Por San Juan” encabezada por Alondra Isidro.

En ese sentido, del informe circunstanciado rendido por el
Presidente Municipal ante el Tribunal Local, se advierte que al
llevar a cabo la votacion y obtener resultados de cada planilla
en dicha asamblea, se suscitaron diversos disturbios que
ocasionaron la suspension anticipada de la eleccion. Esto lo
refirié de la siguiente manera’®:

El 25 veinticinco de septiembre de 2023 dos mil veintitrés, los
regidores [...] en su calidad de integrantes de la comisién del
Ayuntamiento de Francisco |. Madero, Hidalgo, que acudieron a
la comunidad de San Juan Tepa, Municipio de Francisco I.
Madero, Hidalgo, para presidir la eleccion del delegado,
subdelegado, representante de obras publicas y representante del
desarrollo integral para la familia en la comunidad de San Juan
Tepa, municipio de Francisco |. Madero, Hidalgo, me hicieron
llegar un oficio mediante el cual me informaron que la eleccion
[...] que debia realizarse el 24 veinticuatro de septiembre de
2023 dos mil veintitrés, no pudo concluirse legalmente
debido a muchas irregularidades presentadas durante la

15 Visible en las hojas 54 a del cuaderno accesorio Unico del expediente de este
juicio.
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jornada de eleccién. Para tal efecto me hicieron saber que en la
referida eleccion se registraron tres planillas; una representada
por el ingeniero Edgar Zuhiga Cerdn, quien buscaba ser el
delegado de la comunidad; otra representada por Alondra Isidro,
quien buscaba ser delegada de la comunidad, y la ultima
representada por Amadeo Guzman Mejia quien buscaba ser
delegado de la comunidad.
Las irregularidades que me mencionaron los regidores referidos
fueron que, al momento de la elecciéon las personas no
mantuvieron su lugar para poder contra los votos, que el
numero de votos de las personas registradas no coincidian
con el nuamero de votantes, que los votantes presentes
comenzaron a agredirse primero verbalmente y luego a empujarse
entre ellos, y que la asamblea se concluyé de forma anticipada
sin que se terminara con la eleccién de delegado, subdelegado,
representante de obras publicas y representante del desarrollo
integral para la familia en la comunidad de San Juan Tepa,
municipio de Francisco |. Madero, Hidalgo. (sic)

[Lo resaltado es propio]

Al no haber sido emitida la Convocatoria para celebrar
nuevamente la eleccion de las Autoridades Auxiliares, la parte

actora solicito al Presidente Municipal que la emitiera.

En respuesta, el Presidente Municipal emitié el Segundo Oficio
en que manifesté que se encontraba imposibilitado para emitir
una nueva Convocatoria pues el 19 (diecinueve) de octubre
habia otorgado -coaccionado por amenazas de las que afirmo
ser objeto- el nombramiento como Persona Delegada a Edgar
Zuniga Guzman, quien en su momento encabezaba la planilla

“Porque Progrese San Juan”.

¢, Qué determiné el Tribunal Local?

El Tribunal Local considerd que el agravio respecto a la omision
del Presidente Municipal de emitir una nueva Convocatoria era
inoperante porque dicha omision habia cesado cuando el
Presidente Municipal contesté -con el Segundo Oficio- la
solicitud formulada por la parte actora informandoles que no iba

a emitir una nueva Convocatoria.
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Asimismo, respecto al agravio relativo a la transgresion al
derecho politico electoral de ser votado o votada, el Tribunal
Local estim6 que resultaba infundado, pues mas alla de que el
Presidente Municipal hubiera sido obligado a firmar el
nombramiento a favor de una de las planillas, el Segundo Oficio
por si mismo no generaba una afectacion al derecho politico
electoral de votar y ser votada de la parte actora, ya que -como
se desprendia del expediente- el referido oficio era en

respuesta a la solicitud realizada por la parte actora.

Ademas, el Tribunal Local indicé que en estricto sentido el oficio
controvertido no “constituia materia electoral” pues fue
expedido por una autoridad administrativa [el Presidente
Municipal], por lo que lo ordinario hubiera sido desechar el
medio de impugnacion, sin embargo, supliendo la deficiencia
de los agravios de la parte actora, decidi6 estudiar la

controversia.

En ese sentido, sefalé que la afectacion al derecho politico
electoral de votar y ser votada que alegaba la parte actora no
derivd del Segundo Oficio en si, sino de lo que a través del
mismo les manifesto el Presidente Municipal respecto a que ya

no emitiria la Convocatoria que supuestamente les prometio.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Local refirié que la negativa
tampoco afectaba sus derechos politico electorales, ya que si
bien durante la jornada electiva se suscitaron diversas
irregularidades provocando su conclusion de manera
anticipada, lo cierto es que de la minuta levantada por quienes
integraron la mesa de debates se advertia que la planilla

“Porque Progrese San Juan” obtuvo mayor numero de votos.
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Respecto al agravio relacionado con la falta de fundamentacion
y motivacion del Segundo Oficio, el Tribunal Local declard
inoperante el agravio, toda vez que considerd que el acto era

de naturaleza administrativa por lo cual no podia analizarlo.

Por cuanto hace al agravio relativo a la vulneracion a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, el Tribunal Local lo declaré infundado, ya que la
respuesta emitida por el Presidente Municipal era clara, en el
sentido de informar a la parte actora que no le era posible emitir
una nueva Convocatoria, en virtud de que ya habia emitié un
nombramiento a una de las planillas de las Autoridades

Auxiliares, por haber obtenido el mayor numero de votos.

Respecto al agravio consistente en la supuesta transgresion del
principio de conservacion de los actos validamente celebrados,
el Tribunal Local indicé que resultaba infundado, ya que la
parte actora paso por alto que dicho principio tiene por objeto
no viciar los resultados obtenidos en la eleccion por cualquier
causa pues se debe preservar la prerrogativa ciudadana, asi
como la participaciéon activa de las personas ciudadanas en la

vida democratica.

Ademas, indicé que en el caso estaba acreditado, mediante el
acta informativa en la cual constaban los hechos levantados por
las personas regidoras que se encontraron presentes en la
jornada electoral, que la eleccion fue suspendida y que al
momento en que ello ocurrio, la planilla “Unidad y Progreso”
encabezada por Amadeo Guzman Mejia llevaba 138 (ciento
treinta y ocho) votos; la planilla “Porque Progrese San Juan”
encabezada por Edgar Zufiga Guzman 142 (ciento cuarenta y

dos) votos, y la planilla “Unidad Por San Juan” encabezada por
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Alondra lIsidro, 5 (cinco) votos, de ahi que en atencion al
referido principio debian prevalecer los resultados de la
eleccion, aun y cuando fue suspendida, pues las vulneraciones
ocurridas durante la jornada electoral, asi como los resultados

no fueron controvertidos, por lo que se debian conservar.

Aunado a ello, el Tribunal Local determind que los agravios
también resultaban inoperantes, pues aun supliendo Ia
deficiencia de la queja y considerando que se dirigian a
controvertir la eleccion celebrada el 24 (veinticuatro) de
septiembre (y no el Segundo Oficio), resultaban

extemporaneas.

Ello, pues sefald que ni las irregularidades que se suscitaron
el dia de la eleccidn, ni los resultados fueron controvertidos por
la parte actora, por lo que si dicha eleccion se celebro el 24
(veinticuatro) de septiembre y el medio de impugnacién fue

presentado el 10 (diez) de noviembre, resultaba extemporaneo.

Por tanto, concluyé que el Presidente Municipal actué conforme
a derecho al expedir el nombramiento a Edgar Zufniga Guzman
por haber obtenido la mayor cantidad de votos, por lo que

confirmo el oficio controvertido.

4.3. Analisis de los agravios

4.3.1. Falta de exhaustividad de la sentencia impugnada y
vulneracion a principios electorales

La parte actora menciona que el Tribunal Local no analizé de
manera exhaustiva la demanda primigenia. Indica que el
Tribunal Local no abordé el fundamento central relacionado con
la vulneracién al principio de certeza en el proceso de eleccion

de la Persona Delegada.
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Asimismo, refiere que se vulnerd el principio de legalidad, ya
que al negar la emisibn de una nueva Convocatoria, la
sentencia impugnada carece de una adecuada fundamentacion
y motivacion, pues la decision de asignar tal cargo de manera
arbitraria por parte del Presidente Municipal, sin seguir los
procedimientos establecidos y cediendo a la presién de un
grupo violento, implicé una clara vulneracion a los principios de

legalidad y certeza en los procesos electorales.

Aunado a lo anterior, sefala que el Tribunal Local respondié un
supuesto agravio relativo a la falta de certeza en el proceso
electivo de personas delegadas de la Comunidad, sin embargo,
no analiz6 -en primer lugar- la falta de certeza en relacién a la
suspension de la eleccion; -en segundo lugar- que el
Presidente Municipal se comprometié a emitir una nueva
Convocatoria; y -en tercer lugar- que el Presidente Municipal
fue presionado violentamente para firmar una constancia a
favor de una de las planillas que participd en la eleccién de la

Persona Delegada -y otros cargos-.

Los agravios son sustancialmente fundados pues

del expediente no se advierte que la eleccion de las

Autoridades Auxiliares hubiera _concluido pues fue

interrumpida por diversas irregularidades y si bien existio un
computo de votos como sostuvo el Tribunal Local, del informe
rendido por la Comisién -que tendria a su cargo presidir dichos
comicios- se advierte que dicho computo estuvo viciado tanto
por la manera en que el electorado realizé la propia votacion al
alterar los batallones en que se votaba, como por la constancia
de una discrepancia sustancial entre el numero de votos total y
la cantidad de personas electoras, por tanto, las razones

expresadas por el Presidente Municipal en el Segundo Oficio
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que fue impugnado ante el Tribunal Local, para negar la
emision de la Convocatoria, no estaban debidamente

justificadas. Se explica.

Marco juridico aplicable
La Ley Municipal establece en su articulo 82 que las personas
delegadas y subdelegadas seran electas por las personas
vecinas de los pueblos, comunidades, colonias,
fraccionamientos y barrios, de conformidad a lo previsto por las

disposiciones del reglamento expedido por el ayuntamiento.

A fin de conocer las normas especificas para la eleccion de
dichas autoridades en Francisco |. Madero, la magistrada
instructora requiri6 a dicho ayuntamiento el referido
reglamento, a lo que la persona titular de su presidencia

municipal contestd que no cuentan con tal ordenamiento.

Considerando lo anterior, la eleccion de las Autoridades
Auxiliares que se pretendi6 llevar a cabo el 24 (veinticuatro) de
septiembre de 2023 (dos mil veintitrés), se rigid por las
siguientes disposiciones:

e El referido articulo 82 de la Ley Municipal que establece
que las personas delegadas y subdelegadas serian
electas por voto popular.

¢ Dicho articulo 82 que también establece que el reglamento
de cada ayuntamiento debe establecer quién “extendera
los nombramientos y la toma de protesta”.

e La Convocatoria.

En la Convocatoria’® se establecid -entre otras cuestiones-,

cual seria el orden del dia y funcionamiento de la asamblea

16 Visible en las hojas 32 a 34 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.
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para elegir a las Autoridades Auxiliares [base QUINTA],
conforme a lo siguiente:

Registro de asistencia;

Instalacion de la asamblea;

Nombramiento de la persona presidenta, secretaria y 2 (dos)

escrutadores para integrar la mesa de debates;

Lectura del acta anterior;

Lectura de la correspondencia recibida;

Informe de actividades de la persona delegada auxiliar saliente;

Entrega de documentacién de la persona delegada auxiliar

saliente a la persona presidenta de la mesa de debates;

Eleccién de persona delegada, subdelegada, representante de

obras y representante del desarrollo integral para la familia;

9. Toma de protesta a las personas integrantes auxiliares electas;

10. Entrega del sello e informacion a las nuevas autoridades
auxiliares municipales;

11. Asuntos generales.

WN =

No ok

®

Ademas, en su base SEXTA dispuso que lo no previsto en
dicha Convocatoria seria resuelto por la Mesa de Debates y las
personas representantes del ayuntamiento, con apego a la ley

aplicable.

Ahora bien, ademas de estas reglas especificas para la
eleccion de las referidas Autoridades Auxiliares -contenidas
tanto en la Ley Municipal y la Convocatoria- es necesario
atender a los principios generales que aplican al sistema
electoral mexicano y las reglas contenidas al respecto tanto en

la Constitucion, como en las demas normas aplicables.

Por lo que respecta a nuestra Constitucion, en su articulo 41
sefiala como principios rectores de los procesos electorales: la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad.

Por su parte, el Cédigo Local dispone en su articulo 1° que sus
disposiciones son de orden publico y de observancia general

en el estado de Hidalgo; y en su articulo 2° que dicho
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ordenamiento debera ser aplicado -entre otras autoridades-
por el Tribunal Local como responsable de velar por el libre
ejercicio de los derechos politico electorales, la efectividad del

voto y la validez de las elecciones.

En ese sentido, establece que la ciudadania -entre otros entes-
es corresponsable de la preparacion, desarrollo, vigilancia,
computo y declaracion de validez de los procesos electorales

estatales.

Ademas, en su articulo 99 establece las etapas que
comprenden los procesos electorales, una de las cuales es el
computo y declaracion de validez de las elecciones,
declaracion con la cual, en términos del articulo 100 concluyen

los procesos electorales’”.

Finalmente -por lo que resulta relevante para este caso- en su
articulo 391 dispone que las elecciones que en las etapas de
resultados, declaracion de validez o, en su caso, la declaracion
de nulidad de la eleccién, no sean impugnadas en tiempo y

forma, seran consideradas como validas, definitivas y firmes.

De lo anterior es posible advertir que aunque la Convocatoria
no dispuso expresamente que debia realizarse la declaratoria
de validez de la eleccion de las Autoridades Auxiliares -0 en su
caso, de nulidad de la misma- esta era una cuestion necesaria
aunque no fuera una declaratoria formal, pues es lo que daria
paso a la etapa de la toma de protesta de las personas electas

-establecida como punto 9 de la Convocatoria-.

7 Al respecto debe sefialarse que en los articulos 195, 200 y 201 del Cédigo Local
que regula las elecciones de la gubernatura, diputaciones y ayuntamientos
-respectivamente- establecen reglas acerca de la referida declaracion de validez.
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Esto, pues un requisito para realizar tal acto [la toma de
protesta] tiene como presupuesto basico la realizacién de una

eleccion valida.

Caso concreto
Ahora bien, por lo que ve a la eleccion de las Autoridades
Auxiliares que se convoco a realizar en la asamblea que se
celebro el 24 (veinticuatro) de septiembre, en esta participaron
3 (tres) planillas denominadas “Unidad y Progreso” encabezada
por Amadeo Guzman Mejia (parte actora); la planilla “Porque
Progrese San Juan” encabezada por Edgar Zufiga Guzman; y
la planilla “Unidad Por San Juan” encabezada por Alondra

Isidro.

Del informe circunstanciado' rendido por el Presidente
Municipal ante el Tribunal Local, se advierte que al llevar a cabo
la votacion y realizar el computo de los votos obtenidos por
cada planilla, se suscitaron diversos disturbios que

ocasionaron la suspensioén anticipada de la eleccion.

Asimismo, manifestd que mediante oficio designdé a las
personas regidoras Jorge Alberto Angeles Santiago y Joel
Arciniega Goémez, como integrantes de la Comision, para acudir
el 24 (veinticuatro) de septiembre a la Comunidad con el
proposito de presidir la eleccion de las Autoridades
Auxiliares, y le informaron -mediante acta informativa de la
misma fecha-, que las personas votantes empezaron a realizar

desorden e insultos por lo que la eleccion no pudo concluirse.

8 Consultable de la hoja 52 a 59 del cuaderno accesorio Unico.
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hizo constar lo siguiente:

“Siendo las 10:15 hrs. del dia 24 de septiembre del 2023, reunidos
los vecinos de la comunidad de San Juan Tepa, con la intencién
de llevar acabo (sic) la convocatoria para realizar el cambio de
delegado; para lo cual, fueron invitados vecinos de la comunidad
en mencion.

Se solicité de manera respetuosa su registro de asistencia para
dar fe de su presencia y se declara con ello veracidad de las
votaciones y cuérum (sic) legal para realizar la eleccion de
delegado.

Si inicio leyendo el orden del dia, agotando el primer punto que
fue el pase de lista e invitando a pasar a registro a las personas
que aun no lo habian realizado. Posteriormente, se pregunto a los
presentes si estaban de acuerdo en llevar a cabo la reunién con
un registro hasta ese momento de cien pobladores (100)
registrados. Se realiz6 la votacion respectiva y por unanimidad se
aprobo que se llevara a efecto la eleccion al cargo delegacional.
Todo hasta ese momento habia trascurrido con normalidad,
registrandose tres planillas para participar en la eleccién de:
delegado, subdelegado, representante de obras y representante
de desarrollo integral pata la familia (DIF)

El presidente de la mesa de debates dio la indicacion de
agruparse a la planilla de su preferencia o afinidad. Los
escrutadores iniciaron con el conteo para obtener el numero de
simpatizantes de cada planilla. Es importante asentar que no
podemos precisar sus nombres, debido a que se llevaron
arbitrariamente el acta que en ese momento estaba siendo
redactada por el secretario de la mesa de los debates.

Acto seguido, al momento de realizar el conteo de la sequnda
planilla, se fusioné con la tercera, generando molestia en los
votantes de la primera planilla; la cual, era encabezada por
Amadeo Guzman. Aun a_ pesar de ello, los escrutadores
realizaron el conteo de los simpatizantes, obteniendo los
siguientes resultados:

1.Ciento cuarenta y dos votos (142) favor del Ing. Edgar Zuhiga
Guzman

2. Ciento treinta y ocho votos (138) 6 favor de Amadeo Guzman
5. Cinco votos (5) a favor de Alondra Isidro

El presidente de la mesa de los debates insistié en tomar protesta
a la plantilla (sic) del Ingeniero Edgar Zuhniga Guzman. Acto
seguido se presentd inconformidad de los vecinos; por lo cual,
solicitamos el micréfono para calmar a los presentes ya que
animos estaban fuera de control. Esto produjo agravios,
impropios, ofensas a nuestra persona de parte del presidente de
la mesa de debates y de los mismos ciudadanos.

Derivado de la incongruencia en las votaciones, ya que el
numero de los votantes no coincidia con el reqgistro der (sic)
asistencia, solicitamos la lista de registro, la cual tenia solo ciento
sesenta y un ciudadanos anotados (161). Dicho numero no
correspondia con el total de votos contabilizados, loa (sic) cuales
fueron doscientos ochenta y cinco (285).

19 Consultable en las hojas 66 y 67 del cuaderno accesorio Unico.
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Los animos seguian fuera de control y al notar su agresion
constante hasta con mentadas de madre, inclusive por parte del
presidente de la mesa de los debates. se opté por comunicarles
que debido a que no se tenian las condiciones para continuar
con la asamblea nos retirabamos y ddbamos por terminada la
reunion.
Acto seguido abandonamos la reunién resguardados por
pobladores de la misma comunidad.
Se asientan los hechos en la presente acta para su atencion,
seguimiento y procedimientos a los que haya lugar”.

[Lo resaltado es propio]

A consideracién de la Comision no hubo certeza en el computo
de la eleccion de las Autoridades Auxiliares, dados los datos
inconsistentes en el computo realizado del que se desprende
que el total de votos emitidos fueron 285 (doscientos ochenta y
cinco) a pesar de que solamente se habia anotado como

personas electoras a 161 (ciento sesenta y una).

Esta inconsistencia sin duda es determinante para la definicion
del triunfo electoral si se toma en cuenta que, segun el acta
levantada por la mesa de debates, quien obtuvo el triunfo lo
hizo con 142 (ciento cuarenta y dos) votos, quedando en
segundo lugar la planilla que obtuvo 138 (ciento treinta y ocho)
votos, lo que implica que la diferencia entre el primer y segundo
lugar -segun dicho documento- fueron solo 4 (cuatro) votos
cuando la discrepancia entre los votos emitidos y el total de
personas que podrian votar en dicha eleccion es de 124 (ciento

veinticuatro).

Ahora bien, en la minuta?® firmada por las personas integrantes
de la Mesa de Debates se hizo constar lo siguiente:

Siendo las trece horas del dia 24 de septiembre de 2023, en las
canchas de basquetbol ubicadas entre la iglesia y el kiosco de San
Juan Tepa, Hgo; nos reunimos por libre voluntad y derecho propio,
los C.C. lIsidro Marquez Jiménez; Profr. Andrés Hernandez
Cortés; Profr. Dagoberto Carmelo Rodriguez Quijano y Profr.
Rogelio Velazquez Guzman para elaborar la presente;

20 Consultable en la hoja 114 del cuaderno accesorio Unico.
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mencionando que este dia durante el evento de eleccién de la
Delegacion  Auxiliar Municipal de esta localidad, nos
desempenamos: el primero, de los antes citados, como
Presidente; el segundo como Secretario; el tercero y cuarto como
Escrutadores de la Mesa de Debates; cumpliendo en tiempo y
forma con la encomienda, dando a conocer inmediatamente a la
Asamblea Comunitaria los resultados de la votacién, en la cual la
Plantilla “Unidad y Progreso” obtuvo 138 votos; Planilla “Porque
progrese San Juan” 142 votos; y Planilla “Unidad por San Juan” 5
votos. E, inmediatamente, cedimos el uso de la palabra a los
Regidores para que procedieran hacer la respectiva Toma de
Protesta a la Plantilla “Porque progrese San Juan”: lo cual,
indebidamente, no realizaron, a pesar de que el Presidente de
la Mesa de los Debates se los solicitdé 2 veces, quedando
inconcluso este acto establecido en la orden del dia de la
Convocatoria que regul6 este proceso de eleccién. Motivo por el
cual se considerd pertinente redactar esta Minuta para los
posibles efectos legales y administrativos a que hubiera lugar;
misma que les fue leida que y ratificamos los que en ella
intervenimos. (sic)

[Lo resaltado es propio]

De lo anterior resulta claro que existi6 un desacuerdo entre
ambas autoridades, ya que por un lado, la Comision decidid
abandonar la asamblea bajo la consideracién de que se daba
por concluida la reunion entre la etapa de los computos y la
toma de protesta, mientras que la Mesa de Debates considerd
que tal abandono fue indebido pues el computo era valido y
consecuentemente, la Comisién debié tomar protesta a la

planilla ganadora.

Asi, es evidente que tanto la Comisién como la Mesa de
Debates coinciden en que existio un computo de la eleccidon de
las Autoridades Auxiliares -aunque difieran respecto a su
validez o invalidez- y que posteriormente, ya no se llevé a cabo

la toma de protesta de la planilla ganadora.

Esto implica que ambas autoridades -la Comisién y la Mesa de
Debates- cometieron una grave irregularidad pues en términos
de la base SEXTA de la Convocatoria tenian a su cargo
resolver cualquier cuestiéon no prevista en dicho instrumento,
como el desacuerdo que sucedid en ese momento vy
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transgredio los principios de legalidad y certeza que deben regir
los procesos electorales pues ante la discrepancia surgida
entre ambas autoridades se dejo inconclusa la asamblea en
que se celebraria la eleccion de las Autoridades Auxiliares sin
hacer pronunciamiento alguno respecto a si tal eleccion era
valida o nula, ni emitir alguna determinacion que explicara a la
ciudadania que habia participado en dicha asamblea el
resultado del ejercicio democratico al que se les habia
convocado, dejandole en una incertidumbre total respecto al

resultado del mismo.

Tal actuacion, ademas de ser contraria a los principios de
legalidad y certeza impidid a la ciudadania que habia
participado y de manera especifica a las personas que
integraron las planillas que contendieron en la eleccion de las
Autoridades Auxiliares conocer con absoluta certeza -como
debe corresponder a cualquier proceso electivo- si alguna de
dichas planillas habia obtenido el triunfo y cual era la votacion
de cada una, o, por el contrario, las razones que hubieran
tenido las autoridades a cargo de dirigir la referida eleccion para

declarar la nulidad de dicho proceso.

Esto era de la maxima importancia pues es esa determinacion
la que hubiera permitido a quienes participaron en la eleccion
de las Autoridades Auxiliares, combatir -en caso de considerar
que ello vulneraba alguno de sus derechos- la decision tanto de
reconocer el triunfo de alguna planilla en particular, o de

declarar la nulidad de la eleccion.

En el caso, parte del sustento de la decision del Tribunal Local
fue considerar que la eleccion de las Autoridades Auxiliares si

habia culminado y por tanto, al no haberse controvertido dicha
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eleccion, fue correcto que el Presidente Municipal no emitiera
la nueva Convocatoria, perdiendo de vista que pesar de que
efectivamente se realiz6 un computo, este no fue avalado por
la Comision debido a las irregularidades sucedidas durante la
votacion y la discrepancia entre los votos emitidos y el universo
de personas electoras que transgredia la certeza electoral, por
lo que tanto la Comision como la Mesa de Debates -autoridades
a cargo de dirigir la eleccidon- coinciden en que dicho proceso
fue suspendido entre el computo y la toma de protesta a las
personas que segun dicho computo obtuvieron el triunfo, sin
haberse pronunciado respecto a si la referida eleccién fue
valida o nula y dejando a las planillas contendientes y la
ciudadania que participd en la misma en una incertidumbre total
al respecto en franca transgresion de los principios

fundamentales de nuestra democracia.

Al respecto, es importante sefialar que en la sentencia
impugnada se refirid unicamente a la minuta emitida por la
Mesa de Debates, en la cual se hizo constar la cantidad de
votos obtenidos; sin que -como alega la parte actora- el
Tribunal Local se hubiera pronunciado respecto a las
irregularidades constatadas por la Comision, ni a lo que se
desprendia de la propia minuta de la Mesa de Debates en
cuanto a que no se habian agotado todos los puntos del dia
establecidos en la Convocatoria siendo relevante que esta se
habia interrumpido -como se ha expuesto- entre un computo -
tachado de irregular por una de las autoridades- y la toma de
protesta, sin que hubiera certeza en torno a si esta fue

considerada valida o no.

En ese sentido, de la sentencia impugnada se advierte que el
Tribunal Local unicamente tomd6 en cuenta una porcién de la

minuta de la Mesa de Debates -pues no hizo referencia a lo
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asentado en ella respecto a que no se habia tomado protesta a
la planilla supuestamente ganadora- y no valoro ni se pronuncio

respecto de las manifestaciones vertidas por la Comision.

Tales cuestiones debieron ser tomadas en cuenta en la
sentencia impugnada para determinar que la asamblea para la
eleccion de las Autoridades Auxiliares no concluy6 pues tanto
la Mesa de Debates como la Comisidn fueron coincidentes en
referir que después de la realizacion del computo, no se llevo a
cabo la toma de protesta establecida en el 9° punto de la orden

del dia de la Convocatoria.

Esto, como se ha explicado previamente, sin que dichas
autoridades a cuyo cargo estaba la conduccion de la referida
eleccion, emitieran pronunciamiento alguno en torno a la
validez o nulidad de dicho proceso electivo, transgrediendo los
principios rectores de la materia electoral y dejando en
incertidumbre absoluta a quienes habian participado en los

comicios.

Por tanto, no era dable afirmar que la eleccion celebrada en
esta resultaba valida, derivado de lo cual, las razones
expresadas en el Segundo Oficio del Presidente Municipal para
negar la emisién de la Convocatoria, carecian de sustento, y
por tanto, si estaba obligado a emitir la Convocatoria, tal como

lo habia expresado en el primer oficio de respuesta.

En ese sentido, los actos emitidos con posterioridad a la
asamblea también carecian de validez, incluida la expedicién
de los nombramientos a Edgar Zufiga Guzman y a su planilla,

-con independencia de si existio presion o fue obligado a
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expedir el nombramiento- pues como se indico, la eleccién no

habia concluido.

Asi, las razones expresadas por el Tribunal Local para
confirmar el Segundo Oficio respecto a la imposibilidad de
emitir la Convocatoria, toda vez que habia expedido el
nombramiento a la planilla encabezada por Edgar Zuhiga
Guzman al ser quien habia obtenido mas votos y su eleccion
no habia sido controvertida, carecen de sustento, por lo que el
Presidente Municipal estaba en posibilidad de emitir la
Convocatoria, como habia expresado en el primer oficio de

respuesta.

Por lo anterior, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada y en via de consecuencia, el Segundo Oficio
emitido por el Presidente Municipal, para los efectos que se

establecen a mas adelante.

Finalmente, respecto a los demas agravios hechos valer por la
parte actora, al resultar sustancialmente fundados los
estudiados previamente, se torna innecesario su analisis ya
que incluso de resultar fundado alguno de ellos, en nada

cambiaria el sentido de esta resolucion.

Tiene aplicacién por analogia la razén esencial del criterio
adoptado en la jurisprudencia P./J. 3/2005, del pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro CONCEPTOS
DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
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ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES?'.

QUINTA. Efectos. Al resultar fundados los agravios de la
parte actora se revoca la sentencia impugnada y en via de
consecuencia el Segundo Oficio y se ordena la emisién de la
Convocatoria, en términos de lo que establece el articulo 80 de

la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo?2.

Lo anterior debera realizarlo en un plazo de 10 (diez) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia y
debera informar a este 6rgano jurisdiccional dicho cumplimiento
dentro de los 3 (tres) dias habiles siguientes, acreditandolo

con las constancias correspondientes.

Debe precisarse que, atendiendo a lo razonado en esta
sentencia, la expedicion de los hombramientos a favor de las
personas que resulten electas como Autoridades Auxiliares
dejaran sin efectos los nombramientos expedidos en favor de

la planilla encabezada por Edgar Zufiiga Guzman.

21 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pleno,
novena época, Tomo XXI, febrero de 2005 (dos mil cinco) pagina 5.
22 Articulo 80.- Los Ayuntamientos podran contar con Delegados y Subdelegados,
como organos auxiliares, de conformidad con el reglamento que expidan y en el
que senalen los requisitos, observando el principio de igualdad de género; para tal
efecto, se requiere ser vecino de la comunidad, saber leer y escribir, tener como
minimo dieciocho anos de edad cumplidos al dia de su eleccion, no haber sido
condenado por delito doloso, no ser ministro de ningun culto religioso y tener un
modo honesto de vivir.
Los Ayuntamientos, en ejercicio de su facultad reglamentaria podran establecer:
I.- El procedimiento de convocatoria para la eleccion de delegados vy
subdelegados;
Il.- Los requisitos que deberan cubrir los aspirantes a los cargos antes
mencionados;
lll.- Los periodos en que deban efectuarse las elecciones;
IV.- Los casos de nulidad o de invalidez de las elecciones;
V.- Los medios de impugnacion; y
VI.- El tiempo que duraran en su encargo, el cual no sera mayor de un afo, con
derecho a ratificacion por una sola ocasion.
Asimismo, estableceran las causas de remocion por causa justificada, del
Delegado y Subdelegado, respetando la garantia de audiencia.
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Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Revocar la sentencia impugnada, en los términos y

para los efectos precisados en esta resolucion.

Notificar por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Local; por oficio al Presidente Municipal y al ayuntamiento de
Francisco |. Madero, Hidalgo; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado José Luis
Ceballos Daza, quien formula voto particular, en el entendido
que Luis Enrique Rivero Carrera funge como magistrado en
funciones, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS CEBALLOS DAZA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO (A) SCM-JDC-50/2024 23

23 De conformidad con los articulos 174, parrafo segundo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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A continuacidon, me permito expresar las consideraciones que
me llevan a disentir, respetuosamente, del criterio mayoritario
en donde se determind revocar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio TEE-JDC-
096/2023, y, consecuentemente, ordenar la emision de una
nueva convocatoria para la eleccion de las personas delegada,
subdelegada, representante de obras y del desarrollo integral
para la familia de la comunidad de San Juan Tepa,?* en el
Municipio de Francisco |I. Madero, en la sefalada entidad

federativa.

Para explicar mi punto de disenso, estimo necesario hacer una
breve referencia al contexto del caso que derivo en la emision
del acto que fue el primigeniamente controvertido -respuesta
del Presidente Municipal de Francisco |. Madero, Hidalgo,
contenida en el oficio FIM/CJ/129/2023, del treinta de octubre
del dos mil veintitrés- y, luego, en el pronunciamiento de la

sentencia impugnada ante esta Sala Regional.

l. Contexto de la controversia.

El asunto sometido a consideracion de esta Sala Regional tiene
como geénesis el proceso electivo de persona delegada,
subdelegada, representante de obras y representante del
desarrollo integral para la familia de la comunidad de San Juan
Tepa, Municipio de Francisco |. Madero, en el Estado de

Hidalgo.

Al efecto, se precisa que el siete de septiembre del dos mil

veintitrés, el Presidente Municipal de Francisco |. Madero,

24 Proceso electivo que de conformidad con las constancias que obran en el
expediente no es por usos y costumbres.
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emitid la convocatoria para la eleccion mencionada, en cuyo
punto “SEXTO” se establecié que todo lo no previsto en ella
seria resuelto por la mesa de debates y las personas
representantes del Ayuntamiento “con apego a la ley

aplicable”.

Como se resefo en los antecedentes de la sentencia aprobada

por la mayoria, la jornada electiva tuvo lugar el veinticuatro de

septiembre de dos mil veintitrés y las constancias que obran

en el expediente son coincidentes en establecer que en esa
asamblea se obtuvo como resultado: ciento cuarenta y dos
votos para la planilla encabezada por el ingeniero Edgar
Zuniga Guzman; ciento treinta y ocho votos para la planilla
de la parte actora, en tanto que la planilla de la ciudadana

Alondra Isidro obtuvo cinco.

Posteriormente, el veintiséis de septiembre del dos mil
veintitrés, los ciudadanos Amadeo Guzman Mejia, Jesus
Adolfo Gonzalez Reyes y la ciudadana Evelia Juarez Trejo,?°
en su calidad de integrantes de la planilla “unién y progreso”
dirigieron un escrito al Presidente Municipal de Francisco |I.
Madero, Hidalgo en el que adujeron que la eleccidn respectiva
“‘no se llevé a cabo legalmente y tampoco concluyo, pues

no se dio lectura del acta y tampoco se firmoé la misma’.

Ahora bien, en ese escrito la parte hoy actora hizo una breve
resefia de los hechos ocurridos en la jornada electoral, entre
los mas destacados, senalé que en el conteo de los votos se
fusionaron las personas simpatizantes de la planilla
encabezada por el ingeniero Edgar Zuiiga Guzman y las de la

planilla de la ciudadana Alondra Isidro y que, a pesar de ello, el

25 Quienes fungieron como parte actora en este juicio de la ciudadania SCM-JDC-
50/2024.
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computo prosiguio, dando por resultado ciento cuarenta y dos
votos a favor del antes mencionado, mientras que la planilla de
Alondra Isidro obtuvo cinco votos, en tanto que la parte actora
obtuvo ciento treinta y ocho votos, sin que, a su decir,
coincidiera el numero total de sufragios con el de personas
cuya asistencia se registrd (al respecto precisé que fueron un
total de ciento sesenta y un personas asistentes), lo que generoé
descontento de las personas presentes, por lo que refieren que
el presidente de la mesa de debates comunicd que no se
tenian las condiciones para continuar con la asamblea,

dandose por concluida la reunion.

Posteriormente, mediante oficio del dos de octubre del dos
mil veintitrés -FIM/CJ/010/2023-, el Presidente Municipal
respondio al escrito de la parte actora en el sentido de que ya
habia tenido conocimiento de esos acontecimientos por
referencia del regidor Jorge Alberto Angeles Santiago, a
partir de los cuales no hubo condiciones para concluir los
puntos de la convocatoria respectiva, por lo que seria emitida
una nueva en el mes de octubre a fin de que se llevara el

proceso electivo atinente.

En dicho entendido, el veinticuatro de octubre del dos mil
veintitrés, los ciudadanos Amadeo Guzman Mejia, Daniel
Rodriguez Pérez, Jesus Adolfo Gonzalez Reyes y la ciudadana
Evelia Juarez Trejo, cursaron un segundo escrito al
Presidente Municipal en que, al amparo del articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le
solicitaron que cumpliera con el compromiso asumido de
emitir una nueva convocatoria, en términos del primer oficio de

respuesta del dos de octubre de esa anualidad.

34



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-50/2024

Asi, mediante oficio FIM/CJ/129/2023, del treinta de octubre
del dos mil veintitrés -que constituye el acto primigeniamente
controvertido-, el Presidente Municipal respondio la segunda
solicitud formulada por la parte actora en el sentido de que
resultaba imposible cumplir con el compromiso de
convocar a una nueva eleccion, ya que el diecinueve anterior
habia sido entregado el nombramiento respectivo a favor del

delegado electo.

Respuesta que, de conformidad con la demanda primigenia
que hizo valer la parte actora, vulneré el principio de certeza en
tanto que el Presidente Municipal ya se habia comprometido en
un primer momento a emitir una nueva convocatoria bajo la
I6gica de que el proceso electivo no concluyé a consecuencia
de los disturbios resefiados, lo que desde el punto de vista de
la parte promovente puso en duda el principio de certeza en los

resultados de la votacion.

Il Sentencia impugnada.

En esencia, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvio
la controversia planteada en el sentido de confirmar el acto
primigeniamente controvertido dado que los agravios en torno
a los hechos que la parte actora relaté como ocurridos el dia de
la jornada electiva debian ser calificados inoperantes en tanto
que ni tales irregularidades ni los resultados del proceso
electivo fueron cuestiones que hubieran sido impugnadas
dentro del plazo establecido en el articulo 351 del Cddigo
Electoral del Estado de Hidalgo, por lo que en ese contexto,
debia estimarse que fue conforme a derecho la expedicion del
nombramiento en favor de la planilla ganadora. Ello, a partir de
lo establecido en la jurisprudencia 9/98 de rubro “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
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VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION”,2%6 toda vez que la entrega de
nombramiento debia tener lugar en favor de quienes obtuvieron

la mayor cantidad de votos.

lll. Posicion mayoritaria.

En la sentencia aprobada por la mayoria se consideraron
fundados los agravios en los que se adujo vulneracion a los
principios de exhaustividad y certeza atribuidos al Tribunal local
y, a partir de ello, se revoca la sentencia con el efecto de que
se ordene la emision de una nueva convocatoria para el

proceso electivo respectivo.

Entre las consideraciones que sustentan esa decision estan las

siguientes:

- La sentencia aprobada por la mayoria finca su argumentacion

en la idea de que el proceso electivo no concluydg, en tanto

que fue interrumpido “por diversas irregularidades” y que, si
bien existio un computo de votos, del informe rendido por la
Comisién -que tendria a su cargo presidir dichos comicios- se
advierte que el mismo estuvo viciado tanto por la manera en
que el electorado realizdé la propia votacion al alterar los
batallones en que se votaba, como por la constancia de una
discrepancia sustancial entre el numero de votos total y la
cantidad de personas electoras. Lo que en concepto del voto

mayoritario transgredio el principio de certeza.

26 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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- En la sentencia se explica que en términos del articulo 99 del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, los procesos
electorales se conforman por las etapas de |. Preparacion de la
eleccion; Il. Jornada electoral; Ill. Resultados electorales; V.
Coémputo y declaracién de validez de las elecciones y V.

Conclusion del proceso electoral.

- Asimismo, la sentencia establece que en términos del articulo
100 del mismo cuerpo normativo, los procesos electorales
concluyen con la declaracion de validez de las elecciones vy si
bien en el caso concreto se podia advertir que la Convocatoria
no dispuso expresamente una etapa de declaratoria de validez
-0, en su caso, de nulidad- tal pronunciamiento resultaba
necesario aunque no fuera a través de una declaracion formal,
en tanto que el mismo es el que daba pie a la toma de protesta

de las personas electas.

- Con base en lo anterior, el criterio mayoritario asume que si el
proceso electivo no concluyé porque no hubo wun
pronunciamiento sobre la validez de la eleccidon entonces debia
entenderse que no existia justificacion para que el
Presidente Municipal hubiera entregado su nombramiento
al ingeniero Edgar Zuihiga Guzman, ya que la toma de

protesta tiene como presupuesto basico la realizacion de

una eleccion valida.

IV. Justificacion del disenso con la sentencia

aprobada.
Ahora bien, mi disenso se situa en que el argumento medular

de la decision tomada por la mayoria gira en torno a la idea de

que el proceso electivo no se concluyé y que, por tanto, fue
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indebido que se expidiera su nombramiento a las personas que

resultaran electas.

En principio, considero que apelar a dicho argumento implica
desconocer el plazo de cuatro dias previsto por el articulo 351
del Cddigo local aplicable para promover los medios de

impugnacion en materia electoral.

En efecto, el articulo 100 del Codigo local establece:

“Los procesos electorales para las elecciones
ordinarias, se inician con la sesion que realice el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo el 15 de diciembre del ario anterior al de los
comicios y concluyen con las determinaciones
sobre la validez de la eleccion correspondiente y
el otorgamiento o asignacion de constancias que
realicen los consejos del Instituto, o con las
resoluciones que, en su caso, se pronuncien a
nivel jurisdiccional”.

Al respecto, es preciso destacar que en la sentencia aprobada
por la mayoria se sostiene que el proceso electivo no concluyo
porque no tuvo lugar una declaratoria de validez, lo que generoé
un estado de incertidumbre absoluta para quienes participaron
en los comicios, en tanto que dicha declaratoria era
indispensable porque con ella se daba lugar a la entrega de

nombramientos y toma de protesta.

Sin embargo, al hacer de ese argumento el principal punto de
apoyo de la decision, se soslaya que la citada disposicion
juridica también establece -en disyuntiva- que los procesos
electorales concluyen con las determinaciones sobre la
validez de la eleccién y el otorgamiento o asignacién de

constancias, “«o» con las resoluciones que, en su caso, se

pronuncien a nivel jurisdiccional”.
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Asi, la disyuntiva representada por la “0” cobra especial
relevancia para el caso que nos ocupa, en tanto que como bien
lo establecid el Tribunal local, el proceso electivo en cuestion,
celebrado desde el veinticuatro de septiembre del dos mil

veintitrés, no fue impugnado ni en sus resultados ni a

proposito de las irreqularidades que la parte actora refirid

como ocurridas el dia de la jornada electoral y, por ende,

no existi6 un pronunciamiento jurisdiccional sobre su

invalidez.

Tal circunstancia se corrobora en términos del desahogo del
requerimiento formulado por la magistrada instructora?’ al

Tribunal local, del que se desprende que ese proceso

electivo no fue controvertido.

En ese sentido, considero respetuosamente que el hecho de
ordenar una nueva convocatoria, en realidad se traduce en una
reversion de la votacion y ello a partir de la revocacion de una
decision del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en la que
se confirmo una respuesta dada en un oficio que se emitié un
mes despueés del proceso electivo y ello, sin que los resultados
de ese proceso electivo ni las irregularidades denunciadas
hubieran pasado previamente por un analisis de nulidad en el
momento oportuno -que hubiera sido exigible antes de que se
arribara al convencimiento de que el proceso electivo no

concluyo-.

De ahi que no coincido con que se deje sin efectos todo un
proceso electivo a partir de una respuesta proporcionada por el
Presidente Municipal a la parte actora, la cual fue emitida a mas

de un _mes de verificada la jornada electiva, ello, bajo la

27 E| ocho de febrero del afio en curso.
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l6gica de que el proceso electivo “no concluyé”, puesto que,
incluso, los hechos en que se sustent6 esa pretendida falta de
“‘conclusion”, debieron hacerse valer como causa de

invalidez dentro de los plazos previstos para ello.

Por otro lado, tampoco comparto la valoracion probatoria que
se lleva a cabo en la sentencia aprobada por la mayoria, en
tanto que deja de lado el analisis de otros elementos que

también obran en el sumario tales como:

1) Escrito de dos de octubre del dos mil veintitrés,
consistente en solicitud de entrega de nombramiento dirigida a
la secretaria general del Municipio de Francisco |. Madero,
suscrita por el ciudadano Edgar Zuhiiga Guzman (tercero
interesado), Isidro Marquez Jiménez, Andrés Hernandez
Cortés, Dagoberto Carmelo Rodriguez Quijano y Rogelio
Velazquez Guzman (en su calidad de integrantes de la mesa
de debates participante en la jornada electiva), asi como por la
ciudadana Alondra Isidro Reyes (en su calidad de integrante
de la planilla “Unidad por San Juan”), en la que, entre otras

cosas se manifesto:

“Y, tal como consta en el Acta Ordinaria
proporcionada por los Regidores y requisitada hasta
el momento cuando la Mesa de Debates comunica
los resultados de la Asamblea: los Regidores no
cumplieron haciendo dicha Toma de Protesta a
los integrantes de la Planilla electa; motivo por el
cual se solicita: SE REALICE DICHA TOMA DE
PROTESTA, ENTREGANDO EL RESPECTIVO
SELLO DELEGACIONAL Y EL NOMBRAMIENTO A
INTEGRANTES DE LA PLANILLA ELECTA PARA
ASUMIR INMEDIATAMENTE LAS FUNCIONES DE
DELEGACION AUXILIAR MUNICIPAL DE ESTA
LOCALIDAD”

El resultado es anadido.
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2) Escrito de veintisiete de septiembre del dos mil
veintitrés dirigido al Presidente Municipal, en donde se
relata que el dia de la jornada electoral asistieron un

aproximado de trescientas personas y que los supuestos

disturbios acontecidos el dia de la jornada electoral
tuvieron lugar no a partir del conocimiento de los resultados,
sino justamente porque los regidores del Ayuntamiento Jorge

Alberto _Angeles Santiago y Joel Arciniega Gémez se

negaron a tomar la protesta a la planilla ganadora, a pesar
de que el presidente de la mesa de debates asi se los requirid
(lo que también se corrobora en términos de la minuta
levantada?® el dia de la eleccion que si fue considerada por la

mayoria).

En mi opinidn, antes de resolver en el sentido de dejar sin
efectos el proceso electivo,?® se debid llevar a cabo un andlisis
de las documentales mencionadas, en tanto que las
manifestaciones contenidas en ellas colocan en entredicho
algunas de las afirmaciones que se hacen en la decision

aprobada por la mayoria.

En efecto, en la sentencia aprobada se asume como una
verdad incuestionable que el computo estuvo viciado tanto por
la manera en que el electorado realiz6é la propia votacion al

alterar los batallones en que se votaba, como por la constancia

28 Documento que fue suscrito por quien fungié como presidente de la Mesa de los
Debates. En lo conducente, en esa minuta se asenté lo siguiente:
“...Inmediatamente cedimos el uso de la palabra a los Regidores para que
procedieran a hacer la respectiva Toma de Protesta a la Planilla “Porque progrese
San Juan’: lo cual, indebidamente, no realizaron, a pesar de que el Presidente de
la Mesa de los Debates se los solicitd 2 veces, queda inconcluso este acto
establecido en la orden del dia de la Convocatoria que reguld este proceso de
eleccion. Motivo por el cual se considera pertinente redactar esta Minuta para los
posibles efectos legales y administrativos a que hubiera lugar...”

29 Lo que practicamente significa anular el proceso electivo a que se contrae el
caso concreto, pero sin decirlo.
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de una discrepancia sustancial entre el numero de votos total
(doscientos ochenta y cinco) y la cantidad de personas

electoras (ciento sesenta y un personas).

Al respecto, cabe destacar que esa cantidad de ciento sesenta
y una personas no resultdé de alguna lista de asistencia a la
asamblea electiva; sino que ese numero es producto de meras
referencias de quienes suscribieron el acta informativa (esto es,
de los regidores Jorge Alberto Angeles Santiago y Joel

Arciniega Gomez).

De ahi que esa cantidad de personas asistentes no debid ser
asumida como una verdad absoluta sin confrontar previamente
esa referencia con otros elementos probatorios, tales como los
aportados por quien tuviera calidad de parte tercera interesada

en la instancia local.

Pero, ademas no se debieron tener por ciertas de manera
incuestionable las causas que impidieron “concluir” el proceso
electivo y que fueron narradas en el acta informativa suscrita
por regidores Jorge Alberto Angeles Santiago y Joel
Arciniega Gémez, en donde se asentd que las personas
votantes empezaron a realizar desorden e insultos por lo que la

eleccion no pudo concluirse.

Ello, en tanto que se consideraba necesario realizar un analisis
adminiculado del acervo probatorio en tanto que de la minuta
suscrita por el presidente de la mesa de debates se hicieron
manifestaciones en el sentido de que fueron los regidores
antes nombrados quienes se negaron “indebidamente” a
entregar su nombramiento a la planilla ganadora. Lo que

también se corrobora en términos del escrito de veintisiete de
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septiembre del dos mil veintitrés dirigido al Presidente
Municipal, en donde se relata que los supuestos disturbios
acontecidos el dia de la jornada electoral tuvieron lugar no a

partir del conocimiento de los resultados, sino _justamente

porque los regidores del Ayuntamiento Jorge Alberto

Angeles Santiago y Joel Arciniega Gomez se negaron a

tomar la protesta a la planilla ganadora, a pesar de que el

presidente de la mesa de debates asi se los requirid.

Finalmente concluyo que si las supuestas causas de invalidez
del proceso electivo no fueron alegadas ni demostradas
plenamente en el momento oportuno, coincido con el Tribunal
local cuando establecié que debe privilegiarse la razén
esencial del criterio “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION” y en razén de
ello confirmar la entrega del nombramiento a la planilla

ganadora.

En mi perspectiva, y para finalizar, solo deseo expresar que en
los procedimientos electivos de autoridades auxiliares hemos
asumido algunas reglas establecidas para los procesos
electivos ordinarios, en tanto que en esencia, su
instrumentacion es aplicable en lo conducente. Pero, considero
también que esa aplicacion también comprende principios
basicos de toda eleccidn, dirigidos a garantizar su certeza y
estabilidad y, en ese sentido, las decisiones judiciales también
deben reconocer esa premisa y asi preservar la validez de los
actos que se han desarrollado sin haber sido controvertidos y/o
impugnados, sin poder desestimarlos bajo el argumento de

una eventual “no conclusion” de un proceso electivo.
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Por lo hasta aqui expuesto y fundado es que formulo el

presente voto particular.

MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios
de impugnacién en materia electoral.
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