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Ciudad de México, cuatro de marzo de dos mil veintidos.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica resuelve
revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado
de Puebla en el juicio TEEP-JDC-244/2021.

GLOSARIO

Actor o promovente Antonio Morales Jiménez

Autoridad responsable,
Tribunal local o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Puebla
responsable

CNHJ o Comision de Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Justicia MORENA

Cédigo Electoral Local Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Puebla
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Resolucién impugnada Sentencia emitida en el expediente TEEP-JDC-
244/2021, que confiirmd el acuerdo de
improcedencia dictado por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA en el
expediente CNHJ-PUE-2265/2021 relacionado
con una queja contra diversa persona por
presuntamente contravenir los estatutos de dicho
partido

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México

ANTECEDENTES

l. Actos partidistas

1. Denuncia. El tres de marzo de dos mil veintiuno!, se presentd
ante la Comision de Justicia una queja en contra de Alejandro
Armenta Mier, por presuntamente atentar contra los estatutos del
partido ya que apoyo a un candidato de una fuerza politica

diferente.

Recurso que fue radicado bajo el numero de expediente
identificado con la clave CNHJ-PUE-2265/2021.

2. Acuerdo. El veintiséis de octubre, la Comision de Justicia
emitié acuerdo en el que se pronuncio respecto de la queja en el

sentido de declararla improcedente por extemporanea.

I En adelante todas las fechas estan referidas a este afio, salvo precision de otro.
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Il. Medio de impugnacion local

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintinueve de
octubre, el actor presentd ante la Comision de Justicia el Juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales de la
ciudadania dirigido al Tribunal local con la finalidad de

controvertir la improcedencia de su queja.

2. Resolucion. Previa instruccion, el veintiséis de enero de dos
mil veintidos, el Tribunal responsable dicté resolucion en el
sentido de declarar infundados los agravios del actor,

confirmando la determinacién partidista.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la Ciudadania federal.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el cuatro de febrero del
presente ano, el actor presentd ante el Tribunal Local escrito de
demanda de Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

2. Recepcidon en Sala Regional. Mediante oficio signado por la
magistrada presidenta del Tribunal Local recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional el nueve de febrero del afo en
curso, se remitio el escrito de demanda y demas documentacion

relacionada con el mismo.

3. Turno. Por acuerdo de la misma fecha, el magistrado
presidente de esta Sala Regional ordend integrar el expediente
SCM-JDC-51/2022 y turnarlo a la ponencia a su cargo para los

efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

4. Radicacion. El catorce de febrero del presente ano, el
magistrado instructor radicoé el expediente en la ponencia a su

cargo.
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5. Admisién. El dieciséis de febrero siguiente, el magistrado
instructor admitié a tramite la demanda del Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la Ciudadania

al estimar colmados los requisitos formales de la demanda.

6. Cierre de instrucciéon. El cuatro de marzo del dos mil
veintidoés, al considerar que no existia diligencia alguna por
desahogar, declard cerrada la instruccion, con lo que el asunto

quedo en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para resolver el Juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales de la Ciudadania,
al ser promovido por un ciudadano, por propio derecho, a fin de
controvertir una sentencia del Tribunal Local relacionada con la
supuesta violacion a las normas partidistas, derivado de una
queja en la que la Comision de Justicia determind Ila
improcedencia de la misma; supuesto normativo sobre el que
tiene competencia y ambito geografico en el que ejerce

jurisdiccion esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI, 94 parrafo

primero, y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
164, 165 parrafo 1, 166 parrafo 1 fraccion lll inciso c), 173 parrafo

1y 176 fraccion IV inciso b).
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Ley de Medios: articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso f) y 83

parrafo 1 inciso b).

Acuerdo INE/CG329/20172, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
esta circunscripcién plurinominal electoral y la Ciudad de México

como su cabecera.

Ademas que el actor su calidad de afiliado, goza del derecho para
exigir el cumplimiento de los documentos basicos del partido en
el que milita, conforme a lo dispuesto por el articulo 40 parrafo 1
inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos; y, por tanto,
resulta procedente el juicio de la ciudadania, conforme a lo
ordenado por la Jurisprudencia de la Sala Superior con la clave
36/2002, bajo el rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION” 3

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Este medio de impugnacion reune los requisitos para estudiar la
controversia, establecidos en los articulos 7 parrafo 1, 8, 9
parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b), 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1 inciso
f) de la Ley de Medios.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, ARo 2003, paginas 40 y 41.
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1. Forma. El actor presentdé su demanda por escrito, en ella
consta su nombre y firma autdgrafa, identifico la resolucidn

impugnada, expuso hechos, agravios y ofrecié pruebas.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la sentencia
impugnada fue notificada al promovente el treinta y uno de enero*
y la demanda fue presentada el cuatro de febrero siguiente®. Esto
es, dentro de los cuatro dias siguientes en términos del articulo
8 de la Ley de Medios.

3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta satisfecho
pues el actor acude por derecho propio, de conformidad con lo
previsto en los articulos 13 parrafo primero inciso b) y 79 parrafo
1 de la Ley de Medios, ya que es un ciudadano que acude a esta
instancia por su propio derecho (y en su calidad de parte
denunciante en la instancia partidista®), a fin de controvertir la
resolucién impugnada que confirmé el acuerdo de improcedencia
emitido por la Comision de Justicia, relacionada con una queja
contra diversa persona por presuntamente contravenir los
estatutos de MORENA.

Pues, desde su perspectiva, la parte actora en la instancia local
hizo notar que el desechamiento de la queja fue indebido porque
no se respeto el derecho de la militancia de promover quejas en
contra de personas que transgredieron la normatividad interna
del citado partido politico y a pesar de ello, la autoridad

responsable confirmé el acuerdo de improcedencia.

4 Conforme a las constancias de notificacion personal realizada por el Tribunal Local,
visible en la foja cincuenta y seis del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio, ademas de que el actor precisa haber tenido conocimiento de la
resolucion impugnada el treinta y uno de enero.

5 Como se advierte del sello de recepcion del Tribunal Local, en el escrito de
demanda, visible en la hoja cuatro del cuaderno principal del expediente de este
juicio.

6 En dicha instancia, promovioé queja en su calidad de militante y dirigente estatal del
PRI.
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4. Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva, pues la
legislacion no prevé algun medio de defensa susceptible de

agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

TERCERO. Contexto del asunto.

. Desechamiento por la CNHJ y promocion del juicio

local.

El tres de marzo del afio pasado, el actor interpuso queja
partidista (procedimiento sancionador electoral) en contra de
Alejandro Armenta Mier desde su enfoque transgredié la norma
partidista, principalmente, por mostrar apoyo a una candidatura

de otra fuerza politica.

Sefalando que ello se evidenciaba de una nota periodistica de
diecisiete de enero de dos mil veintiuno y con una publicacion en

Twitter.

El veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, la CNHJ emiti6 el
acuerdo de improcedencia del escrito de queja al considerar que
se habia promovido fuera del plazo de cuatro dias a partir de la

realizacion del hecho o de haber tenido conocimiento del mismo.

En contra de lo anterior, el actor promovio juicio ante el Tribunal
Local, pues desde su vision, ademas de que el articulo 39 del
Reglamento de la CNHJ contempla un plazo de cuatro dias para
promover quejas que resulta inconstitucional, no se tomod en
cuenta que dicho precepto también senala que el plazo se
computara a partir de que se haya tenido conocimiento del
mismo, lo cual, en concepto del actor, imponia una carga
probatoria completamente irracional para acreditar que tuvieron

conocimiento de los hechos con posterioridad.

Resoluciéon impugnada.
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El Tribunal Local consideré infundado el agravio del actor
porque no cobra aplicacion la figura de plazo razonable
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ya que surgié por la dilaciéon injustificada en la resolucion de

asuntos tramitados en forma de juicio.

De modo que, para precisar el plazo razonable en la resolucion
de asuntos, debe atenderse al caso particular y ponderarse
diversos elementos, por lo que el concepto de plazo razonable

no tiene relacién con el plazo establecido en el Reglamento.

Asimismo, sefald que relativo a lo manifestado por el actor sobre
que el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ transgrede el
derecho de acceso a la justicia porque limita que las infracciones
puedan ser objeto de conocimiento por parte del partido politico
era infundado porque el derecho de acceso a la justicia no es
ilimitado, pues para su ejercicio es constitucionalmente valido
cumplir con presupuestos formales y materiales de admisibilidad

y procedencia.

Por lo que el derecho de acceso a la justicia no debe entenderse
en el sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, pues
ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados
para concluir determinado asunto por estar a la espera de saber
si la persona interesada estara conforme o no con la
determinacion que pretendiera impugnarse con la consecuencia
de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucion que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para

ejercer ese derecho.

Por lo que en el caso, de conformidad con el Reglamento de la
CNHJ, si la denuncia o queja no se presenta dentro del plazo
establecido o la persona promovente no impugna oportunamente

las determinaciones adoptadas por el partido politico, no se
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traduce en una violacion al derecho de acceso a la justicia pues
se debe cumplir con el requisito de procedencia de la
temporalidad, resultando necesario que se haga dentro del

tiempo previsto para ello.

De no ser asi, los actos que se impugnen y respecto de los cuales
no existio reclamo oportuno se entienden consentidos con todos
sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a dichas
actuaciones y a fin de que los propios 6rganos de gobierno
puedan desarrollarse plenamente en el ambito de sus
respectivas competencias, sin estar sujetos interminablemente a

la promocién de quejas o denuncias.

En consecuencia, los requisitos de procedencia de las quejas y
denuncias en los procedimientos sancionadores de cuatro dias
para presentar una queja (previsto en el articulo 39 del
Reglamento) no puede desconocerse con el pretexto de
garantizar derechos humanos, ya que, si bien existen diversos
tratados internacionales en materia de derechos humanos, ello
no significa que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba

resolver el fondo del asunto.

Y sin importar la verificacion de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes, para la interposicién de cualquier medio
de defensa, ya que las formalidades procesales son la via que
hace posible arribar a una adecuada resoluciéon, pues de lo
contrario, equivaldria a que los tribunales dejaran de observar los
demas principios constitucionales y legales que rigen su funcién
jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en

las personas destinatarias de esa funcion.

Lo anterior con base en los criterios siguientes: “PRINCIPIO PRO
PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
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INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA”", “DERECHO DE
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION
RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE
RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL”, “PLAZO PARA
PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION. COMPUTO,
DEBERA REALIZARSE A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
LA FE DE ERRATAS DE LA RESOLUCION
CONTROVERTIDA”.

l. Suplencia

De conformidad con el articulo 23, de la Ley de Medios, esta Sala
Regional debe suplir las deficiencias u omisiones en los
planteamientos de la demanda que se estudie cuando puedan
deducirse o interpretarse claramente de los hechos, cuestidon que
se atendera al hacer la sintesis de los conceptos de agravio

expuestos por la parte actora.

Lo anterior, tiene sustento en las Jurisprudencias 3/20007 y 4/998,
cuyos rubros establecen: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”,

respectivamente.

Il. Sintesis de los agravios.

En contra de la resoluciéon impugnada el actor presentd escrito

de demanda ante esta Sala Regional, puesto que el Tribunal

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio dos mil uno, pagina 5.

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio dos mil, pagina 17.
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local confirmé el desechamiento de la queja que interpuso ante
la Comision de Justicia, ya que ésta determiné su improcedencia
por incumplir con el plazo contenido en el articulo 39 del
Reglamento, precepto que establece que los procedimientos
sancionadores electorales deberan promoverse dentro del
término de cuatro dias naturales a partir de ocurrido el hecho
denunciado o de haber tenido formal conocimiento y se

acredite dicha circunstancia

Por lo anterior, se advierte que la pretension final del
enjuiciante® es que se revoque la determinacién de la autoridad
responsable y a su vez el acuerdo de improcedencia emitido por
la Comisién de Justicia a fin de que su queja no se considere

extemporanea y sea procedente su estudio por dicha comision.

CUARTO. Estudio de los agravios.

El actor sehala que el Tribunal Local indebidamente realiz6 el
estudio que plante6 sobre el articulo 39 del Reglamento de la
CNHJ de MORENA, en virtud de que no realizé un analisis de

su contenido y aplicacién al caso concreto.

Al respecto, esta Sala Regional estima esencialmente fundado
el agravio planteado, ya que el Tribunal local no advirtié que el
actor pretendia resaltar que, en el caso concreto, el término para
presentar una queja o denuncia relacionada con una probable
conducta de un militante de su partido politico que, en su
concepto, constituia una transgresién a la norma partidista por
mostrar apoyo a una candidatura de otra fuerza politica, tiene

una naturaleza diversa a quejas que se presenten para

9 En términos del criterio sustentado en la Jurisprudencia de la Sala Superior 4/99,
de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

11
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controvertir, por ejemplo, el procedimiento de seleccion interna

de candidaturas.

En este sentido adujo que el plazo razonable a que hacia alusion
el actor se referia a que, en su caso, el plazo de cuatro dias era
limitado y transgredia su derecho de acceso a la justicia, ademas
de que su pretension final era que no se desechara su queja por

haberse presentado de forma extemporanea.

Aunado a que, el actor sehalé en la instancia local que el
desechamiento fue indebido porque la CNHJ ademas de no notar
que el plazo de cuatro dias no es una exigencia valida
(constitucionalmente), el mismo articulo sefiala que dicha
temporalidad empezara a computarse a partir de que se tuvo

conocimiento del hecho.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que el Tribunal
Local no analizé el articulo 39 del Reglamento aplicando el
principio pro persona al actor y no advirtié su pretension final,
puesto que se limitd a sefalar que el plazo razonable a que se
refiere la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta
orientado a evitar dilaciones injustificadas en la resolucion de los
asuntos por parte de los juzgadores, pero no a los plazos para la

presentacidon de una queja o denuncia.

Es por ello que, el Tribunal pudo, en primer lugar, haber
estudiado e interpretado el contenido del articulo 39 del
Reglamento de la CNHJ y determinado si en el caso se
actualizaba la hipétesis o no (de desechamiento) y en el
supuesto de que concluyera que si, en segundo lugar, habria
examinado si dicha regla era o no constitucionalmente valida (y

en consecuencia si procedia o no la inaplicacion solicitada).

Ello porque si bien el actor de manera destacada sefnalé que el
articulo reglamentario es inconstitucional, lo realizé a partir del

plazo contenido en esa norma para promover procedimientos

12
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sancionadores electorales, asi como del inicio para computar
dicha temporalidad (a partir de que se tuvo conocimiento del
acto), por lo que, bajo esta 6ptica'®, es que el Tribunal Local de
haber partido de dichos planteamientos, habria notado que como
lo refirio el actor el desechamiento fue indebido porque si su
escrito de queja lo presenté el tres de marzo de dos mil
veintiuno, la CNHJ debié considerar esa fecha como la del
conocimiento del hecho denunciado, pues no existia prueba

en contrario.

En efecto, el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ sefala lo

siguiente:

“Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera promoverse
dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado
o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y cuando se
acredite dicha circunstancia”.

Ahora bien, de dicho precepto se obtiene que el procedimiento
sancionador electoral que se promueva debe realizarse dentro
del plazo de cuatro dias y que ello debe computarse a partir i)
de que ocurra el hecho denunciado o, ii) cuando se haya tenido
conocimiento del mismo siempre y cuando se acredite dicha

circunstancia.

De modo que el Tribunal Local al no analizar lo planteado por el
actor, dejo de lado que el inicio del cdmputo de cuatro dias se
contabiliza, entre otro supuesto, a partir de que se haya
tenido conocimiento del mismo, por lo que, si el actor promovié
su queja el tres de marzo, esa fecha fue la que se debié tomar

en cuenta como de conocimiento del hecho denunciado,

10 Atendiendo a la causa de pedir del actor, en términos de la jurisprudencia 3/2000
de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”. Consultable en Justicia
Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

13
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pues de autos no existia algun dato que desvirtuara esa

situacion.

Lo anterior con base en los articulos 1 y 17 de la Constitucion,
asi como en la razén esencial de la jurisprudencia 8/2001 de
rubro siguiente’: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.

Criterio que recalca que atendiendo al articulo 17 de la
Constitucion, asi como de que el desechamiento de una
denuncia, dada su trascendencia, debe sustentarse en causas o
motivos plenamente acreditados, manifiestos, patentes,
inobjetables, claros y evidentes; cuando no exista certidumbre
sobre la fecha en el que el promovente tuvo conocimiento del

acto debe tenerse como aquélla en que se presente el mismo.

Bajo lo anterior es que, el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ
debe leerse a través de la postura reflejada en la razén esencial
de la jurisprudencia citada, de manera que sea la fecha de
presentacion de la queja la que se tome en cuenta como
conocimiento de los hechos denunciados, salvo que exista
prueba en contrario y sin que necesariamente sea carga de la

parte quejosa acreditar esa fecha de conocimiento.

Lo anterior porque exhibir pruebas que hagan patente cuando se
tuvo conocimiento de los hechos denunciados, podria llegar a ser
imposible'?, de manera que, el articulo del Reglamento de la
CNHJ al leerse de manera armodnica y sistematica con el articulo
1y 17 de la Constitucion en el sentido de que la presentacién de
la denuncia, por regla general, se tendra como fecha de

conocimiento de los hechos denunciados, salvo prueba en

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.
12 Como lo relaté el actor en su escrito de demanda local.

14
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contrario, es acorde con el marco constitucional con el que los

partidos politicos deben expedir su normativa interna

En este sentido, esta Sala Regional estima que si en el caso
concreto el actor present6 su queja el tres de marzo de dos mil
veintiuno, exponiendo como hecho que una persona (militante de
Morena) expreso apoyo a una candidatura de un diverso partido
y como medios de prueba ofrecié una nota publicada el diecisiete
de enero de dos mil veintiuno, asi como una publicacién de
twitter; es que la presentacion de la queja era la fecha en la
que podia tenerse como conocimiento del hecho
denunciado, en términos tanto de la interpretacién del articulo
39 del Reglamento de la CNHJ en consonancia con la
jurisprudencia citada y ante la existencia de constancias en el

expediente que demostraran otra cosa.

Sin que obste que el actor haya relatado en su denuncia la
existencia de una nota periodistica del diecisiete de enero de dos
mil veintiuno (asi como en la red social Twitter), pues ademas de
que tales instrumentos se ofrecieron como medios probatorios
para acreditar los hechos denunciados (y no para posicionarse
sobre la fecha de conocimiento de los hechos materia de queja),
esta Sala Regional estima que con ellos no podria asumirse, sin
lugar a duda, que el actor en la fecha de publicacion de la
nota aludida tuvo conocimiento del hecho denunciado, pues
atendiendo a la naturaleza de la prueba!3, también es una
inferencia posible que la nota pudo haber sido conocida por el

actor con fecha posterior a la publicacion, lo que significa que no

3 Que genera que por si misma, no pudiera sefialarse que esa sola publicacion sea
un hecho notorio. Con base, en los motivos expuestos en la jurisprudencia 38/2002
de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA”. Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento seis, afio dos mil tres,
pagina cuarenta y cuatro.
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sea suficiente para corroborar, sin lugar a dudas, la causal de

improcedencia que la CNHJ tuvo por acreditado.

Maxime que, establecer como equivalentes las fechas de
publicacién a las de conocimiento de las faltas, se estaria
realizando una interpretacion restrictiva de tal articulo, siendo
que en términos del referido articulo 17 de la Constitucion, la
Comisién debid privilegiar el tramite y admision de la queja y no
justificar su desechamiento en cuestiones de la cuales no se

tenia plena certeza.

Con base en lo expuesto es que el actor tiene razén cuando
indica que el Tribunal Local no analizé la problematica a partir de
lo planteado, pues de haberlo hecho, habria notado que la CNHJ
interpreto y aplicé incorrectamente el articulo 39 del Reglamento,

lo que generd un indebido desechamiento de la queja.

Y a partir de esa conclusidn ya no habria sido necesario analizar
la solicitud de inaplicacién del actor del precepto aludido (por el
plazo de cuatro dias) de acuerdo con la jurisprudencia de rubro'#:
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.

En consecuencia, al haber sido fundado el agravio del actor se
revoca la sentencia impugnada para los efectos que se

precisaran.

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
Febrero de 2005, pagina 5.
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QUINTO. Efectos.

Dado que resulté fundado el agravio del actor, la
consecuencia es revocar la resolucion impugnada y en
consecuencia -dadas las razones expuestas para ello- la

resolucién de la CNHJ para el efecto de:

1.- Revocar el acuerdo de improcedencia emitido por la CNHJ,
para que en un plazo de tres dias habiles determine si resulta
procedente o no admitir la queja promovida por el actor, partiendo

de la base de que se cumple con el requisito de oportunidad.

En el entendido de que, el cumplimiento de lo ordenado a la
CNHJ en esta sentencia, sera revisado por el Tribunal Local; por
lo que la CNHJ debera informar al Tribunal Local de los actos
realizados en el plazo de 3 (tres) dias habiles posteriores a que

ocurran.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos

precisados.

Notifiquese por correo electrénico al actor y al Tribunal Local;
por oficio a la Comision de Justicia y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados de esta Sala Regional, con el voto concurrente de la
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE'™ QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS'® EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
SCM-JDC-51/2022""

1. CONTEXTO
La parte actora, quien se ostenta como militante de Morena,
interpuso una queja contra Alejandro Armenta Mier al considerar
que habia transgredido las normas de dicho partido al apoyar a

una candidatura de otro partido.

La CNHJ de Morena desechd su queja, argumentando que el
articulo 39 del Reglamento de la CNHJ contempla un plazo de 4
(cuatro) dias a partir de la realizacion del hecho o que se hubiera

tenido conocimiento del mismo para su interposicion.

Ante el Tribunal Local, la parte actora solicito la inaplicacion del
referido articulo, al considerarlo inconstitucional, proporcionando
para ello diversos argumentos. Sin embargo, el Tribunal Local
determind que el articulo en cuestion era constitucional por lo que

confirmo la determinacion de la CNHJ.

Contra dicha determinacidn, la parte actora promovié este Juicio
de la Ciudadania sefialando que el estudio de
inconstitucionalidad solicitado habia sido realizado
indebidamente y que no se habian analizado correctamente

todos sus argumentos.

2. ¢ QUE DECIDIO LA MAYORIA DEL PLENO DE ESTA SALA?

15 Con fundamento en el articulo 174.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

16 En la elaboracion de este voto colaboré Omar Ernesto Andujo Bitar.

17 En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario
de la sentencia de la cual forma parte.
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En la sentencia se determind que eran fundados los agravios de
la parte actora ya que -medularmente- el Tribunal Local no habia
analizado el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ aplicando el
principio pro persona y no habia advertido su pretension final,
pues de haberlo hecho pudo tomar como fecha de conocimiento
de los hechos denunciados la de la presentacion de la queja -
atendiendo la jurisprudencia 8/2001 de este tribunal y los
articulos 1 y 17 de la Constituciéon- pues no existia prueba en

contrario.

Lo anterior, pues establecer como equivalentes las fechas de
publicacion a las de conocimiento de las faltas implicaria una
interpretacion restrictiva de tal articulo, y la CNHJ debio
privilegiar el tramite y admision de la queja y no justificar su
desechamiento en cuestiones de la cuales no tenia plena

certeza.

Esto es, la mayoria considerd que el Tribunal Local no analizé la
problematica a partir de lo planteado, ya que no advirtié que la
CNHJ interpretdé y aplicé incorrectamente el articulo 39 del
Reglamento, lo que generd un indebido desechamiento de la

queja.

Por tanto, se revocd la resolucion impugnada y ordend la
devolucién a la CNHJ para que en un plazo de 3 (tres) dias
habiles determine si la queja es 0 no procedente partiendo de la

base que la parte actora cumple con el requisito de oportunidad.

3. ¢POR QUE EMITO ESTE VOTO?
Aunque coincido con el sentido de la sentencia, no coincido con

las razones expuestas ni con los efectos ordenados.

Lo que la parte actora plante6 durante toda esta cadena
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impugnativa es que el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ es
inconstitucional y no, como se sostiene la mayoria, que fue

incorrectamente interpretado por la CNHJ.

La parte actora argumenta que no se analizaron la totalidad de
los argumentos que expuso para evidenciar dicha
inconstitucionalidad, por lo que considero que eso debid ser la

materia de estudio en esta instancia.

Partiendo de ahi, considero que la parte actora tiene razon
cuando sefiala que el Tribunal Local no fue exhaustivo al analizar
su demanda pues no analizo6 2 (dos) de los argumentos sobre los
que sostuvo su pretensidon de inaplicacion: a) que el plazo de 4
(cuatro) dias previsto en la disposicion impugnada era contrario
al derecho de acceso a justicia, dada la naturaleza sancionatoria
del procedimiento; y b) que resultaba desproporcionado,
tomando en cuenta que el articulo 25 del citado reglamento
dispone un plazo de 3 (tres) anos para que la CNHJ finque
responsabilidades por hechos contrarios a los principios

partidarios (el mismo fin de la queja).

Asi, en mi opinion, al ser fundados los agravios de la parte actora
lo debido era revocar la resolucion impugnada para que el
Tribunal Local analizara los argumentos que omitié estudiar y
realizara el estudio de constitucionalidad de la aplicacion del

articulo 39 del Reglamento de la CNHJ al caso concreto.

Sin embargo, dado que coincido con el sentido de la resolucion

formulo el presente voto concurrente.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
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MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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