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Ciudad de México, diecinueve de abril de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la
sentencia del juicio TECDMX-JEL-157/2026 emitida por el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, conforme a lo

siguiente.

Acto impugnado /
Sentencia impugnada

Autoridad responsable
| Tribunal local

Cédigo electoral local

GLOSARIO

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México en el expediente
TECDMX-JEL-157/2026

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

" En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponden al presente afo, salvo

precisién expresa en contrario.
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Convocatoria

Constitucion

Ley de Medios

Ley procesal local

Organo dictaminador

Proyectos

Re-dictaminacion

Sala Regional

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2026 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Organo Dictaminador de la alcaldia Miguel
Hidalgo, Ciudad de México

Proyectos de Presupuesto Participativos
denominados “Embellecimiento y pintando tu
fachada en Escandén II” con numero de folio
IECM-DD13-000603/26, “Embellecimiento y
pintando tu fachada en Escandoén I’ con
numero de folio IECM-DD13-000313/26 y “Kit
de Seguridad para Escandén” con niumero de
folio IECM-DD13-000313/26 y “Kit de
seguridad para Escandon” con folio IECM-
DD13-000248/27. Presentados por Claudio
Fonseca Martinez

Segundo dictamen por el que se determiné la
inviabilidad de los proyectos registrados por
Claudio Fonseca Martinez

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
IV Circunscripcion con sede en la Ciudad de
México

ANTECEDENTES

1. Consulta de presupuesto participativo

1.1. Registro de proyectos. En su momento, el actor registrd

cuatro proyectos de presupuesto participativo para el ejercicio

fiscal dos mil veintiséis y dos mil veintisiete, los cuales se

declararon inviables por el Organo Dictaminador.

1.2. Aclaracion. Contra la inviabilidad, el actor presenté escritos

de aclaracion, a fin de que el Organo Dictaminador volviera a

valorar la viabilidad de sus proyectos.
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1.3. Inviabilidad de los proyectos. El veintitrés de marzo, el
Organo Dictaminador determiné nuevamente la inviabilidad de

los proyectos registrados por el actor.

2. Juicio electoral local
2.1. Demanda. El veintiocho de marzo, la parte actora impugno
la re-dictaminacion de sus proyectos ante el Tribunal local. Con
dicha demanda se formdé el expediente del juicio
TECDMX-JEL-157/2026.

2.2. Sentencia impugnada. El siete de abiril, el Tribunal Local
resolvid el mencionado juicio en el sentido de revocar la
re-dictaminacion y, en plenitud de jurisdiccidn, determinar la

inviabilidad de los proyectos registrados por el actor.

3. Juicio de la ciudadania SCM-JDC-56/2026

3.1. Demanda. El trece de abril, la parte actora presentd
demanda de juicio de la ciudadania, a fin de impugnar la

sentencia previamente referida.

3.2. Recepcidén y turno. En su oportunidad, se recibié en esta
Sala Regional la demanda y anexos, con los que se ordend
formar el expediente del juicio SCM-JDC-56/2026 y turnarlo a la

ponencia de la magistrada Ixel Mendoza Aragén?.

3.3. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
momento, la magistrada instructora radicoé el expediente en la

ponencia a su cargo; admitié a tramite la demanda y ordeno

2 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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cerrar la instruccion, quedando el expediente en estado de

resolucion.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, al ser promovido por una
persona ciudadana para controvertir la sentencia del Tribunal
local por la que, entre otras cuestiones, determind -en plenitud
de jurisdiccidn- la inviabilidad de los proyectos que registro en el
marco de la consulta del presupuesto participativo; supuesto
normativo y entidad federativa -Ciudad de México- en que esta
Sala Regional tiene competencia, con fundamento en:
e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 253 fraccion 1V y 263 fraccion V.
e Ley de Medios: articulos 79 numeral 1, 80 numeral 1 inciso
f), y 83 numeral 1 inciso b).
e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establece el ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

Asimismo, se reitera que la controversia esta relacionada con el
ejercicio de participacion ciudadana de presupuesto
participativo, pues en la instancia previa se impugno la
determinacion del Organo Dictaminador de considerar inviables

los proyectos presentados por la parte actora.

Cabe senalar que, si bien los preceptos citados hacen referencia

explicita a la competencia para salvaguardar derechos politico-
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electorales en las elecciones populares de indole constitucional,
se estima que los mismos sirven también de fundamento para
proteger los derechos del voto de la ciudadania en procesos
electivos que se asemejen a los constitucionales, como son, por
ejemplo, los relacionados con el presupuesto participativo de la
Ciudad de México.

Ello, porque en esos ejercicios de participacion ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la
ciudadania de votar para tomar decisiones relativas al
presupuesto participativo, cuya tutela corresponde, en ultima

instancia, a este tribunal electoral.

Ademas, el juicio de la ciudadania es la via idonea para
controvertir actos derivados de los procesos de participacion
ciudadana, toda vez que la Ley de Participacién Ciudadana de
la Ciudad de México hace extensiva la prerrogativa ciudadana al
voto activo y pasivo en tales procesos, lo cual tiene sustento en

la jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior de rubro
REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO?.

Aunque la referida jurisprudencia unicamente hace referencia
expresa al referéndum y plebiscito, sus efectos son extensivos a
las consultas reguladas en la Ley de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de Meéxico, atendiendo al principio juridico que
establece que a igual razon debe corresponder igual disposicion,
de conformidad con el articulo 14 parrafo tercero de la

Constitucion.

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, dos mil diez, paginas
42 a 44.
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De ahi que, si los derechos involucrados en este caso se
encuentran inmersos en la prerrogativa que tiene la ciudadania
para participar activamente y tomar parte en los asuntos
vinculados a los mecanismos de participacién ciudadana, su

tutela corresponde a las instancias jurisdiccionales electorales?.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
El presente juicio satisface los requisitos de procedencia®,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. El medio de impugnacion se promovid por escrito y
contiene: a) el nombre y firma del actor; b) se identifica el acto
impugnado; ¢) se precisan los hechos base de la controversia; y
d) se indican los agravios y preceptos juridicos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, porque el
actor impugné dentro de los cuatro dias posteriores a la
notificacién de la sentencia reclamada, ya que esta se le notificd
el nueve de abril® y la demanda se presenté el trece de abril

siguiente’.

3. Legitimacién e interés juridico. El actor esta legitimado y
tiene interés para interponer el presente juicio, pues se trata de
un ciudadano que, por propio derecho, controvierte Ila
determinacion del Tribunal local que resolvio el juicio de la

ciudadania que promovio, en el que, en plenitud de jurisdiccion,

4 Asi lo ha sostenido esta Sala Regional en diversos juicios, por ejemplo, en los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-81/2023, SCM-JDC-132/2023,
SCM-JDC-193/2025 y SCM-JDC-212/2025 entre otros.

5 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.

6 Como consta en la razén actuarial de nueve de abril, en la que se precisa que la
notificacion se efectud por correo electrénico.

7 El plazo para impugnar trascurrié del diez al trece de abril, ya que la impugnacién
esta relacionada con un proceso de participacion ciudadana en el que todos los dias
y horas son habiles, en términos de lo dispuesto por los articulos 357 del Cédigo
Electoral local y 41 de la Ley Procesal, asi como de la Convocatoria.
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se consideraron inviables los proyectos que presentd para

participar en la consulta del presupuesto participativo.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba
agotarse previo a acudir a esta instancia, por lo que el requisito

esta satisfecho.

TERCERA. Estudio de fondo

Para el estudio del presente asunto se expondra un breve
contexto de la controversia, las consideraciones de la sentencia
impugnada, los agravios del actor y, finalmente, se analizaran

los planteamientos hechos valer.

3.1. Contexto y materia de la controversia

Con motivo de la jornada del presupuesto participativo, el actor,
habitante de la alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de Meéxico,
presento cuatro proyectos para que se sometieran a consulta en

el proceso referido.

En la etapa de dictaminacion, el Organo Dictaminador determind
inviables sus proyectos porque no cumplian con los

requerimientos técnicos, juridicos, ambientales y financieros.

Inconforme con ello, el actor interpuso el recurso previsto en la

Convocatoria para revaloracion de los proyectos.

Declaracién de inviabilidad de los proyectos por el Organo
Dictaminador. Asi, el emitir la re-dictaminacion, nuevamente
declar6 inviables los siguientes proyectos registrados por el
actor:

a) “Embellecimiento y pintando tu fachada en Escandon II”
con numero de folio IECM-DD13-000603/26,

b) “Embellecimiento y pintando tu fachada en Escandon II”
con numero de folio IECM-DD13-000515/27
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c) “Kit de Seguridad para Escandon” con numero de folio
IECM-DD13-000313/26; vy,

d) “Kit de seguridad para Escandén” con folio IECM-DD13-
000248/27. Presentados por Claudio Fonseca Martinez.

Ello, ya que, en su consideracion, los proyectos no cumplian con

los criterios de viabilidad a los que se encontraban sujetos.

En el caso de los incisos c¢) y d), se sefald en el dictamen de
origen que los proyectos no contaban con viabilidad juridica,
porque no se cumplia con lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México, en lo relativo a garantizar la eficiencia en el
gasto publico, lo cual se traducia como el correcto ejercicio de
los recursos publicos, garantizando que los mismos se
ejercieran de manera adecuada y bajo la finalidad para la que

fueron designados.

Ademas, se justifico la inviabilidad financiera en la inexistencia
de certeza técnica sobre la eficacia de la intervencién propuesta,
porque no se podia garantizar que el recurso publico se aplicara
bajo criterios de eficiencia, racionalidad y beneficio colectivo,

conforme a los principios presupuestales aplicables.

Tras presentar escrito de aclaracion, en el re-dictamen el Organo
Dictaminador resolvid nuevamente en sentido negativo, el
registro de los proyectos en los rubros técnica, juridica y de

impacto comunitario, pues considero lo siguiente:

Senald que el requisito de impacto comunitario no se cumplia
debido a que la ejecucién del proyecto debia impulsar la accion
comunitaria al originarse en una propuesta ciudadana orientada
a la atencion de necesidades colectivas, promoviendo la

participacion de la comunidad en las etapas de seguimiento,
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vigilancia y cuidado del espacio interviniendo este proceso
fortalece los mecanismos de participaciéon ciudadana previstos
en la normativa aplicable, incentivando la corresponsabilidad

social en la conservacion del entorno.

Por cuanto a la técnica se sefialé que la Unidad Territorial
Escandon Il no se encontraba considerada por los criterios de
marginidad de la Secretaria del Bienestar e Igualdad Social de

la Ciudad de México.

Finalmente, respecto de la viabilidad juridica se sefial6 que no
se cumplia debido a que la Unidad territorial donde se pretendia

ejecutar, no se encontraba dentro de los mismos.

Demanda local
Inconforme con lo anterior, la parte actora presentdé una
demanda ante el Tribunal local en la que, sustancialmente, alego

lo siguiente.

Contra los re-dictamenes de sus proyectos de kit de seguridad:

e Que tenian una indebida fundamentaciéon y motivacion los
re-dictamenes, ademas de que transgreden los principios de
congruencia y exhaustividad.

e Fue erréneo que se considerara la clasificaciéon de su unidad
territorial como marginada -o no- para efectos de analizar la
viabilidad técnica de sus proyectos conforme a los criterios de
marginidad de la Secretaria del Bienestar e Igualdad Social de
la Ciudad de México.

e No fue adecuado que en los re-dictamenes se valorara la
posibilidad de ejecucion del proyecto, ya que ello corresponde
a una diversa etapa del procedimiento.

e Argumenté que la incongruencia de los re-dictamenes se

evidencia cuando se sefala que sus proyectos impulsan la
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accion comunitaria pero, finalmente, se concluye que no
cumple con generar un impacto en la comunidad.
e No se justificé con fundamentos legales porqué los proyectos

no cumplen la viabilidad juridica.

Contra los re-dictamenes de sus proyectos de “embelleciendo y
pintando tu fachada”:

e Estimé que los re-dictamenes vulneraron el principio de
exhaustividad, ya que se limitaron a reproducir los mismos
argumentos utilizados respecto a sus proyectos de kit de
seguridad.

e Asimismo, plantea que también tienen una incongruencia
interna al calificar la viabilidad de su impacto comunitario, ya
que se reconoce que benefician al desarrollo de la comunidad

para después concluir que no lo cumple.

Consideraciones de la sentencia impugnada

El Tribunal local revoco las re-dictaminaciones al considerar que,
como sostuvo la parte actora, estas adolecian de exhaustividad,
asi como de una debida fundamentacion y motivacion, puesto
gue no se precisaron las especificaciones técnicas y juridicas
por las que se considerd que los proyectos no resultaban viables

en los rubros analizados.

Asi, el Tribunal Local consideré que le asistia la razén a la parte
actora en cuanto que los re-dictamenes implicaron una
vulneracion a los principios de exhaustividad y de congruencia,

por lo que decidié revocarlos.

Justificacién de la plenitud de jurisdiccién y declaracion de
inviabilidad de los proyectos

Al haber revocado los re-dictamenes, el Tribunal local considerd
analizar la viabilidad de los proyectos en plenitud de jurisdiccion,

a fin de evitar un retraso injustificado y crear una falsa

10
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expectativa de derecho del actor al remitir el asunto al 6rgano
que en dos ocasiones previas determind la inviabilidad de sus

proyectos.

Asi, en la sentencia impugnada se considerd que los proyectos
propuestos no cumplian con el estudio de viabilidad juridica y del
impacto de beneficio comunitario y publico previstos en el
articulo 126 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad

de México, conforme a lo siguiente.

Inviabilidad de los proyectos

Kit de seguridad
Analisis juridico
SeRalé que los proyectos consistian en la instalacién de una
luminaria y una videocamara. Al respecto, se proponia que las
camaras estuvieran vinculadas a los celulares de los usuarios,
incluyendo el software, que grabaran video de alta resolucién,
con conectividad, vision nocturna, deteccion de movimiento con
alerta a celular, audio bidireccional y almacenamiento en la nube

o local, con opcion motorizada y resistentes a la intemperie.

Agrego que, si bien la finalidad era la seguridad y proteccion civil,
la instalacion de sistemas de videovigilancia implicaba la
recoleccion y tratamiento de datos personales sensibles
(imagenes y grabaciones de individuos identificables) por
particulares al no existir protocolos de almacenamiento,
resguardo acceso ni transferencia de la informacion obtenida y
al estar prevista en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en posesién de Particulares, por lo que cualquier
persona que detentase esa informacion debia garantizar la
proteccion de datos personales, por ser un derecho humano

consagrado en el articulo 6° de la Constitucion.

11
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Ademas, explico que la videovigilancia en espacios publicos era
competencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

Analisis del beneficio colectivo.

Se explicd que si bien planteaban mejorar la seguridad, lo cierto
era que la instalacion propuesta se ubicaba en inmuebles de
caracter privado o casas particulares, por lo que se
desnaturalizaba el alcance comunitario que debia regir el destino
del presupuesto participativo, ya que, al implementarse en casas
o inmuebles privados, el acceso y uso se restringia a quienes
tuvieran acceso a esos inmuebles, situacion que se reforzaba al
tener presente la vinculacion de las camaras a teléfonos
privados, por lo que no habia una beneficio materialmente
colectivo, sino una medida de seguridad privada con dinero

publico.

Proyectos “Embelleciendo y Pintando tu Fachada”
Respecto a estas propuestas, en la sentencia impugnada se
estim6 que no cumplian con el beneficio colectivo al tenor de lo

siguiente.

Analisis

Se razond que, si bien se planteaba el remozamiento, resanado
y pintura de fachadas, se desnaturalizaba el alcance comunitario
que debia regir el destino del presupuesto participativo, ya que
se beneficiarian inmuebles privados aun cuando se sefalase
que el proyecto era destinado a toda la Unidad Territorial pues

la sola mencion no acreditaba el beneficio colectivo.

Que el hecho de que se propusiera como elemento de seleccion

la insaculacién daba certeza de que no existia un elemento de

12



(‘

ii}‘;‘

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-56/2026

generalidad, sino que solo se beneficiaria a algunos inmuebles

y no a toda la Unidad territorial.

Asi, en la sentencia impugnada se determind, en plenitud de

jurisdiccién determind la inviabilidad de los proyectos referidos.

3.2. Agravios del actor

1. Falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia
La parte actora sostiene que la sentencia impugnada carece de
debida fundamentacion y motivacion, ya que el Tribunal local no
expresod de manera clara, completa y congruente las razones por

las cuales determind la inviabilidad de los proyectos.

Refiere que la autoridad se limitd a citar disposiciones
constitucionales y legales de manera general, sin explicar como
se actualizan en el caso concreto ni por qué los proyectos

incumplen con los requisitos previstos en la normativa aplicable.

Ademas, argumenta que la sentencia impugnada no desarrolla
un razonamiento suficiente que permita conocer las causas
reales de la decision, lo que le generaba incertidumbre juridica y
le impedia comprender plenamente por qué sus propuestas

fueron consideradas inviables.

En ese sentido, considera que fue indebido que se confirmaran
los re-dictamenes del Organo Dictaminador, ademas de que el

Tribunal local no motivd porqué esas decisiones eran correctas.

2. Falta de exhaustividad en el analisis del caso
La parte actora aduce que el Tribunal responsable incumplié con
el principio de exhaustividad, al no analizar de manera integral

todos los elementos que integran el expediente.

13
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En particular, sostiene que la autoridad omitié valorar
adecuadamente las pruebas aportadas, asi como los
argumentos relacionados con la factibilidad de los proyectos,
limitandose a emitir una determinacion sin agotar el estudio de

las cuestiones planteadas.

Ademas, sostiene que, si bien la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México lleva a cabo el monitoreo de
las videovigilancias en la entidad referida, lo cierto es que el
indice delictivo aumenta, y la propuesta pretende combatir esa

situacion.

En ese sentido, sostiene que el Tribunal local no analizé de
fondo su asunto, sino que se limité a considerar que el Organo

Dictaminador tenia razon.

3. Indebida valoracién sobre la viabilidad de los proyectos.
La parte actora sostiene que la conclusion de inviabilidad es
incorrecta, ya que sus proyectos si cumplen con los fines del
presupuesto participativo, en tanto estan orientados a mejorar el
entorno urbano, la seguridad y la calidad de vida de las personas

habitantes de la colonia Escandon.

Sefala que los proyectos —relativos al mejoramiento de
fachadas y a la implementacion de medidas de seguridad—
constituyen acciones que impactan positivamente en la

comunidad, por lo que debieron ser considerados viables.

Asimismo, argumenta que el Tribunal local no valord
correctamente la finalidad social de las propuestas ni su
contribucion al desarrollo comunitario, limitandose a

desestimarlas sin un analisis sustantivo de su contenido.

14
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4. Incongruencia en la determinacion impugnada
La parte actora afirma que la sentencia es incongruente, ya que
contiene consideraciones contradictorias respecto de la

viabilidad de los proyectos.

En ese sentido, sefala que, por un lado, se reconocen ciertos
elementos o aspectos favorables de las propuestas, pero, por
otro, se concluye su inviabilidad sin una justificacién suficiente,

lo que evidencia una falta de coherencia interna en la resolucion.

5. Vulneracion al derecho de participacion ciudadana
Finalmente, la parte actora sostiene que la determinacion
impugnada vulnera su derecho a participar en los mecanismos
de democracia participativa, especificamente en el ejercicio del

presupuesto participativo.

Lo anterior, porque al declarar la inviabilidad de los proyectos sin
una debida fundamentacion, motivacion y analisis exhaustivo, se
le impide de manera injustificada someter sus propuestas a la

consideracion de la ciudadania.

3.3. Planteamiento del caso y metodologia
3.3.1. Causa de pedir. La parte actora plantea que la sentencia
impugnada tiene una falta de fundamentacion y motivacion, asi

que vulneré el principio de exhaustividad.

3.3.2. Pretensién. Que se revoque la sentencia impugnada v,
en plenitud de jurisdiccion, se califiquen como viables sus

proyectos.
3.3.3. Controversia. Esta Sala Regional analizara si la

determinacion del Tribunal local se encuentra debidamente

fundada y motivada, asi como si el ejercicio de plenitud de
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jurisdiccion se ajusto a los principios de legalidad, exhaustividad

y congruencia.

3.4. Metodologia. Los agravios de la parte actora se analizaran
de forma conjunta, al estar vinculados entre si. Lo anterior no le
genera afectacion de conformidad con la jurisprudencia 4/2000
de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONS.

3.5. Respuesta a los agravios
Son infundados en una parte e inoperantes en otra los

planteamientos formulados por el promovente de la demanda.

En primer lugar, debe precisarse que la parte actora en su
demanda parte de una premisa equivocada, ya que argumenta
reiteradamente que el Tribunal local confirmd los re-dictamenes
del Organo Dictaminador, sin embargo, contrario a lo que sefiala
-y como se ha expuesto en la presente resolucién- en la
sentencia impugnada se revocaron dichas determinaciones
precisamente porque le asistia la razén a la parte actora en

su demanda.

Precisado lo anterior, este o6rgano jurisdiccional considera
infundado el planteamiento relativo a que la sentencia
impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion,
asi como que adolece de la debida exhaustividad, ya que en la
sentencia se citaron los articulos especificos, asi como los

ordenamientos que le dieron sustento.

Como se sintetizé previamente, en la sentencia impugnada se

sustento la no viabilidad del proyecto de “Kit de Seguridad” de la

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.
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parte actora conforme a la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales, asi como los articulos 6 y 16 de la Constitucion, v,
conforme a ellos, se determind la imposibilidad de dejar en

manos de particulares los videos de vigilancia.

Ademas, se explicé que conforme al articulo 17, fraccion XIX de
la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad, la
videovigilancia estd a cargo de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la entidad federativa.

Por otro lado, también se razoné conforme a los articulos 116 y
117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, para sustentar que los proyectos no implicaban un

beneficio comunitario.

Asi, es claro que la sentencia si fue fundada y motivada, ya que
el Tribunal local explico las razones por las que determiné la no

viabilidad de ambos proyectos.

En tal contexto, tampoco le asiste la razén a la parte actora
cuando afirma que el Tribunal Local omiti6 valorar
adecuadamente las pruebas aportadas, asi como los
argumentos relacionados con la factibilidad de los proyectos,
limitdndose a emitir una determinacion sin agotar el estudio de
las cuestiones planteadas. Lo anterior, es asi, porque el Tribunal
Local si analiz6 todos los argumentos relacionados con la
factibilidad del proyecto, sin embargo, expuso que no implicaban

un beneficio comunitario.
En efecto, de la lectura de la sentencia impugnada se advierte

que el Tribunal Local si tuvo en consideracion las pruebas

aportadas con el proyecto, no obstante, como ya se preciso, la
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razon de su disenso es porque considerd que no se cumplia con
la viabilidad del proyecto derivado de que no implicaban un
beneficio comunitario debido a que tanto en la colocacion de las
camaras, como en el proyecto de restauracion y pinta de
fachadas, se tiene que la cuantia no podria beneficiar de manera
directa a cada uno de los habitantes de la demarcacion territorial,
en razén de que necesariamente habra inmuebles que resulten

beneficiados y otros no.

Esto se erige en el caso como una dificultad en el acceso del
beneficio para la generalidad de las personas, quienes en su
gran mayoria no podran ni acceder ni beneficiarse de estos
programas, y si en cambio lo haran quienes habiten los
inmuebles beneficiados o elegidos, en este sentido, cobra
destacada relevancia el hecho de que se trate de dineros del
erario publico destinados al beneficio generalizado de los
habitantes de esa demarcacion territorial, pues de otra manera
se estaria privilegiando a unos pocos inmuebles y dejando de

lado a la gran mayoria.

De ahi que aun con el analisis de las pruebas aportadas, lo cierto
es que ninguna de éstas aporta el elemento de generalidad en
comento, pues incluso el propio actor parte para el caso de la
restauracion de fachadas de que se realice una ejercicio de
insaculacion para determinar qué inmuebles deberan ser los
elegidos o beneficiados por el programa, esto es que se tiene
consciencia de que los recursos asignados no seran suficientes
para cada uno de los inmuebles y que tendran que elegirse solo
algunos, aquellos que decidan participar y que estén enterados

del propdsito de la convocatoria.

En ese sentido, cabe mencionar que la parte actora no

controvierte frontalmente las consideraciones expresadas en la
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sentencia impugnada para haber determinado en plenitud de

jurisdiccion la no viabilidad de sus propuestas.

En este sentido debe considerarse que los planteamientos
formulados, devienen inoperantes ya que en la demanda no se
controvierte la aseveracion del Tribunal local relativa a que no
podria dejarse a particulares la disposicion de datos sensibles
de conformidad con la ley de la materia, ni que la colocacion de
esas camaras beneficiaria de manera directa a los particulares
habitantes del inmueble en el que se hubieren fijado, o que no
daria el impacto comunitario buscado con los proyectos y
tampoco que para el caso de la pinta de fachadas y herreria se
estaria beneficiando inmuebles particulares con recursos del
erario publico, en contravencion con el beneficio colectivo
buscado con la convocatoria, y en detrimento directo de los
articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México.

Y es que debe precisarse que las consideraciones expresadas
por el Tribunal Local son todas de naturaleza juridica por lo que
su comprobacion no se encuentra sujeta a prueba, precisamente
por no tratarse de hechos, por lo que debe concluirse que el
argumento relativo a la falta de valoracion de pruebas, a fin de
acreditar la viabilidad de los proyectos resulta inoperante, pues
debe partirse de la inexistencia de una prueba factica que
desvirtue a guisa de ejemplo, la aseveracion relativa a que la
realizacion del proyecto incidiria en la esfera competencial de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México al
provenir esta afirmacion de una disposicion legal, o que la pinta
de fachadas y herrerias, de inmuebles privados desvirtuaria la
intencionalidad comunitaria y general de la convocatoria de
presupuesto participativo, al no referirse a un beneficio

generalizado.
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Por tanto, se insiste, en que ademas de no controvertirse de
manera frontal, los planteamientos encuentran su sustento en
una premisa inexacta pues parten de la premisa equivocada de
que es posible desvirtuar un enunciado legal con medios
probatorios, en tanto que precisamente una de las
caracteristicas de la ley es que escapa a todo tamiz probatorio
puesto que la ley es enunciativa o declarativa pero no falsa o
verdadera. Esto es, al tratarse de consideraciones de naturaleza

juridica, no son susceptibles de desvirtuarse mediante prueba.

Por otra parte, es inexacta la afirmacién de la parte actora por
cuanto a que la sentencia es incongruente debido a que por una
parte reconoce ciertos elementos como aspectos favorables y

por otro concluye que los proyectos no son viables.

Ello es asi, porque el hecho de que se reconozcan ciertos
aspectos como viables o acreditados, no tiene la consecuencia
de que se tengan en este sentido a la totalidad de los restantes
elementos y menos aun de que tornen viables a los proyectos,
pues es un hecho que bastaria incluso el incumplimiento de un
solo elemento o requisito, para justificar la inviabilidad del
proyecto completo, tal como ocurre con los proyectos de
restauracion de fachadas en donde el elemento no acreditado es

el de beneficio comunitario.

Por tanto, la sentencia no incurre en una incongruencia, puesto
que debe partirse de que al tratarse del manejo de recursos del
erario publico, cuya justificacion, trazabilidad y destino deben ser
pristinos, la justificacidn tanto fiscal como utilitaria es un requisito

indispensable para su ejercicio.
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De ahi que se estime justificada la calificativa de inviabilidad de
los proyectos propuestos, al no establecer de manera clara un
beneficio directo a la generalidad de la poblacién de la
demarcacion territorial, y para el caso de los proyectos sobre la
instalacion de camaras, cobra destacada relevancia el hecho de
la incidencia sobre la competencia de otros 6rganos publicos
como los de Seguridad y el sistema C5, ademas de la indebida
posesion que se generaria de datos personales en poder de

particulares.

Conforme a lo anterior resulta claro que tampoco le asiste la
razon a la parte actora cuando afirma que la determinacion
impugnada vulnera su derecho a participar en los mecanismos
de democracia participativa, especificamente en el ejercicio del

presupuesto participativo.

Ello es asi, toda vez que el presupuesto participativo tiene como
finalidad la generacion de beneficios colectivos, ya que los
recursos involucrados son de naturaleza publica, que tiene como
finalidad la generacidn de beneficios colectivos; argumentos que
fueron expuestos en la sentencia impugnada y no son superados

por los planteamientos de la parte actora.

Lo anterior, ya que como se ha expuesto el Tribunal Local fundé
y motivé adecuadamente su determinacién, aunado a que fue
exhaustivo en el analisis planteado por la parte actora, quedando
debidamente sustentadas las razones por las que consider6
inviables los proyectos presentados por la parte actora, por lo
que no existe ninguna vulneracion a su derecho de participacion

ciudadana.

Al resultar infundados en una parte e inoperantes en otra los

agravios del actor, lo procedente es confirmar la resolucion
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impugnada. En tal contexto, no es posible acordar
favorablemente la peticion de la parte actora relativa a que esta
Sala Regional en plenitud de jurisdiccién ordene al Instituto
Electoral de la Ciudad de México que incluyan los proyectos

presentados por la parte actora.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
que integran la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente

resolucién y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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