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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL

CIUDAD DE MEXICO
SCM-DC-123/ 2026
EEN TEMATICA &)) y PARTES
EE /

Promovente Diego Yahir Sobrino Contreras
proponente de proyecto de presupuesto
participativo.

Responsable: Tribunal Electoral de la CDMX.

Desechamiento por irreparabilidad.

9 ANTECEDENTES

Antecedentes

« Registro: B actor registré proyectos para el Presupuesto Participativo 2026-2027 (periodo: 25
de enero al 1 de marzo).

« Dictaminacién: Tras el periodo de evaluacién y redictaminacién, el Organo Dictaminador
determind la viabilidad de los proyectos.

« Publicacidn: El Instituto Electoral publicé oficialmente dichos resultados de viabilidad.

Juicio Hectoral Local
+ Impugnacién: Una organizaciéon ciudadana demandé la declaraciéon de viabilidad de los
proyectos.
« Sentencia (13 de abril de 2026): El tribunal local revocé la viabilidad y declaré los proyectos
como inviables, argumentando que el presupuesto participativo no debe beneficiar a sectores
restringidos o condicionados de la poblacién.

Juicio Federal (SCM-JDC-123/2026)
« Demanda: B 19 de abril, el proponente original impugné la sentencia del tribunal local.
« Estado Actual: El 23 de abril, la Sala Regional recibi6 el expediente y ordend su turno bajo la
clave SCM-JDC-123/2026.

2o

E ANALISIS

Esta Sala Region determin6 desechar por irreparabilidad la demanda porque la jornada electiva ya
inicié en su modalidad electrénica, siendo imposible resarcir algin derecho que se relacione con el
registro de algun proyecto para su votacion.

Por lo que tales efectos son imposibles de restituir, en tanto que, si la jornada consultiva en la que se
comenzo6 a elegir a los proyectos de presupuesto participativo para cada una de las unidades
territoriales ha iniciado en su primera etapa, resulta incuestionable que el derecho que refiere
violentado la parte actora se ha tornado irreparable.

% ) DECISION

Se desecha por irreparabilidad la demanda presentada.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-123/2026

MAGISTRADA: MARIA CECILIA
GUEVARA Y HERRERA

SECRETARIADO: JOSE EDUARDO
VARGAS AGUILAR 'Y JAVIER
CARMONA HERNANDEZ

Ciudad de México, veinticuatro de abril de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,

en sesidn publica desecha por

irreparabilidad la demanda presentada por Diego Yahir Sobrino

Contreras en la que se controvierte la sentencia TECDMX-JEL-
175/2026 emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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Organo dictaminador: Organo Dictaminador de la alcaldia Cuauhtémoc.

Viviendas con bienestar, (segunda etapa) y (tercera

Proyectos: etapa).

Segundo dictamen por el que se determiné la
viabilidad de los proyectos registrados.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacién, correspondiente a la IV
Circunscripcién con sede en la Ciudad de México.

Redictaminacion:

. ANTECEDENTES

Consulta de presupuesto participativo

1. Registro de proyecto. En la convocatoria se establecié que las
personas interesadas en presentar proyectos de Presupuesto
Participativo para el ejercicio fiscal 2026-2027, podrian realizarlo de
manera digital o presencial dentro del periodo comprendido entre el
veinticinco de enero y el uno de marzo, por lo que, en su oportunidad,

la parte actora solicito el registro del proyecto correspondiente.

2. Dictaminacion del proyecto. De acuerdo con la Convocatoria del
cuatro de febrero al diez de marzo se realizaria la dictaminacion de
los proyectos. Asimismo, se establecié que, a mas tardar el doce de
marzo, se publicarian las dictaminaciones en la Plataforma Digital y

en los estrados de las Direcciones Distritales.

3. Redictaminacion. En su momento, el Organo Dictaminador llevé a

cabo la redictaminacion de los proyectos, determinando su viabilidad.

4. Publicacién. En su oportunidad, el Instituto Electoral publicé la
determinacién recaida en los proyectos presentados por el ahora

promovente.
Juicio electoral local

1. Demanda. Una organizacion ciudadana impugno la determinacion

en donde los proyectos presentados fueron calificados como viables.
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2. Sentencia impugnada. El trece de abril de dos mil veintiséis' el
tribunal local determind revocar la determinacién impugnada y en
plenitud de jurisdiccion declaré la inviabilidad juridica de los proyectos
presentados al razonar que los recursos publicos del presupuesto
participativo deben orientarse a proyectos cuyo disfrute no se limite a
un sector restringido de la poblacion o cuyo acceso dependa de

condiciones particulares.
SCM-JDC-123/2026

1. Demanda. El diecinueve de abril, el actor y proponente de

proyectos impugno la sentencia local.

2. Recepcidn y turno. El veintitrés de abril se recibié en esta Sala
Regional la demanda y anexo; se ordend formar el expediente
SCM-JDC-123/2026 y turnarlo a la ponencia de la magistrada

presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera?.

3. Radicacién. En su momento, la magistrada instructora radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania, pues se controvierte una sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México relacionada con el proceso
de presupuesto participativo, supuesto en el que se ubica la
competencia de este organo jurisdiccional y en la entidad en la que

ejerce jurisdiccion3.

" En adelante todas las fechas se referirdn a dos mil veintiséis, salvo mencién
expresa.

2 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3 Con base en los articulos siguientes: Constitucion: 41, base VI; 94, parrafo primero;
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V. Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion: 253, fraccion 1V; y 263, fraccion IV. Ley de Medios: 79, numeral
1; 80, numeral 1, inciso d); y 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il. Asi como el Acuerdo
INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que establece
el ambito territorial de cada una de las circunscripciones plurinominales y su ciudad
cabecera y jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior de rubro REFERENDUM Y
PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.
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lll. IMPROCEDENCIA

a. Decision

Se desecha la demanda porque la violacién que alega la parte actora
es irreparable, ya que la jornada electiva ya inicié en su modalidad
electronica, siendo imposible resarcir algun derecho que se relacione

con el registro de algun proyecto para su votacion.
b. Justificacion
1. Base normativa

La Ley de Medios dispone que la demanda debe ser desechada
cuando su improcedencia sea notoria y derive de las disposiciones de
la mencionada Ley#, mientras que los juicios de la ciudadania tienen
como fin —entre otros— restituir a quienes promueven en el uso y goce

del derecho politico-electoral que se les haya vulnerado®.

En el caso, se actualiza la improcedencia relativa a que se pretenda
impugnar actos o resoluciones que se hayan consumado de modo

irreparable®.

El articulo 122 de la Ley de Participacion Ciudadana senala que la
consulta en materia de presupuesto participativo se realizara de
manera presencial el primer domingo de mayo del afo que
corresponda y en caso de que el Consejo General del IECM defina
utilizar la modalidad digital, establecera los procedimientos
necesarios para los protocolos tecnolégicos y de seguridad que
garanticen que el voto de la ciudadania sea universal, libre, directo y

secreto.

4 Articulo 9, numeral 3.

5 Articulo 84, numeral 1, inciso b).

6 Articulo 10, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios y Tesis CXII/2002 y XL/99,
cuyos rubros son: PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL, asi
como PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN
UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y
SIMILARES).
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En ese sentido, el referido Consejo General del IECM, emitio el
acuerdo IECM/ACU-CG-003/2026 mediante el cual aprobé el uso del
Sistema Electrdénico por Internet, como una modalidad adicional para
recabar la votacion y las opiniones de la ciudadania en la eleccion de
las Comisiones de Participacién Comunitaria 2026 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2026 y 2027, ambos de la Ciudad de

México.

Con base en lo anterior, el IECM establecié como opcién adicional la
votacion mediante sistemas electronicos, para la jornada consultiva
de presupuesto participativo, la cual segun la Convocatoria’ habria de
realizarse de las 9 horas del 20 de abril a las 17 horas del 30 de

abril siguiente.

Asi, es de advertirse en el caso concreto que tales fechas estan
transcurriendo, por lo que a la fecha en que se resuelve, la jornada
electiva ya inici6 en su modalidad electronica, siendo imposible
resarcir algun derecho que se relacione con el registro de algun

proyecto para su votacion.

Esto es, tales efectos son imposibles de restituir, en tanto que, si la
jornada consultiva en la que se comenz06 a elegir a los proyectos de
presupuesto participativo para cada una de las unidades territoriales
ha iniciado en su primera etapa, resulta incuestionable que el derecho

que refiere violentado la parte actora se ha tornado irreparable.

Asi, es importante sefialar que la demanda del presente juicio fue
recibida en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional una vez
iniciada la votacion electronica para elegir los proyectos de

presupuesto participativo.
De ahi que, el acto impugnado se haya tornado irreparable.

Por lo expuesto y fundado se:

7 Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2026 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027.
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IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente resolucion y de que se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



