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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-130/2026

BE TEMATICA =
@@} o PARTES
Remocién de la representante de una
comunidad indigena por
la Asamblea Comunitaria.

Actora: Dulce Adilene Ortiz Garibay.
Demandado: Tribunal Electoral de Guerrero.

) ANTECEDENTES

1. Primera remocion de la actora. La actora fue electa como representante de la comunidad de E Valle, del
municipio de Ayutla de Los Libres, Guerrero en julio de 2024; posteriormente, en noviembre de 2025, se celebré
una Asamblea Comunitaria en la que se determin6 removerla del cargo.

2. Primera sentencia local. La actora impugné la Asamblea y el Tribunal local la declaré inexistente, pero sefialé
la posibilidad de que la comunidad realizara una nueva Asamblea en la que determinara lo conducente respecto
a la remocioén del cargo, siempre que en la Asamblea Comunitaria se respetaran los derechos de la actora y el
sistema normativo interno.

3. Segunda remocién de la actora. En una nueva Asamblea Comunitaria, se determind, nuevamente, remover a
la actora de su cargo; decision que fue confirmada por el Tribunal local.

4. SCM-DC-130/2026. La actora impugnd ante esta Sala Regional la decision del Tribunal local.

ANALISIS

La actora pretende que esta Sala Regional revoque la resoluciéon impugnada, toda vez que no hay certeza de los
actos celebrados en la segunda Asamblea, por lo que existe obstruccion, limitaciéon e impedimento del ejercicio
del cargo para el que fue electa.

Los agravios de la actora son infundados porque contrario a lo que afirma:
1) Esvalida la convocatoria a la segunda asamblea por lo siguiente:

* Se acredit6 la emision de la convocatoria, la cual se realizé de manera oportuna y conforme al sistema
normativo interno de la comunidad y en ella se estableci6 que el tema a tratar era laremocién de la actora
como representante de la comunidad.

e La convocatoria se difundié entre los habitantes de la comunidad y se notificé en el domicilio de la actora.

2) Es vélida la segunda asamblea y la determinacion de remocion de la actora del cargo, por lo siguiente:

* Se acredito el quérum legal para la Asamblea y fue valida la manera en la que se desarrolld; en ella se
respeto6 el sistema normativo interno de la comunidad; ademas la determinacion de la Asamblea fue
informada a la ciudadania y representa la voluntad de la comunidad.

3) En la sentencia impugnada se juzgd con perspectiva de género e Intercultural, sin que ello implique,
necesariamente, darle la razén a la actora.

En ese sentido, tanto la convocatoria como la Asamblea se llevaron a cabo conforme al sistema normativo interno,

se respeto el derecho de defensa de la actora y la determinacion de removerla refleja la decision informada de la
comunidad.

% ) DECISION

Se confirma la validez de la segunda Asamblea Comunitaria en la que se determiné
remover a la actora del cargo de representante de la comunidad.
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-130/2026

MAGISTRADA: MARIA CECILIA
GUEVARA'Y HERRERA

SECRETARIADO: KAREM ROJO
GARCIAY JAVIER ORTIZ ZULUETA!

Ciudad de México, veintiuno de mayo de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la sentencia
emitida en el juicio TEE/JEC/002/2026 por el Tribunal Electoral de

Guerrero, impugnada por Dulce Adilene Ortiz Garibay.
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GLOSARIO
Dulce Adilene Ortiz Garibay, mujer indigena
Actora: Me’Phaa, exrepresentante de la comunidad de El

Valle, municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero.
Acto impugnado /
Sentencia impugnada o
sentencia local:

Autoridad responsable /
Tribunal local:

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Guerrero en el expediente TEE/JEC/002/2026.

Tribunal Electoral del estado de Guerrero.

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Ayutla de los Libres, Guerrero.

Comunidad de El Valle, municipio de Ayutla de los
Libres, Guerrero.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Comunidad:

Constitucion:

1 Colaboré: Azucena Herrera Huerta.
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Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral.

Ley Organica del Municipio Libre del Estado de

Ley Municipal: Guerrero.
Asamblea comunitaria de 20 de noviembre de 2025
Primera asamblea: en que se determind destituir a la actora como

representante de comunidad.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacién, correspondiente a la IV

Circunscripcion con sede en la Ciudad de México.

Asamblea comunitaria de 13 de febrero de 2026 en
Segunda asamblea: que se determind destituir a la actora como

representante de comunidad.

Convocatoria emitida el 12 de febrero de 2026 para

Segunda convocatoria: la Asamblea Comunitaria del dia 13 de febrero
siguiente.
VPG: Violencia politica contra las mujeres por razéon de
) género.
I. ANTECEDENTES

1. Designacion de la actora

Eleccién como representante de la comunidad. El 17 de julio de
2024, mediante Asamblea comunitaria realizada por sistema
normativo interno, se designoé a la actora como representante de la

comunidad.
2. Primera remocion de la actora

Remocion como representante de la comunidad. EI 20 de
noviembre de 2025, se efectué una Asamblea en la que se acordo la

destitucion de la actora como representante de la comunidad.

3. Primer juicio de la ciudadania local

Demanda. El 25 de noviembre de 2025, la actora impugné la

remocién de su cargo ante el tribunal local.

Primera sentencia local. El 10 de febrero de 20262, el Tribunal local,

en lo que interesa:

a) Declaré la inexistencia de la primera asamblea en la que se

removio a la actora y considero que el cargo tenia vigencia.

2 En adelante, todas las fechas sefaladas deberan entenderse como referidas al dos mil
veintiséis, salvo otra mencién expresa.
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b) Previo la posibilidad de que, mediante otra Asamblea la
comunidad determinara la remocion de la actora de su
cargo, siempre que se garantizaran sus derechos humanos;
la informacion previa de la comunidad y la Asamblea se

realizara conforme a los usos y costumbres comunitarios.
4. Segunda remocion de la actora

Segunda convocatoria. EI 12 de febrero, la Comisaria Municipal
convoco a la segunda asamblea, a llevarse a cabo el 13 de febrero
siguiente, para el efecto de determinar la remocién o la subsistencia
de la representacion de la actora, en atencion a lo resuelto en la

primera sentencia local.

Segunda Asamblea. El 13 de febrero, se llevé a cabo la segunda
Asamblea en la que se determind la remocion de la actora como

representante.
5. Segundo juicio de la ciudadania local

Demanda. El 19 de febrero, la actora impugné la segunda Asamblea

en la que se le destituyd del cargo de representante de comunidad.

Sentencia impugnada. El 14 de abril, el Tribunal local confirmd la
segunda Asamblea, en la que se determind la remocion de la actora

como representante de la comunidad.
6. SCM-JDC-130/2026

a. Demanda. EIl 20 de abril, la actora impugné la segunda sentencia

local.

b. Recepcidén y turno. En su oportunidad se recibié en esta Sala
Regional la demanda y anexo; se ordend formar el expediente
SCM-JDC-130/2026 y turnarlo a la ponencia de la magistrada

presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera3.

3 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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c. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la magistrada instructora radicoé el expediente en la ponencia a su
cargo; admiti6 a tramite la demanda y ordend cerrar instruccion,

quedando el expediente en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania, pues se controvierte una sentencia del
Tribunal local relacionada con la vulneracion del derecho politico
electoral de la actora de ejercer el cargo como representante de una
comunidad de un Ayuntamiento de Guerrero, supuesto en el que se
ubica la competencia de este 6rgano jurisdiccional y entidad en la que

ejerce jurisdiccion?.

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente juicio satisface los requisitos de procedencia®, conforme

a lo siguiente:

1. Forma. El medio de impugnacién se promovié por escrito y
contiene: a) el nombre y firma de la actora; b) el domicilio para oir y
recibir notificaciones; ¢) se identifica el acto impugnado; d) se
precisan los hechos base de la controversia; y e) se indican los

agravios y preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, porque la actora
impugno dentro de los cuatro dias posteriores a la notificacion de la
sentencia reclamada, lo que ocurrié el catorce de abril® y la demanda

se presento el veinte de abril siguiente’.

4 Con base en los articulos siguientes: Constitucion: 41, base VI; 94, parrafo primero; y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V. Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion: 253, fraccion 1V; y 263, fraccién IV. Ley de Medios: 79, numeral 1; 80, numeral
1, inciso d); y 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il. Asi como el Acuerdo INE/CG130/2023 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que establece el ambito territorial de cada
una de las circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.

5 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.

6 Como consta en la cédula y en la razén de notificacion, fojas 374 y 375 del cuaderno
accesorio unico.

7 El plazo para impugnar trascurrié del 15 al 20 de abiril, sin contar el 18 y el 19 de abril por
ser sadbado y domingo, ya que la impugnacién no estd relacionada con algun proceso
electoral.
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3. Legitimacion e interés. La actora esta legitimada y tiene interés
para interponer el presente juicio, pues se trata de una ciudadana por
su propio derecho, quien controvierte la determinacion del Tribunal

local que resolvié el juicio de la ciudadania en el que fue parte.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba
agotarse previo a acudir a esta instancia, por lo que el requisito esta

satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO
A. Metodologia de analisis

En primer lugar, se expondra un breve contexto de la controversia, se
sefalaran las consideraciones de la sentencia impugnada materia del
presente asunto, los agravios de la actora y, finalmente, se analizaran

los planteamientos hechos valer.
Perspectiva de género

El estudio de esta controversia se realizara con un enfoque de
perspectiva de género®, dado que los agravios de la actora se
relacionan con su condicién de mujer y la permanencia en su cargo

como representante de la comunidad.

Lo anterior, en cumplimiento a las obligaciones constitucionales® y
convencionales'® que tiene esta Sala Regional de cara a los derechos
humanos, en especifico, de proteger, respetar y garantizar la igualdad
y no discriminacién, ya que este método permite identificar la
existencia de alguna distincion indebida, exclusion o restriccion

basada en el género que impida el goce pleno de sus derechos.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que la perspectiva de género es una herramienta a través de la cual

el organo jurisdiccional podra advertir los multiples efectos que tiene

8 tesis aislada 1a. XXVI1/2017 10a. de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION.

9 Articulo 1, parrafo 3, de la Constitucion.

10 Articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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el género y de esta manera revertir aquellos que vulneren algun
derecho, lo cual, en ultima instancia, tendra la capacidad de frenar

una inercia que histéricamente ha afectado a las mujeres™.
Perspectiva intercultural

Ademas, se advierte que la actora manifiesta ser una mujer indigena
de la comunidad, por lo que esta Sala Regional en el analisis del juicio
también aplicarda una perspectiva intercultural, ya que Ila
autoadscripcién a dicho grupo es suficiente para reconocerla como

tal2,

Lo anterior porque la actora reclama su derecho a permanecer en el
cargo del cual fue destituia por la Asamblea comunitaria, asi que debe
flexibilizarse el acceso a la justicia y tener presentes los contextos

facticos y normativos propios.

Asi, esta Sala Regional tiene presente, entre otros elementos, el
derecho individual y colectivo que las comunidades indigenas y
pueblos originarios tienen de mantener y desarrollar sus propias
caracteristicas e identidades; las normas especiales que rigen los
vinculos culturales, historicos y politicos con su comunidad; asi como

los derechos humanos de la actora, como mujer indigena.

Lo anterior, sin dejar de observar que la perspectiva intercultural,
como lo ha senalado la Sala Superior en diversas ejecutorias, tiene
limites constitucionales y convencionales en su implementacion’3, ya
que la libre determinacién no es un derecho ilimitado, sino que debe
respetar los derechos humanos de las personas’ y la preservacion

de la unidad nacional's.

" Protocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

2 Jurisprudencia  12/2013, COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES.

13 Criterio sostenido en los diversos SCM-JDC-277/2023, SDF-JDC-56/2017 y acumulados,
asi como SCM-JDC-166/2017.

4 Tesis VII/2014 de la Sala Superior, SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS
NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.
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B. Contexto y materia de la controversia

Tipologia del conflicto

Al resolverse las controversias relacionadas con comunidades
indigenas -como este caso- es necesario identificar la naturaleza del

conflicto para realizar un estudio correcto del mismo'6.

En el caso, se trata de un conflicto intracomunitario, porque de la
demanda y de la cadena impugnativa se advierte que la problematica
se relaciona con la pretension de la actora de que se revoque la
sentencia del Tribunal local y la Asamblea comunitaria en la que se le
destituyd, para asi permanecer en su cargo como representante de la

comunidad.

Contexto relevante

Eleccion como representante. El 17 de julio de 2024, se llevé a cabo
la Asamblea comunitaria por sistema normativo interno, en la que se

eligio a la actora como representante de la localidad.

Remocién como representante en la primera asamblea. El 20 de
noviembre de 2025, se llevo a cabo la primera asamblea en la que se

determind remover a la actora como representante.

Inexistencia de la primera asamblea y de la remocién como
representante. Inconforme con lo anterior, la actora impugno la

primera Asamblea en la que se le removié como representante.
El Tribunal local declaré inexistente dicha Asamblea por lo siguiente:

¢ Inexistencia de una convocatoria. No se demostré que se
hubiera emitido ni difundido una convocatoria previa a esa

primera Asamblea.

15 Tesis aislada 1a. XVI/2010 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL.

16 Jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior, COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE
CORRESPONDAN.
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La actora no tuvo oportunidad de defenderse. Porque no se
demostré que se hubiera notificado personalmente a la actora
de la convocatoria a esa primera Asamblea, lo que le impidi6
acudir a ella y defender la permanencia en su cargo.

No se acredité la existencia de la primera Asamblea. Ante
la existencia de dos actas de Asamblea con datos discrepantes
entre ellas, supuestamente relacionadas con la remocion de la
actora; aunado a que en esa misma fecha y hora se realizé una
diversa Asamblea en la que se trataron diferentes temas, el
tribunal local no tuvo certeza de la existencia de la primera
Asamblea.

Falta de conocimiento e informacion previa de los temas a
tratar en la asamblea. Aun en el caso de que se hubiera
celebrado la primera Asamblea, no se acredito la difusion de la
convocatoria para ésta, por lo que se consideré que la
comunidad no tuvo conocimiento previo de los temas a tratar,
lo que impidié una deliberacién libre e informada para la toma

de la decisién de remover a la actora como representante.

Posibilidad de remover a la actora posteriormente. Es importante

sefalar que, si bien el Tribunal local revoco la primera Asamblea,

establecio la posibilidad de que se realizara una diversa Asamblea en

la que se determinara lo conducente respecto a la remocion de la

actora como representante, siempre que en dicha Asamblea se

siguieran los siguientes parametros:

Se realizara la Asamblea comunitaria conforme a su sistema
normativo interno.

Se respetaran los derechos de la actora.

La comunidad tuviera informacién previa para tomar una

determinacion.

Segunda convocatoria. EI 12 de febrero, la Comisaria Municipal

convocd a la segunda Asamblea, a efectuarse el 13 de febrero

siguiente, en la que se habria de determinar lo relativo a la remocion
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o subsistencia de la designacion de la actora como representante de

la comunidad.

Segunda asamblea y remocion de la actora. El 13 de febrero tuvo
lugar la Asamblea de la comunidad en la que, por unanimidad, se

determind la remocion de la actora como representante.

Impugnacién local de la segunda asamblea. La actora impugné
ante el Tribunal local la determinacién de la segunda Asamblea,

relativa a removerla del cargo como representante de la comunidad.

C. Determinacidén y consideraciones de la sentencia impugnada

El Tribunal local confirmé la segunda Asamblea comunitaria en que
se determind la remocion de la actora como representante de la

comunidad, con base en las siguientes consideraciones:

Fue vadlida la segunda convocatoria. El Tribunal local consideré

valida la convocatoria a la segunda Asamblea, ya que:

(i) Se acreditd su emision por parte de la Comisaria Municipal,
en la que se sefald que el tema a tratar era la remocion o
permanencia de la actora como representante.

(i) Se acredito la difusion de dicha convocatoria, derivado de
la informacién proporcionada por la Comisaria Municipal,
por lo que se considerd que fue notificada a las personas
habitantes de la comunidad conforme al sistema normativo
interno y del hecho de que hubo una mayor participacion

que en Asambleas previas.

Fue valida la segunda Asamblea, porque:

(i) El acta fue firmada por la Comisaria, el Comité de la colonia
y 42 asistentes.
(ii) La lista de asistencia firmada se integré al acta de la

Asamblea, conforme a las practicas de la comunidad.
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(iii)

Existio el quorum suficiente para llevar a cabo la Asamblea,
ya que asistieron mas de la mitad de los habitantes de la
comunidad; y del requerimiento formulado se desprende
que el padrén electoral era de 33 personas en 2024 y en la

Asamblea participaron 42 personas.

Fue valida la determinacion de la segunda Asamblea, por lo

siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

La decision de remover a la actora de su cargo como
representante fue votada por unanimidad, lo que demuestra
la voluntad de la comunidad para emitir esa determinacion.
La Asamblea se llevé a cabo conforme al sistema normativo
interno y la actora no demostré que ocurriera alguna
irregularidad o se contraviniera dicho sistema.

La comunidad tiene autonomia para decidir sus procesos
internos y la Asamblea es el maximo 6rgano de decision;
ademas, éste fue el mecanismo que determind la remocion
de la actora como representante, con lo que se respeto el
derecho de autodeterminacion de la comunidad.

No era necesario que existiera una mesa de debates o se
cumplieran formalidades rigidas, ya que era valido que la
Asamblea fuera conducida por la Comisaria y el Comité de
la comunidad.

Del acta de la asamblea no advirtié un actuar doloso que

atentara contra la buena fe de la ciudadania.

Se respetd el derecho de audiencia de la actora. Esto ya que:

(i)

(ii)

La segunda convocatoria fue notificada en el domicilio de la
actora.

No se acreditd circunstancia alguna que impidiera a la
actora participar y defenderse, sin que su ausencia sea

suficiente para declarar la invalidez de la Asamblea.

Las manifestaciones de la audiencia no constituyen VPG en

contra de la actora. Esto debido a que:

10
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(i) Las expresiones y manifestaciones en la Asamblea son
parte del debate comunitario para tomar una determinacion.
(ii) No se acreditd una exclusion sistematica, ni discriminacion

estructural contra la actora por razén de género.

D. Agravios de la actora:

En contra de la sentencia impugnada, la actora hace valer los

siguientes agravios:

1. Incorrecta declaracion de validez a la segunda convocatoria,

por lo siguiente:

1.1. No se emitié oportunamente, ya que la segunda convocatoria
se emitid6 el 12 de febrero, un dia previo a la realizacién de la
Asamblea el 13 de febrero; lo que incumplié con la obligacién de que
su emision se realizara de manera previa; impidié que fuera difundida
de manera generalizada y accesible a la comunidad, lo cual es
relevante porque la primera Asamblea se declaré invalida justamente

por la falta de oportunidad en la emision de la Convocatoria.

1.2. Fue incorrecto que se le trasladara la carga de la prueba de
demostrar que la segunda convocatoria no se emitid conforme al

sistema normativo interno.

1.3. No conocié oportunamente la segunda convocatoria, esto
porque, si bien se notificé en su domicilio, se hizo por conducto de su
hijo, quien le informo por la noche del 12 de febrero; razén por la cual
no tuvo conocimiento oportuno de la convocatoria y, en consecuencia,
se vulneré su garantia de audiencia para poder defender su

permanencia en el cargo.

En relacion con lo anterior, sefiala que la diligencia de verificacion de
su domicilio no acredita que ella conociera oportunamente la
convocatoria, ya que no se establecid la fecha y hora en la que se

realizod la notificacion.

2. Incorrecta validacion de la segunda Asamblea, por lo siguiente:

11
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2.1. No se acredité el quorum legal para la celebracién de la
Asamblea, porque, a su decir, no hay certeza de que las firmas
correspondan a las personas que asistieron a la Asamblea; no existe
un registro separado de la votacion, pues solo se sefiala que fue a
mano alzada; y no se acredita que las personas asistentes tuvieran

conocimiento pleno del objeto de la Asamblea.

2.2. No se siguieron formalidades en la Asamblea, ya que ésta no
se instalé formalmente, no existié una deliberacion informada, ni se le
permitié defenderse, por lo que la votacién unanime a favor de su

remocion tampoco es valida.

2.3. Se vulneroé su derecho de audiencia porque no pudo ser oida
y defenderse. En relacién con lo anterior, considera que en los
procesos de revocacion de mandato se debe escuchar a las personas
cuya continuidad en el cargo es materia de discusion, lo que no ocurrid

en la segunda Asamblea.

3. No se juzgdé realmente con perspectiva de género e
intercultural. La actora manifiesta que, en la sentencia impugnada
existen capitulos relativos a la perspectiva de género y a la
perspectiva intercultural, sin embargo, estima que realmente no se
juzgdé con perspectiva de género e intercultural, por lo que fue
incorrecto que el Tribunal local determinara confirmar la segunda
asamblea que la destituy6 del cargo, sin tomar en cuenta que es una

mujer indigena.

E. Analisis de los planteamientos

Agravio 1. Validez de la segunda convocatoria

Decision

Resultan infundados los planteamientos relativos a la indebida
declaracién de validez de la convocatoria, esto porque fue correcto
que el Tribunal local tuviera por acreditado que se emitid
oportunamente; que se difundié en la comunidad y que se notificoé a

la actora, sin que se contraviniera el sistema normativo de la

12
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comunidad.

Justificacion

Esta Sala Regional considera correcta la determinacién de la

sentencia impugnada en atencion a lo siguiente:

Se acredité la emision de la convocatoria. Contrario a lo afirmado
por la actora, fue correcta la valoracion que se hizo en la sentencia
impugnada respecto de las pruebas del expediente, como se explica

a continuacion.

El Tribunal local tuvo por acreditada la emision de la convocatoria y la
Asamblea debido a que esas documentales se aportaron en copia
certificada, tanto por la propia actora como por la responsable en esa
instancia, las cuales fueron emitidas por un servidor publico en
ejercicio de sus facultades quien las confronté con sus originales,

razon por la cual les otorgd valor probatorio pleno.

No se advierte que la convocatoria contraviniera el sistema
normativo interno. Por otra parte, la actora no desvirtua la
consideracion de la sentencia impugnada respecto a que la emision
de la convocatoria fue acorde con el sistema normativo de la
comunidad, pues se limita a sefialar que indebidamente se le revirtio

la carga de la prueba de demostrar lo contrario.

Al respecto, esta Sala Regional estima que la parte actora reitera el
argumento que hizo valer en la instancia local en el sentido de que la
convocatoria no siguio el sistema normativo interno, sin embargo, la
actora no demuestra su afirmacion, ya que no sefala,
especificamente, cual es la norma interna que se desatendid, lo cual

tampoco hizo en la instancia local.

En este sentido, fue correcto que el Tribunal local determinara que, si
la actora afirmé que la convocatoria contravino el sistema normativo,

a ella le correspondia probar su dicho; esto en atencidn al principio de

13
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que quien afirma esta obligado a demostrar su dicho, el cual esta

contenido en la propia legislacién electoral local'”.

Si se difundié la convocatoria. Ademas, la actora no desvirtua la
conclusién de la sentencia impugnada en el sentido de que se acreditd
la difusion de la convocatoria, derivado de la informacién
proporcionada por la Comisaria Municipal, con lo que se acreditd que
fue notificada a las personas de la comunidad, al acudir casa por casa,
conforme al sistema normativo interno, consideracion que se reforzo
con el hecho de que hubo una mayor participacion que en asambleas

previas.

La ciudadania si pudo conocer el tema a tratar en la segunda
Asamblea. Por otra parte, la actora no desvirtua la consideracion de
la responsable en el sentido de que fue valido que la convocatoria se
emitiera con un dia de anticipacion, porque esta acreditado que las
personas habitantes de la comunidad pudieron conocer el orden del
dia y participar en la asamblea teniendo conocimiento pleno del tema

a tratar en ésta.

Por otra parte, la actora tampoco demostré que esa temporalidad
contraviniera el sistema normativo interno de la comunidad, porque
como lo senald el Tribunal local, al invalidar la primera Asamblea, era
prerrogativa de la comunidad emitir una nueva convocatoria para
determinar la permanencia de la actora en su cargo sin establecer, en
modo alguno, que debia hacerse con alguna temporalidad especifica

entre la emision de la convocatoria y la Asamblea.

La actora si conocié la segunda convocatoria. En relacion con la
notificaciéon a la actora de la segunda convocatoria, en la sentencia
impugnada se tuvo por acreditado que se realizé el propio dia de su

emision, el 12 de febrero, con base en los siguiente:

e El acuse de recibo de la Convocatoria, en el que aparece el

7 LEY NUMERO 456 DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO

ARTICULO 19. ...

El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.
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nombre y firma de Cesar Ramsés Vazquez Ortiz'8.

e Las tres fotografias aportadas por la Comisaria Municipal para
acreditar la entrega de la segunda convocatoria en el domicilio
de la actora el 12 de febrero.

e EIl contenido de la diligencia de verificacion realizado por
personal del Tribunal dotado de fe publica, quien se cerciord de
que el domicilio en el que se llevé a cabo la notificacidon de la
segunda convocatoria era el de la actora; y que la persona que
recibiod la notificacion manifesté ser hijo de la actora y confirmé

haberlo hecho el 12 de febrero’®.

Con base en lo anterior, en la sentencia impugnada se tuvo por
acreditada la realizacion de la notificacion el 12 de febrero, es decir

antes de la celebracion de la Asamblea el 13 siguiente.

Incluso, la propia actora reconoce que se notificd la convocatoria el
propio 12 de febrero por la noche, lo que implica que no tuvo
conocimiento con la oportunidad debda, ya que se enteré el dia
anterior a la realizacion de la asamblea; aunado a que, dicha
notificacion no debe considerarse valida ya que, si bien se realiz6é en

su domicilio, ésta diligencia se realizo con su hijo y no con ella.

En primer lugar, es infundado que la notificacion de la convocatoria
no fuera valida por haberse realizado en el domicilio de la actora, pero
con una persona diversa, su hijo; ya que la realizacion de la
notificacién y el conocimiento de la convocatoria el 12 de febrero es
reconocido por la actora, de ahi que deba considerarse que estuvo al

tanto previamente a la realizacion de la asamblea.

Por otra parte, la actora no sefala por qué, a pesar de conocer la
convocatoria la noche anterior a que se realizara la asamblea, no
pudo asistir a ella y defender su permanencia en el cargo y tampoco
acredita que la notificacion de la convocatoria un dia antes de la

celebracién de la asamblea contravenga el sistema normativo de la

18 Pag. 74 del cuaderno accesorio Unico.
19 Pags. 258 a 270 del cuaderno accesorio Unico.
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comunidad.

De ahi que se considere correcta la conclusion del Tribunal
responsable relativa a que la actora fue notificada correcta y
oportunamente de la convocatoria, con lo cual se satisfizo su garantia

de audiencia.

Agravio 2. Validez de la segunda asamblea

Decision

Resultan infundados los planteamientos relativos a la indebida
declaracion de validez de la segunda Asamblea porque (i) si se
acredito el quorum legal para la Asamblea, (ii) fue valida la manera en
la que ésta se desarrolld, (iii) no se vulneré el derecho de audiencia
de la actora y, (iv) la determinacion de la segunda Asamblea si fue

informada y representa la decision de la comunidad.

Justificacion

Esta Sala Regional considera correcta la determinaciéon de la

sentencia impugnada por lo siguiente:

Si se acredité el quorum legal para la celebraciéon de la asamblea,
conclusion a la que arribé el Tribunal local, ya que participaron mas
de la mitad de los habitantes de la comunidad, como se sefal6 en el
acta correspondiente; circunstancia que se fortalecié con el hecho de
que en ésta participaron mas personas que en asambleas anteriores
y que, el padron electoral de la comunidad en 2024 era de 33
personas, mientras que en la segunda Asamblea participaron 42

personas.

Circunstancias que, a juicio del Tribunal local denotan la alta
participacion de la comunidad en la Asamblea; razon por la cual tuvo
por acreditado el quorum necesario para la celebracion de la

Asamblea.

Asi, resulta inoperante el agravio en el que la actora aduce falta de
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certeza de que las firmas del acta correspondan a las personas que
asistieron a la Asamblea; esto porque, la actora no demuestra que
quienes participaron en la comunidad y firmaron la hoja de asistencia

sean personas distintas a quienes aparecen en la lista de asistencia.

Fue valida la manera en la que se desarroll6 la segunda
Asamblea, porque como lo sefalo la autoridad responsable, se debe
maximizar la autonomia de las comunidades indigenas respecto a su
forma de organizacion y toma de decisiones, lo que implica flexibilizar

el analisis de los requisitos formales de las Asambleas comunitarias.

También consider6 que la Asamblea comunitaria es el maximo érgano
de decision de la localidad, por lo que se debe privilegiar la decision
tomada por la comunidad, siempre y cuando en ella se respeten los
derechos humanos de los habitantes de la comunidad y de las

personas que en ella intervienen.

En este sentido, resulta infundado el agravio en el que se aduce que
no se instalé formalmente la Asamblea, ya que en el punto 1 del acta
se asento el Pase de lista y verificacion del quorum legal; y una vez

comprobado tal requisito, se dio por iniciada la Asamblea.

De igual forma se considera infundado el planteamiento en el que la
actora sostiene que no existi6 una deliberacion real para su
destitucion; esto porque, como se explica a continuacion si existio tal

deliberacion.

e En el punto 2 del orden del dia, relativo a Informacion general
de la resolucion realizada en el expediente TEE/JEC/029/2025
se dio lectura a los puntos resolutivos de dicha sentencia, en la
que se declaro inexistente la primera Asamblea, y se enfatizé
que en esa resolucion se determind la posibilidad de que la
comunidad, mediante una nueva Asamblea, determinara lo
conducente respecto a la remocion de la actora, siempre que

se respetaran sus derechos humanos y el sistema normativo
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de la comunidad.

A continuacion, una persona manifesté que la actora no se
presentaba a las Asambleas, que habia sido destituida en la
primera Asamblea y que indebidamente buscaba permanecer
en el cargo, en contra del sistema normativo de la comunidad
que establecia que los representantes estaban sujetos a
remocion de su cargo si esto era aprobado mediante Asamblea
comunitaria.

e En el punto 3 del orden del dia, relativo a la remocién o

destitucion de la actora como representante propietaria de la
comunidad, Dulce Adilene Ortiz Garibay, dos personas
expresaron su inconformidad con el desempefio de la actora
en el cargo y manifestaron que estaban a favor de su
destitucion.
Acto seguido, se sefial6 que todos los participantes coincidian
en tales manifestaciones y se sometié a votacion a mano
alzada, la destitucién de la actora, la cual fue votada por 42
personas a favor y ninguna en contra.

e En el punto 4 del orden del dia relativo a la Participacion de los
ciudadanos, se senalé que todas las manifestaciones habian
sido expresadas y que coincidian en la necesidad de destituir
a la actora como representante de la comunidad, por lo que se
dio por terminada la Asamblea, firmando quienes habian

participado en ella.

De ahi que, contrario a lo afirmado por la actora, si existid una
deliberacion de la comunidad respecto a la continuidad o remocion en

el cargo de representante propietaria de la comunidad.

No se vulneré el derecho de audiencia de la actora, resulta
infundado el agravio en el que se sostiene que no se le permitié
defenderse, por lo que se vulnerd su derecho de audiencia, como se

explica a continuacion.

Como ha quedado establecido, la segunda convocatoria se notifico en

el domicilio de la actora, de ahi que se considere que si tuvo
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conocimiento de esto; y con ello, la actora tenia la prerrogativa de
acudir a la Asamblea y participar; razén por la que se considera que

no se vulneré el derecho de defensa de la actora.

La determinacion de la segunda Asamblea si fue informada y

representa la decision de la comunidad.

Contrario a lo afirmado por la actora esta Sala Regional coincide con
la conclusién de la sentencia impugnada en el sentido de que fue
valida la determinacion de la comunidad, como se explica a

continuacion.

Como ha quedado establecido, la segunda convocatoria si se difundié
entre la ciudadania de la comunidad, en ella se sefald que el unico
tema a tratar en la Asamblea era el de la remocion o permanencia de

la actora en el cargo de representante.

Del acta de la segunda Asamblea se advierte que se sefialaron los
efectos de la primera sentencia local, en la que se establecio la
posibilidad de que, mediante una diversa Asamblea, en su caso, se
determinara la remocién de la actora; también se sometié a votacion

y, por unanimidad la asamblea determiné su remocion.

Lo cual permite concluir que el tema de la remocidn de la actora si fue
conocido oportunamente por la comunidad y que se discutié y voto
por lo que se estima que la determinacion de la Asamblea si

representa la voluntad de la ciudadania de la localidad.

De ahi lo infundado del agravio de la actora.

Agravio 3. Se juzgo con perspectiva de género e intercultural

Decision. Resultan infundados los agravios en los que se sostiene
que el Tribunal local no juzgo realmente con perspectiva de género e
intercultural, porque si se aplicaron tales perspectivas pese a que no

se otorgd razon a la promovente.

Justificacion
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En la sentencia impugnada se sefalé que el juzgar con perspectiva
de género no necesariamente implica darle la razén a la actora por el

hecho de ser mujer indigena.

Asi, sefial6o expresamente que la actora es una mujer que se auto
adscribe como perteneciente a una comunidad indigena, la cual hizo
valer su derecho de permanecer en el cargo; sin embargo, de las
constancias del expediente y de los planteamientos formulados no se
podian acreditar las irregularidades que la actora pretendia acreditar

para permanecer en el cargo.

Ello con independencia de que la actora fuera mujer indigena, pues la
determinacién de la Asamblea para removerla no ocurrié por el hecho
de ser mujer indigena, por el contrario, fue la propia comunidad,
aplicando su libre determinacién y siguiendo su sistema normativo
quien decidié separarla del cargo, en atencion a la inconformidad

respecto de su gestién.

Ademas, refirid que las manifestaciones vertidas en la segunda
Asamblea no constituian VPG, ya que éstas se enmarcaban en el

debate respecto al punto a tratar.

En este sentido, la actora se limita a sehalar que no se juzgd
realmente con perspectiva de género, ya que no se le dio la razén; sin
embargo, la actora dejo de sefnalar alguna razon particular por la cual
se le debia dar la razoén en la instancia local o como es que las
consideraciones de la responsable pudieran ser distintas por el hecho

de ser mujer indigena.

Finalmente, atendiendo a la calidad de mujer indigena de la actora, el
Tribunal local sostuvo que debia flexibilizar el analisis del
cumplimiento de formalismos procesales para garantizar un pleno

acceso a la justicia.

Asi como maximizar el principio de autodeterminacion de las
comunidades indigenas frente a la pretension de la actora, en tanto

que la Asamblea comunitaria era el maximo 6rgano de decision de la
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localidad, que en forma libre determiné la remocién del cargo,

conforme a su sistema normativo interno.

Asi, al resultar infundados los agravios de la actora, se confirma la

sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado emitido por el
Magistrado José Luis Ceballos Daza, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente resolucion y de que se

firma de manera electronica.

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-
130/2026°.

Con independencia de que comparto esencialmente el sentido de
confirmar la sentencia TEE/JEC/002/2026, emitida por el Tribunal

20 De conformidad con los articulos 174, parrafo segundo de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

21



SCM-JDC-130/2026

Electoral del Estado de Guerrero es pertinente para mi, agregar
algunos aspectos y apartarme de algunas consideraciones que se
hacen en la sentencia aprobada, porque mi enfoque sobre la
perspectiva intercultural, me impone un analisis sustancialmente
distinto de los planteamientos de la parte actora, pero que coinciden
en desestimarlos en su propdsito de que se revoque la sentencia
local.

Como se narra en los antecedentes la sentencia del Tribunal local
determina validad la Asamblea Comunitaria de El Valle, municipio de
Ayutla de los Libres, Guerrero, llevada a cabo el trece de febrero del
afio en curso, en la que como aspecto toral se establece la remocion
del cargo de la parte aqui actora.

Esa circunstancia para mi es muy relevante porque nos lleva a
considerar que el punto esencial a dilucidar es si se debe validar o no
una asamblea que tuvo una relevancia para la comunidad de
Comunidad de EI Valle, municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero,
ya que culminé anticipadamente el cargo de la parte actora, antes de
que feneciera el periodo de su duracion y ello, sin duda, es un tema
relevante y delicado para visualizarlo dese el angulo jurisdiccional
electoral.

Es por lo que, en mi punto de vista, en este tipo de decisiones es
necesario partir y de preferencia plasmar en nuestras
determinaciones cual es el marco normativo y jurisprudencial que se
ha desarrollado en un tema tan polémico como es la terminacién
anticipada de mandatos en el contexto de pueblos y comunidades
indigenas.

Para tal efecto, expreso lo siguiente:

I. Terminacién anticipada del mandato

Sobre este topico, desde el afio dos mil dieciocho (2018), a través de
la resolucion dictada en el Recurso de Reconsideracién SUP-REC-
55/2018, la Sala Superior fij6 una posicion por virtud de la cual ha
establecido que la terminacion anticipada del mandato de las
autoridades de las comunidades indigenas es un ejercicio de los
derechos politico-electorales de autogobierno y
autodeterminacion, previsto en el articulo 2° constitucional, que
persigue como fin un cambio anticipado y pacifico de sus
gobernantes.
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Asi, bajo el marco normativo que implica el derecho de
autodeterminacion y autogobierno de las comunidades indigenas se
ha considerado dable que se adopten formas de terminacién
anticipada de los mandatos de sus autoridades, para lo cual, en
principio debe de tratarse de una determinacion que se asuma en
asamblea, -maximo ente de decision en el contexto de pueblos y
comunidades indigenas- como rasgo de su autonomia.

Ahora bien, desde aquel precedente la Sala Superior delineé que esa
terminaciéon anticipada, que puede concebirse como parte de los
derechos de determinacion y autogobierno, solo puede realizarse con
el respecto deben respeto a las garantias de certeza en los
procedimientos que se desahoguen en ese marco normativo
interno

La Sala Superior para explicar lo anterior, resalté que, de no
respetarse esos derechos elementales del debido proceso, en el
contexto de autodeterminacién de la comunidad, podian resultar
atentatorios, tanto de las personas que son objetos de remocién,
como de la ciudadania que en su momento ejercio el sufragio.

Ademas, la Sala Superior precisé que los requisitos para el ejercicio
de ese derecho (de revocacion de mandato) no deben ser impuestos
de manera desproporcionada, ni exdgena a las culturas y tradiciones,
sino como un mecanismo comunitario que busca la terminacion
pacifica, y de comun acuerdo, de las autoridades municipales
debiendo cumplir con los principios de certeza, participacion libre
e informada, asi como la garantia de audiencia de las personas
sujetas al proceso de revocacion o terminacion de mandato.

De ahi que se considere que la convocatoria deba ser explicita y
especifica (ex professo) para revocar el mandato y para la eleccion
de nuevas autoridades.

En ese sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que la
convocatoria, con independencia de que deba ser elaborada por una
autoridad legitimada para ello, debe ser correctamente difundida
Y, €n su caso, convalidada por la Asamblea Comunitaria, a fin de
permitir una reflexion adecuada; para que la ciudadania esté en
aptitud de conocer y evaluar como emitir su voluntad en la asamblea.

Incluso, la Sala Superior ha determinado que la participacion en
procedimientos revocatorios es un un derecho politico protegido por
el articulo 23, parrafo 1, incisos a) y b) de la Convencion Americana
de Derechos Humanos.
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En razdén de lo anterior, si en la convocatoria a una asamblea no se
informa con claridad cuales seran los puntos por discutir, entonces se
vulnera el derecho de participacion de manera informada;
circunstancia que repercute en contra del principio de certeza,
generando duda sobre el resultado de la voluntad electoral.

Aunado a ello, la Sala Superior ha destacado que en este tipo de
procesos de revocacion o terminacidn anticipada de mandato es
indispensable que se garantice una modalidad de audiencia de las
autoridades o personas destituidas, a efecto de que puedan ser
escuchadas por la comunidad y dar a conocer las razones y
fundamentos por las que manifiesten su opinion.

Si bien no se trata de una garantia de audiencia propia de los
procesos jurisdiccionales, la posibilidad de que las autoridades se
vean sujetas a un proceso de terminacién anticipada es una
condiciéon de los procesos de democracia deliberativa directa
como las que se practican en las asambleas comunitarias; es decir, el
proceso sera democratico en el caso de que las voces relevantes
sean susceptibles de ser escuchadas, lo que da lugar a formacién de
opiniones politicas sobre temas publicos.

En el caso de la revocacion de mandato o de su terminacién
anticipada, la postura, la voz y la opiniéon de quienes ejercen el
cargo que se solicita se termine, se vuelve una posicion indispensable
para ser escuchada, evaluada y contrastada por las personas
integrantes de la comunidad.

De ahi que la Sala Superior haya establecido como requisito
indispensable de validez que las asambleas que terminen un mandato
o lo revoquen sean convocadas especifica y explicitamente para
ese efecto; para que la comunidad tenga garantias minimas de
informacion a fin de tomar las decisiones conducentes.

En consonancia con el criterio invocado, esta Sala Regional ha
asumido asuntos de esa naturaleza, y verbigracia, asi lo hizo en el
Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-90/2019 y su acumulado, en el
que precis6 que debe ser reconocido el derecho de las
comunidades indigenas de decidir sobre la conclusion
anticipada del cargo, ya que ello corresponde a practicas
tradicionales que permiten la vigilancia y evaluacidén del desempefio
del cargo, refrendandose o negandose el respaldo de la poblacion a
sus funcionarios.

Posteriormente, la Sala Superior al resolver el diverso SUP-REC-
194/2022 consideré que, respecto del derecho de remocion de
autoridades tradicionales, si las personas integrantes naturalmente
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pueden nombrar a sus representantes a través de las vias, practicas
o tradiciones que reconozca el pueblo indigena, también pueden
decidir sobre la terminacion anticipada o revocaciéon de mandato.

La base del reconocimiento popular que tienen las autoridades
indigenas es una cuestion de legitimidad mas que de legalidad,
de ahi que los procedimientos para que se les retire la confianza
deban ser los que la propia comunidad determine.

Por esta razon, si la comunidad ha quitado el respaldo a las personas
que la representarian en el gobierno, los tribunales deben respetar
dicha determinacién, sin exigir mayores formalismos que
aquellos que permitan corroborar que fue resultado de la voluntad
colectiva.

Asi, de esa manera, no deviene dable aceptar que los 6rganos
jurisdiccionales sean ajenos a la posibilidad de validar que una
comunidad ya no esté en la voluntad de preservar a una autoridad
siempre y cuando en el procedimiento, proceso o mecanismo
que se lleve a cabo con base en su principio de
autodeterminacién se otorguen las garantias minimas de
participacion y defensa de sus intereses.

Sobre todo, porque decisiones ajenas a los consensos comunitarios
puede derivar en conflictos que generen una situacion de
ingobernabilidad y hasta provocar eventos de violencia.

En esa sentencia, la Sala Superior precis6 algunos elementos
minimos para verificar si la terminacién anticipada resultaba legitima,
entre ellos puntualizd los siguientes:

1) Que la decision derive de la voluntad comunitaria, mediante el
procedimiento y formas que la propia comunidad determine, como
puede ser a través de la asamblea general comunitaria.

2) No es valido exigir que deban seguir el mismo procedimiento que
observaron para constituir a sus autoridades, porque ello tendria que
haber sido reconocido asi por la comunidad, lo contrario seria imponer
un mecanismo ajeno a su sistema.

3) La decision colectiva debe respetar la garantia de audiencia de la
persona (s) afectada (s) entendiéndose ésta como la posibilidad de
que pueda defenderse y expresar lo que a su derecho conviniera. Por
lo que las convocatorias que se emitan para ese procedimiento
deben expresar especificamente su proposito.
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En consecuencia, la revision de este tipo de procedimientos debe ser
con una perspectiva intercultural y de reconocimiento a sus practicas
y decisiones fundamentales.

Il. Perspectiva intercultural

Considerar los elementos minimos para validar una terminacién
anticipada del mandato de las autoridades de las comunidades
indigenas, posiciona a la perspectiva intercultural como eje central
en la resolucidon de asuntos como este.

Lo anterior sobe la base de considerar que resulta indispensable que
la decision -de terminacion anticipada-, como situacién
eminentemente excepcional, derive de la voluntad comunitaria; que
se exprese mediante una convocatoria que exprese especificamente
ese propdsito y que procure en la mayor medida posible la
participacion libre e informada de las personas de la comunidad en
cuestidon, asi como la garantia de audiencia de la o las autoridades a
destituirse.

Considerando siempre que la terminacion anticipada es una condicién
de los procesos de democracia deliberativa directa de las
comunidades indigenas.

3. Conclusiones del presente voto

Considero que, para la adecuada resolucion del presente asunto y
partiendo de una perspectiva intercultural, lo que se impone para este
organo jurisdiccional es pertinente verificar que una determinacion de
tal naturaleza revele el acreditacién de los principios fundamentales
siguientes: certeza, participacion libre e informada de todas las
personas de la comunidad y fundamentalmente la garantia de
audiencia y defensa de la o las personas sujetas al proceso de
revocacién o terminacion de mandato.

Bajo esa Optica, en el presente caso coincido plenamente con la
decisidn esencial, porque aprecio que, tanto de las constancias de
autos, como de la valoracién de lo sostenido por el Tribunal local es
dable arribar a la conclusién de que la asamblea de trece de febrero
siguié esencialmente los precedentes de la Sala Superior (SUP-REC-
55/2018 y SUP-REC-194/2022) los cuales, como se ha dicho,
delinean una linea jurisprudencial relevante para esta clase de temas.

Desde ese angulo coincido plenamente con que:

i) Existi6 una convocatoria elaborada por una autoridad

legitimada para ello;
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i) La convocatoria fue especifica y explicita en su efecto
de pretender una terminacion anticipada o revocacion
de mandato;

iii) Es dable apreciar que la convocatoria siguioé objetivamente
una difusion suficiente y, en su caso, también revel6 en su
materializacién una participacion comunitaria suficiente
debido a las personas asistentes que participaron en ella.

iv) Y con los elementos con que se cuenta es dable afirmar que
se respetd la garantia de audiencia de la persona
afectada, estando en posibilidad de defenderse y expresar

lo que a su derecho conviniera.

Por todo lo anterior es que comparto el sentido de la sentencia en
cuanto confirmar la resolucién del Tribunal local debido a que, de un
analisis de las caracteristicas que rodearon la asamblea comunitaria
por virtud de la cual se decididé sobre la terminacion anticipada o
revocacion de mandato de la actora, se advierte la verificaciéon de
elementos sustanciales del debido proceso.

Ahora bien, aun cuando me aparto sustancialmente de la calificativa
de inoperancia que se hace respecto de un agravio y de algunas
consideraciones de la sentencia en las que se atribuye a la parte
actora no haber controvertido o desvirtuado algunos de los aspectos
explicados por el tribunal; -mecanica argumental con la que no estoy
de acuerdo cuando se esta en presencia de asuntos que exigen una
perspectiva intercultural-, lo cierto es que como ya expliqué con
anterioridad, coincido plenamente con lo establecido por el Tribunal
local en el analisis para validar la difusion de la asamblea, que su
anticipacién fue suficiente y que la notificacién a la parte actora
cumplié parametros de legalidad, aspectos que me llevan a
acompanar la sentencia aprobada.

José Luis Ceballos Daza

Magistrado

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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