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Ciudad de México, a 25 (veinticinco) de marzo de 2021 (dos mil

veintiuno)®.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, en sesién publica confirma la resolucién emitida

por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio
TECDMX-JEL-024/2021.

Acuerdo 3

Acuerdo 22

GLOSARIO

Acuerdo IECM/CPVOCCD/3/2021, de Ila
Comisién Provisional encargada de vigilar la
oportuna conformacion de los consejos
distritales por el que se resuelven las
solicitudes de revisién recibidas respecto de los
resultados de la valoracion curricular, entrevista
y finales del proceso de seleccion vy
designacién de consejerias distritales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México para
el proceso electoral ordinario local 2020-2021

Acuerdo IECM/ACU-CG-022/2021 de 29
(veintinueve) de enero de 2021 (dos mil

! En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencién expresa.
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veintiuno), emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por
el que se aprueba la designacion de
consejerias distritales para el proceso electoral
local ordinario 2020-2021

Comision Provisional encargada de vigilar la
oportuna conformaciébn de las consejerias
distritales del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Consejo distrital electoral 16 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria para el proceso de seleccion y
designacion de consejerias distritales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México para
el proceso electoral ordinario local 2020-2021,
emitida mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-
089/2020 del Consejo General Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y personas

ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Proceso electoral ordinario 2020-2021 en curso
en la Ciudad de México para elegir
diputaciones locales y alcaldias

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral
1.1. Inicio del Proceso Electoral. El 11 (once) de septiembre
de 2020 (dos mil veinte), el Consejo General declaro el inicio del

Proceso Electoral.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-139/2021

1.2. Comision Provisional. EI 9 (nueve) de octubre de 2020
(dos mil veinte), el Consejo General mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-077/2020, aprobd la creacion de la Comisiéon
Provisional, la cual quedé formalmente instalada el 26

(veintiséis) siguiente.

1.3. Convocatoria. El 30 (treinta) de octubre de 2020 (dos mil

veinte), el Consejo General emitio la Convocatoria.

1.4. Modificaciobn a la Convocatoria. EI 9 (nueve) de
diciembre del afio pasado, el Consejo General emitié el acuerdo
IECM/ACU-CG-109/2020, mediante el cual modificé Ila

Convocatoria.

1.5. Registro de personas aspirantes. ElI 11 (once) de
diciembre siguiente, la Comisién Provisional emitié el acuerdo
IECM/CPVOCCD/7/2020, mediante el cual aprobd, entre otros,
el registro del actor?, como aspirante a consejero distrital del
Instituto local, asi como el programa de entrevistas, para el

Proceso Electoral.

1.6. Resultados. El 7 (siete) de enero, la Comision Provisional
emitidé el acuerdo IECM/CPVOCCD/1/2021, mediante el cual
aprobo los resultados de la valoracion curricular, entrevistas y
resultados del proceso de seleccion y designacion de

consejerias distritales del IECM.

1.7. Solicitud de revision. El 11 (once) de enero, el actor -via
correo electrénico- solicité la revisién de los resultados que se

le asignaron en el rubro de valoracion curricular.

2 Registro con numero de folio DD16-CD-00023-2021.
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1.8. Acuerdo 3. ElI 15 (quince) de enero, la Comision
Provisional aprobd el Acuerdo 3, -relativo a la resolucion de las
solicitudes de revision respecto de los resultados de la
valoracion curricular, entrevista y resultados del proceso de
seleccion y designacion de consejerias distritales del Instituto

local-.

1.9. Emisién del Acuerdo 22. El 29 (veintinueve) de enero, el

Consejo General aprobo el Acuerdo 22.

2. Juicio electoral local
2.1. Demanda. El 3 (tres) de febrero, el actor presento juicio
ante el Tribunal Local con el que se integré el juicio
TECDMX-JEL-024/2021.

2.2. Resoluciéon impugnada. El 18 (dieciocho) de febrero, el
Tribunal Local deseché la demanda del actor sosteniendo que

la presento de forma extemporanea.

3. Juicio de la Ciudadania

3.1. Demanda. Inconforme con la resolucién impugnada, el 22
(veintidés) de febrero, el actor presenté demanda con la que se
formé el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-139/2021, que fue
turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas.

3.2. Recepcién en ponencia, admision y cierre. ElI 27
(veintisiete) de febrero, la magistrada tuvo por recibido el
expediente, el 4 (cuatro) de marzo admitié la demanda y en su

oportunidad, cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, pues fue promovido por un ciudadano,
ostentdndose como aspirante a consejero en el Consejo
Distrital 16 para el Proceso Electoral, a fin de impugnar la
resolucion del Tribunal Local que desechd su demanda por
extemporanea; supuesto de competencia de esta Sala Regional
y entidad federativa en la que ejerce jurisdiccién, lo anterior, con

fundamento en:

Constitucion: Articulos 41 base VI, 94 parrafo primero y 99

parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
184, 185, 186-IIl, 192 parrafo primero y 195-1V.

Ley de Medios: Articulos 3.2 inciso c), 4.1, 79.2, 80.1 inciso f),
80.2, y 83.1 inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el &ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Este medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 8.1,

9.1,y 79.2 de la Ley de Medios, en razon de lo siguiente:

a) Forma. El actor presenté su demanda por escrito ante el
Tribunal Local, hizo constar su nombre y firma autografa, sefialé

correo electronico y autorizé a diversas personas para recibir
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notificaciones, identificd la resolucién que controvierte, expuso

los hechos y agravios correspondientes, y ofrecio pruebas.

b) Oportunidad. La demanda es oportuna pues la sentencia
impugnada fue notificada al actor el 18 (dieciocho) de febrero, y
al ser un asunto relacionado con el Proceso Electoral, el plazo
para controvertirla transcurrié del 19 (diecinueve) al 22
(veintiddés) siguiente, por lo que si presenté la demanda este

altimo dia, es oportuna.

c) Legitimacion. El actor participd6 como aspirante en el
proceso de seleccidn y designacion de consejerias del Consejo
Distrital 16 y alega una vulneracion a su derecho politico-
electoral de formar parte de dicha autoridad electoral, por lo que

tiene legitimacion para promover este juicio.

d) Interés juridico. El actor tiene interés juridico porque
controvierte la resoluciéon impugnada en que el Tribunal Local

desech6 su demanda.

e) Definitividad. El acto es definitivo y firme en términos del
articulo 80.2 de la Ley de Medios, ya que la legislacion aplicable
no establece la posibilidad de combatir la resolucion impugnada

a través de otro medio de defensa.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Pretensidn. El actor pretende que se revoque la sentencia
iImpugnada y en consecuencia, se analicen la controversia y los
agravios que planteé en la instancia local y se le designe como

consejero en el Consejo Distrital 16.
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3.2. Causa de pedir. El actor considera que el Tribunal Local
vulneré su derecho de acceso a la justicia, ademas de los
principios de legalidad y seguridad juridica, al desechar por

extemporanea su demanda.

3.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si la
resolucion impugnada es apegada a derecho y debe ser
confirmada, o si el actor tiene razén y debe revocarse el
desechamiento de su demanda para que se analicen la

controversia y los agravios planteados en la instancia local.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Suplencia en la expresion de los agravios

Esta Sala Regional suplira la deficiencia en la exposicion de los
agravios que se puedan deducir de los hechos expuestos, de
conformidad con el articulo 23.1 de la Ley de Medios, y en
términos de la jurisprudencia 03/2000 de la Sala Superior de

rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR®.

4.2. Sintesis de agravios

El actor refiere que el Tribunal Local no respetd su
manifestacién de impugnar el Acuerdo 22 del Consejo General
del Instituto local, ya que en términos del articulo 50 del Codigo
Local, esa es la autoridad encargada de designar a las

personas consejeras distritales y no la Comision Provisional.

Por otro lado, indica que el Tribunal Local no tomé en cuenta
gue la Comision Provisional si valord, en un primer momento,

Su constancia como consejero electoral otorgando un puntaje

% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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de 8.96 (ocho punto noventa y seis), la cual posteriormente dej6

de valorar, siendo que la debi6 tener un criterio unico.

Ademas, manifiesta que aun y cuando cubrio todas las etapas y
obtuviera ese puntaje, le cancelaron 4 (cuatro) puntos con
criterios no conocidos, afectando su aspiracion de ser

nombrado consejero.

Finalmente, indica que la Comision Provisional ha sido omisa
en responder por escrito la peticion que le hizo, pues no se le
ha dado ninguna explicacion a pesar de que la solicitd en

términos del articulo 8° de la Constitucion.

4.3. Resoluciéon impugnada
En primer término, es importante sefialar las consideraciones
del Tribunal Local en la resolucion impugnada, relacionadas con

el desechamiento de la demanda del actor.

El Tribunal Local determind, como cuestion previa, que si bien
el actor habia sefialado en su demanda como acto impugnado
el Acuerdo 22, advertia que lo que realmente impugnaba era el
resultado recaido a su solicitud de revisiébn aprobado mediante
el Acuerdo 3, porque en la etapa de revision de resultados, no
se valoraron algunas de las constancias correspondientes a su
experiencia, lo que vulneraba los principios que rigen la materia

electoral y su derecho a ser nombrado consejero distrital.

Asi, el Tribunal Local consider6 que el medio de impugnacion
se presentd de manera extemporanea, por lo que se
actualizaba su improcedencia conforme al articulo 49-1V de la

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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En ese sentido, indic6 que en su demanda el actor reconocio
gue el 15 (quince) de enero recibidé un correo electrénico de la
secretaria técnica de la Comisién Provisional, mediante el cual
hizo de su conocimiento el Acuerdo 3 y sefalé que en el
expediente habia copia de ese correo en que también se habia

hecho del conocimiento del actor, el anexo del Acuerdo 3.

El Tribunal Local consider6 que no existia controversia respecto
de la fecha que debia considerarse como aquella en que el
actor conoci6 dicho acuerdo, la que debia servir como base
para realizar el cOmputo para la interposicion oportuna del

juicio, la cual era el 15 (quince) de enero.

En ese sentido, concluyé que desde ese momento el actor tuvo
conocimiento que su ponderacion final asignada -mediante el
Acuerdo 3- habia sido reducida pues si bien primigeniamente se
le habia asignado un total de 5.5 (cinco punto cinco) puntos en
el rubro de experiencia, al momento de hacer la rectificacion se
preciso que la nueva calificacion asignada en ese rubro era de

2.5 (dos punto cinco)-.

Menciond que el plazo que otorga la ley para controvertir los
actos y resoluciones vinculados con los procesos electorales es
de 4 (cuatro) dias naturales, y que el actor reconocié haber
conocido dicho acuerdo el 15 (quince) de enero, por lo que el
medio de impugnacién era extempordneo al haber sido

presentado hasta el 3 (tres) de febrero.

Ademas, indicé que no pasaba desapercibido que el 15 (quince)
de enero, el actor inici6 comunicaciéon con la autoridad
responsable, via telefénica y por correo; sin embargo, ello no

implicaba que el computo del plazo para impugnar el Acuerdo 3
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se hubiera interrumpido o postergado por tal cuestién, siendo
qgue el actor decidié impugnar el referido Acuerdo 3 hasta que

se emitioé el Acuerdo 22.

Ello, pues considero que en el contenido del correo electronico
que el actor recibié como respuesta de la unidad técnica que
funge como Secretaria Técnica de la Comisién Provisional, el
18 (dieciocho) de enero, se advertia que dicha autoridad le
informd que por esa via -de correo electronico- no habia alguna
posibilidad de modificar el puntaje rectificado vy, le precis6 que,
de persistir su inconformidad con los resultados rectificados, su

derecho de acceder a la justicia estaba salvaguardado.

Ademas, el Tribunal Local indico que de la demanda no era
posible advertir que el actor impugnara, por vicios propios, el
Acuerdo 22, pues todos sus agravios iban dirigidos a
controvertir la ponderacion final del proceso de designacion -
realizados en el Acuerdo 3-; no obstante, dejo de controvertir
las consideraciones que emitio el Consejo General respecto de

la asignacion de consejerias.

Finalmente, sefial6 que tampoco pasaba desapercibido lo
manifestado por el actor en el sentido de que la respuesta que
recibio por correo electrénico no era afin con el planteamiento
que formulé inicialmente -respecto a la inconformidad de la
rectificacion de su calificacion derivado de la aplicacién de un
criterio aparentemente desigual, y a partir del cual se determiné
no tomar en cuenta algunas constancias con las que, desde su
Optica, acreditaban la experiencia en la materia- de tal manera
gue eso lo llevara a sostener una posible omision del IECM de

atender su derecho de peticion.

10
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En ese sentido, el Tribunal Local refirio que dicha circunstancia
no era un impedimento para desechar el juicio del actor, porque
el hecho de no recibir una respuesta en el sentido que él
considerara idénea, no era razén suficiente para sostener una
omisién de la autoridad responsable, pues de conformidad con
la tesis de rubro DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS, la
autoridad no tiene la obligacion de responder en determinado
sentido ni esta limitada a dar la razon a la persona peticionaria,
sino que su respuesta debe emitirla conforme los

ordenamientos legales aplicables.

Finalmente, refiri6 que el actor no controvirti6 algin
razonamiento o agravio que permitiera evidenciar la supuesta
discordancia entre lo manifestado y lo respondido, ademas de
gue no acompafiaba algun medio de prueba con que se pudiera
al menos inferir que, efectivamente, la autoridad responsable le

nego6 categéricamente la posibilidad de recibir una respuesta.

4.4. Estudio de los agravios

Los agravios del actor son infundados e inoperantes.

El actor refiere que el Tribunal Local no respetd su
manifestacién de impugnar el Acuerdo 22 del Consejo General,
ya que en términos del articulo 50 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, es la
autoridad encargada de designar a las personas consejeras

distritales y no la Comision Provisional.

Esta Sala Regional califica como infundado el agravio, por lo

siguiente.

11
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El Tribunal Local si advirtié la manifestacién del actor respecto
a que impugnaba el Acuerdo 22, sin embargo, preciso en varias
ocasiones que lo que realmente impugnaba era el resultado
recaido a su solicitud de revision aprobado en el Acuerdo 3,
porque sus agravios y argumentacion referia que en la etapa de
revision de resultados no se consideraron algunas constancias
correspondientes a su experiencia y de haberlo hecho, hubiera

obtenido un mejor puntaje.

Asi, con independencia de que las razones expresadas por el
Tribunal Local fueran propias de un estudio de fondo de los
agravios del actor, su determinacibn de tener como acto
impugnado el Acuerdo 3 y no el Acuerdo 22 fue correcta pues a
pesar de que el actor sefalaba impugnar el Acuerdo 22, su
argumentacién iba encaminada a controvertir las razones

expresadas en el Acuerdo 3.

En efecto, en la demanda que el actor presento ante el Tribunal
Local es posible advertir que todos sus agravios y argumentos
combaten la rectificacion de su calificacion que realiz6 la
Comision Provisional en el Acuerdo 3, pues no consider6
algunas constancias con las que, desde su Optica, acredito

tener experiencia en la materia.

Estas cuestiones estan contenidas en el Acuerdo 3, no en el
Acuerdo 22.

Ademas, no es posible advertir ni siquiera un principio de
agravio contra lo que el Consejo General resolvié en el Acuerdo
22, pues aun cuando lo sefiala como acto impugnado, ninguno
de sus agravios y argumentos controvierte las razones

expresad as en este.

12
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En ese sentido, la determinacién del Tribunal Local atendi6 a la
verdadera intencion del actor, y a su causa de pedir (derecho
presuntamente vulnerado que debia repararse), pues de
acuerdo a lo expresado por el actor, lo que podia haberle
causado un perjuicio -y eventualmente impedirle ser designado
consejero- era el Acuerdo 3 en que se determiné su calificacion

final en el proceso de la Convocatoria.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000

de la Sala Superior de rubros MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR* y AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®.

Incluso, si el Tribunal Local hubiera tenido como acto
impugnado el Acuerdo 22 -como pide el actor- ante la ausencia
de agravios y argumentos que expliquen porqué a juicio del
actor, las razones y fundamentos de ese acuerdo eran
incorrectas o ilegales, deberia haberlos declarado inoperantes
justamente por esa razén: no combaten el Acuerdo 22 sino que
pretenden explicar por qué fue incorrecta la determinacion que
la Comision Provisional tomé en el Acuerdo 3 al rectificar su
calificacion

-acuerdo respecto del cual, su demanda seria extemporanea-.

Ahora bien, el actor refiere que el Tribunal Local no tomé en

cuenta que la Comision Provisional si valor6 en un primer

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 17.

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.

13
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momento su constancia como consejero electoral otorgando un
puntaje de 8.96 (ocho punto noventa y seis), la cual
posteriormente dejé de valorar, siendo que debidé sostener un

criterio unico.

Aunado a ello, el actor manifiesta que aun cuando cubri6 todas
las etapas y obtuviera ese puntaje, le cancelaron 4 (cuatro)
puntos con criterios no conocidos, afectando su aspiracion para

ser nombrado consejero del Consejo Distrital 16.

Estos agravios son inoperantes, pues combaten el resultado
recaido a su solicitud de revision -aprobado en el Acuerdo 3-,
cuando lo que estd impugnando ante esta Sala Regional es la
sentencia del Tribunal Local (no el Acuerdo 3) que desechd su

juicio local al considerarlo extemporaneo.

Asi, habiendo concluido esta Sala Regional que la respuesta
del Tribunal Local era esencialmente correcta, no es posible
estudiar los argumentos del actor relacionados con una
supuesta mala calificacion por parte de la Comisién Provisional

pues subsiste la sentencia del Tribunal Local.

Por otra parte, el actor indica que la Comision Provisional ha
sido omisa en responder por escrito su peticidén, pues no se le
ha dado ninguna explicacion aun cuando la solicité en términos

del articulo 8° de la Constitucion.

Este agravio es inoperante, pues su inconformidad va dirigida
a cuestionar a la Comisién Provisional respecto del derecho de
peticibn que supuestamente ejercio el actor y no las razones y
fundamentos que respecto a este motivo de inconformidad

expreso el Tribunal Local en la resolucion impugnada.

14
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En efecto, el Tribunal Local sefial6 que tampoco pasaba
desapercibido lo manifestado por el actor en el sentido de que
la respuesta que recibié por correo electronico no era afin con
el planteamiento que formul6 inicialmente -respecto a la
inconformidad de la rectificacion de su calificacion derivado de
la aplicacion de un criterio aparentemente desigual, y a partir
del cual se determiné no tomar en cuenta algunas constancias
con las que, desde su Optica, acreditaba la experiencia en la
materia- de tal manera que eso lo llevara a sostener una posible

omision del IECM de atender su derecho de peticion.

En ese sentido, el Tribunal Local refiri6 que el hecho de no
recibir una respuesta en el sentido que €l considerara idénea no
era razon suficiente para sostener una omision de la autoridad
responsable, pues de conformidad con la tesis de rubro
DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS, la autoridad no tiene
la obligacion de responder en determinado sentido ni esta
limitada a dar la razdén a la persona peticionaria, sino que su
respuesta debe emitirla conforme los ordenamientos legales

aplicables.

Finalmente, refiri6 que el actor no controvirtio algun
razonamiento o agravio que permitiera evidenciar la supuesta
discordancia entre lo manifestado y lo respondido, ademas de
gue no acomparfaba algun medio de prueba con que se pudiera
al menos inferir que, efectivamente, la autoridad responsable le

nego categodricamente la posibilidad de recibir una respuesta.
De lo anterior, como puede advertirse de la demanda el actor se

limita a reiterar o abundar sobre sus mismos planteamientos

hechos ante la instancia local, esto es, que la Comision

15
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Provisional no respondi6 su peticibn, sin embargo, no
controvierte las razones expresadas por el Tribunal Local, al dar

contestacion al agravio respectivo.

Resulta aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA

REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR

LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA®.

Aunado a ello, es posible advertir que en la demanda el actor
sefialé que el 15 (quince) de enero, envid correo electronico, un
escrito dirigido a la presidencia de la Comisién Provisional en
que solicitaba, entre otras cosas, la explicacién o correccion del

puntaje que obtuvo en el apartado de experiencia.

Dicho escrito fue respondido via electronica el 18 (dieciocho) de
enero, por el subdirector de reclutamiento y seleccion de la
Unidad Técnica de Formacion y Desarrollo del Instituto Local,
indicandole que no era procedente su pretension, toda vez que
la nueva revision que solicitaba no estaba contemplada en

alguna de las etapas de la Convocatoria.

El 19 (diecinueve) y 20 (veinte) de enero, el actor refiere
haberse comunicado via telefonica con el director de
reclutamiento y seleccién de la Unidad Técnica de Formacion y
Desarrollo del Instituto Local, el cual refiere le informdé en un
primer momento que revisaria su expediente y posteriormente,
le indicd que la constancia como consejero suplente del distrito
XXXVIII no se podia tomar en cuenta para los efectos

pretendidos.

6' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Primera Sala, 1a./J. 85/2008, Tomo XXVIII, septiembre de 2008 (dos mil
ocho), pagina 144.
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De lo anterior, se advierte que lo que pidié por escrito -correo
electrénico- si le fue contestado aun y cuando la respuesta era
contraria a sus intereses, por lo que como sefialé el Tribunal
Local, el hecho de no recibir respuesta en el sentido que él
considerara idonea no era causa suficiente para sostener una
omisibn de la autoridad responsable, razones que no

controvierte el actor.

Finalmente, respecto a la llamada telefénica, el actor parte de la
premisa falsa de considerar que la Comisién Provisional fue
omisa en responder por escrito su peticién, pues como ya se
indicé, las solicitudes que realiz6 por escrito -via correo
electronico- si le fueron contestadas, sin que exista obligacion
de la Comision Provisional de contestar por escrito solicitudes
hechas en una llamada telefénica, -que dicho sea de paso el
actor refiere que si le respondieron- pues en términos del
articulo 8° de la Constitucion no puede ser considerada como
ejercicio del derecho de peticion, el cual exige que la solicitud
se realice por escrito de manera pacifica y respetuosa, de ahi
gue la contestacién a su planteamiento hecha mediante a la
llamada telefénica sea acorde a la forma en que hizo la peticion

respectiva.

Conforme a lo anterior, es que estos agravios son inoperantes,
pues por una parte no controvierte las razones que dio el
Tribunal Local y por otra, se advierte que su inconformidad
descansa en que no esta conforme con las respuestas que por
escrito y en la llamada telefénica le dio la Comision Provisional,

sin que se desprenda la existencia de la omision alegada.
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Asi, al resultar infundados e inoperantes los agravios
expresados, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar por correo electrénico al actor y al Tribunal Local; y

por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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