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Ciudad de México, tres de diciembre de dos mil veinte.

El Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion con sede en esta ciudad, en sesion publica de
esta fecha resuelve confirmar la resolucion
dictada en los expedientes TECDMX-JEL-237/2020 vy

acumulados,® de conformidad con lo siguiente.

GLOSARIO

Actora, Accionante, Laura Paniagua Guido

Demandante o]

Promovente

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y
las Consultas de Presupuesto Participativo 2020
y 2021

Copaco o Comision Comision de Participacion Comunitaria

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicios locales Juicio ELECTORAL previsto en el articulo 102 de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

! Expedientes: TECDMX-JEL-237/2020, TECDMX-JEL-238/2020,

TECDMX-JEL-239/2020, TECDMX-JEL-240/2020, TECDMX-JEL-241/2020,
TECDMX-JEL-242/2020 y TECDMXJEL-243/2020 del indice del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México.
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México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacién Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Reglamento Interno Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Resolucion impugnada o Resolucién emitida por el Tribunal Electoral de
controvertida la Ciudad de México en los expedientes

TECDMX-JEL237/2020 y acumulados

Tribunal Electoral o TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion
Tribunal local 0] Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable
Unidad Territorial Unidad Territorial Cuitlahuac 1 y 2 (U. HAB.),
clave 02-013, en la Demarcacién Territorial
Azcapotzalco
ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda presentado por la

Promovente y de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes antecedentes:

|. Proceso de Participacion Ciudadana 2020-2021.

1. Expedicion de la Ley de Participacion. El doce de

agosto de dos mil diecinueve se publico en la GACETA
OFICIAL de esta Ciudad el decreto por el que se abrogo la
LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL Y

se expidi6 la Ley de Participacion.

. Convocatoria. El dieciséis de noviembre siguiente, el

Consejo General del Instituto local emiti6 el acuerdo?® por
el cual se aprobé la Convocatoria.

Registro y procedencia. En su oportunidad se
presentaron ante la V Direccion Distrital del Instituto local
las solicitudes de registro de las candidaturas para

participar en el proceso de eleccion de la CopAco de la

? [IECM/ACU-CG-079/2019.
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Unidad Territorial, conforme a los plazos previstos en la
Convocatoria 'y el acuerdo de ampliacion®
correspondientes. El dieciocho de febrero, la Direccion
Distrital publicé en estrados diversos dictdmenes de
procedencia de las solicitudes de registro.

4. Eleccidn. La eleccion para la integracion de las COPACO
se llevé a cabo en sus modalidades virtual y presencial
del ocho al doce del marzo y el quince de marzo del afio
en curso, respectivamente.

5. Integracion. El dieciocho de marzo siguiente, la V
Direccion Distrital del Instituto local emitio la CONSTANCIA
DE ASIGNACION E INTEGRACION DE LA COPACO

correspondiente a la Unidad territorial.
Il. Juicios locales.

1. Demandas. Inconformes con la indebida integracion de
la CoPACO, el veinte de marzo de la presente anualidad,
la Promovente y otras personas presentaron diversas
demandas ante la V Direccién Distrital del Instituto local.

2. Tramite. Los medios de impugnacion fueron remitidos al
Tribunal responsable y tramitados en términos de los
articulos 77 y 78 de la Ley local.

3. Turnos. Por acuerdos de veintiséis de marzo de la

anualidad que transcurre, el Magistrado Presidente del

Tribunal local ordend integrar los  juicios
TECDMX-JEL-237/2020, TECDMX-JEL-238/2020,
TECDMX-JEL-239/2020, TECDMX-JEL-240/2020,

TECDMX-JEL-241/2020, TECDMX-JEL-242/2020 vy
TECDMX-JEL-243/2020, asi como turnarlos a la

ponencia correspondiente.

® IECM/ACU-CG-019/2020.
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4. Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada
instructora ordend radicar, admitir y cerrar la instruccion
en los Juicios locales.

5. Resolucion impugnada. El veinticinco de septiembre
del afio en curso, el Tribunal local emitid la Resolucion

impugnada, en los siguientes términos.

“...)

PRIMERO. SE ACUMULAN LOS EXPEDIENTES TECDMX-
JEL238/2020, TECDMX-JEL-239/2020, TECDMX-JEL-
240/2020, TECDMX-JEL-241/2020, TECDMX-JEL-242/2020 Y
TECDMX JEL-243/2020 AL DIVERSO TECDMX-JEL-237/2020,
POR SER EL MAS ANTIGUO, POR LO QUE SE ORDENA GLOSAR COPIA
CERTIFICADA DE LA PRESENTE SENTENCIA A LOS AUTOS DE LOS
EXPEDIENTES ACUMULADOS.

SEGUNDO. SE SOBRESEEN LAS DEMANDAS POR CUANTO HACE AL
ACTO RELATIVO AL REGISTRO DE LOS PROYECTOS DE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES
IECM2020/DD05/0012 Yy IECM2021/DD05/0007, DENOMINADOS
“ENREJADO PARA ESTACIONAMIENTOS DE MANZANA LEY DE
PARTICIPACION COMUNITARIA 1 Y 2", LLEVADO A CABO POR EL
CIUDADANO JUAN DAVID GARCIA NIETO.

TERCERO. SE SOBRESEE LA DEMANDA QUE DIO ORIGEN AL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TECDMX-JEL-241/2020 PROMOVIDO POR EL CIUDADANO MARCO
PoLo RENTERIA Bucio.

CUARTO. SE CONFIRMAN LOS RESULTADOS DE LA JORNADA
ELECTIVA Y LA INTEGRACION DE LA COMISION DE PARTICIPACION
COMUNITARIA EN LA UNIDAD TERRITORIAL CUITLAHUAC 1 Y 2 (U.
HAB.), CcLAVE 02-013, DE LA DEMARCACION TERRITORIAL
AZCAPOTZALCO, POR LAS RAZONES SENALADAS EN LA PARTE
CONSIDERATIVA DE LA PRESENTE SENTENCIA.

QUINTO. SE AMONESTA PUBLICAMENTE A LA PERSONA TITULAR DEL
ORGANO DESCONCENTRADO DE LA DIRECCION DISTRITAL 05 DEL
INSTITUTO ELECTORAL, POR LAS RAZONES SENALADAS EN LA PARTE
CONSIDERATIVA DE LA PRESENTE SENTENCIA.

(.)

[ll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

1. Demanda. En contra de la Resolucién impugnada, la
Accionante presenté demanda directamente ante este
organo jurisdiccional.

2. Turno y requerimiento. Por acuerdo de treinta de
septiembre del afio en curso el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordend integrar el expediente
SCM-JDC-158/2020 y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley

de Medios, asi como requerir al Tribunal responsable la



SCM-JDC-158/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

realizacion del tramite contemplado en los diversos
numerales 17 y 18 del ordenamiento citado.

3. Radicaciéon y admision. El cinco de octubre posterior, el
Magistrado Instructor radicO el expediente en su
Ponencia, mientras que el ocho siguiente admiti6 a
tramite la demanda.

4. Cierre de instruccion. Al no existir diligencias
pendientes por desahogar, en su oportunidad el
Magistrado Instructor ordené cerrar la etapa de
instruccion, quedando el expediente en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer el presente juicio, al ser
promovido por una ciudadana que fue candidata a la CopPACO
de la Unidad Territorial, para controvertir la resolucién emitida
por el Tribunal local en la que se confirmaron los resultados de
la jornada electiva y la integracion de dicha Comision, supuesto
competencia de este oOrgano jurisdiccional, emitido en una

entidad federativa respecto de la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en:

Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero Base VI; y, 99

parrafo cuarto fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos

186 fraccion X, asi como 195 fracciéon XIV.

Ley de Medios. Articulos 3 numeral 2 inciso ¢); 79 numeral 1;

80 numeral 1 inciso f); y 83, numeral 1, inciso b).
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ACUERDO INE/CG329/2017.* Por el que se aprob6 el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales

electorales federales en que se divide el pais.

Lo anterior porque la competencia de esta Sala Regional
también incluye procesos de consulta como el que nos ocupa,
gue tiene su origen en el proceso electivo que tuvo lugar para

integrar las COPACO.

Ademéas, de la jurisprudencia 40/2010,° de rubro:
“REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANQ” se advierte que este Tribunal Electoral es
competente para conocer de actos derivados de los procesos
de participacion ciudadana, ya que en ellos la Ley de

Participacion hace extensivo el derecho al voto activo y pasivo.

Asi, aunque la jurisprudencia Unicamente hace referencia
expresa al referéndum y plebiscito, sus efectos son extensivos
a las consultas reguladas en la Ley de Participacion,
atendiendo al principio juridico que establece que a igual razén
debe corresponder igual disposicion, de conformidad con el

articulo 14 pérrafo tercero de la Constitucion.

De ahi que los derechos involucrados en el presente caso se
encuentren inmersos en el auténtico ejercicio de la prerrogativa
gue tiene la ciudadania para participar activamente y tomar
parte en los asuntos vinculados a los mecanismos de
participacion ciudadana, particularmente con el ejercicio del
derecho a integrar las CoPACO, cuya tutela corresponde al

Instituto local y la impugnacion a los tribunales electorales.®

* Emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

®> Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 3, niimero 7,
2010 (dos mil diez), paginas 42 a 44.

® En similares términos razoné esta Sala Regional su competencia para conocer
los juicios SDF-JDC-2227/2016, SCM-JDC-1329/2017 y SCM-JDC-216/2020.

6



SCM-JDC-158/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. ElI medio de

impugnacion reune los requisitos previstos conforme a las

reglas comunes de la Ley de Medios en los articulos 7 numeral

1, 8 numeral 1, asi como 9 numeral 1, en virtud de lo siguiente:

a)

b)

Forma. La demanda se presenté por escrito; en ella se
hace constar el nombre y firma autdgrafa de quien
promueve la demanda, se precisa la resolucion impugnada,
se mencionan los hechos base de la impugnacién y los

agravios que estima le causan una afectacion.

Oportunidad. Se considera que el juicio fue promovido
dentro del plazo establecido en el articulo 8 de la Ley de

Medios, como enseguida se explica.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
7 de la Ley de Medios, durante los procesos electorales
todos los dias y horas se consideran habiles. Igualmente,
en el articulo 357 del CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO se
dispone que durante los procesos electorales y de

participacion ciudadana todos los dias y horas son hébiles.

No obstante, el articulo 41, parrafo tercero, de la Ley local
establece que los asuntos generados durante los procesos
de participacion ciudadana no se sujetaran a la regla de

referencia.

Asi, es posible advertir que si bien existe una disposicion
general que establece que todos los dias y horas son
habiles durante los procesos electorales, la especificacion
prevista en el articulo 41 de la Ley local —precisada en el
parrafo que antecede— permite concluir validamente que

hay una particularidad cuando se plantean controversias
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d)

e)

relacionadas con procedimientos de eleccion como el que
nos ocupa, para efectos del computo del plazo para la

presentacion de los medios de impugnacion.

Por tanto, esta Sala Regional considera que el plazo para
impugnar actos derivados de procedimientos de
participacion ciudadana debe sujetarse a la regla de los
cuatro dias habiles contados a partir del conocimiento del

acto o resolucién impugnada o de su notificacion.’

En tal virtud, si en el presente caso la notificacion de la
Resolucion impugnada tuvo lugar el veintiséis de
septiembre del presente afo, el aludido plazo transcurrid
del veintiocho de septiembre siguiente al uno de octubre
posterior. Luego, si el medio de impugnaciéon se presento el
treinta de septiembre, es indudable que se promovié dentro

del plazo mencionado.

Legitimacion. El requisito se tiene por satisfecho, toda vez
que el medio de impugnacién es promovido por una
ciudadana legitimada, de conformidad con lo previsto en la
Ley de Medios, pues acude por su propio derecho a
controvertir la Resolucion controvertida al estimar que
contraviene su esfera de derechos; ademas, Ila
Demandante fue una de las promoventes en la instancia

local.

Interés juridico. En la especie se surte tal supuesto, dado
que la materia de controversia es la determinacion del
Tribunal local que, entre otras cuestiones, confirmd los
resultados de la eleccion de la CopAcOo, misma que la

Accionante considera le causa un perjuicio.

Definitividad. El requisito se estima satisfecho, pues de

7 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los diversos juicios de la ciudadania con
claves de expediente SCM-JDC-65/2020, SCM-JDC-66/2020, SCM-JDC-67/2020, SCM-JDC-
151/2020 y SCM-JDC-175/2020.
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conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la Ley
local, las resoluciones emitidas por el Tribunal responsable

son definitivas e inatacables en la Ciudad de México.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia propios del juicio que se resuelve y no advertirse
la actualizacion de causa de improcedencia o sobreseimiento
alguna, lo conducente es realizar el estudio de fondo del

asunto.

TERCERO. Sintesis de agravios, pretension, controversiay

metodologia.
A. Sintesis de agravios.

Antes de plantear la sintesis de los agravios expuestos por el
Promovente, debe precisarse que en términos del articulo 23,
numeral 1, de la Ley de Medios, deben suplirse las deficiencias
u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos. Lo anterior
cobra relevancia, ademas, en virtud de que la controversia en
el presente caso surge con motivo de un proceso de

participacidén en el que se involucra la ciudadania.

De conformidad con lo expuesto, para efecto de la suplencia se
aplicaran también las jurisprudencias 4/99 y 3/2000,° bajo los
rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”, asi como “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

8 Consultables en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5, asi
como Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17, respectivamente.



SCM-JDC-158/2020

De este modo, atendiendo a lo dispuesto en el precepto legal
en cita, asi como a las referidas jurisprudencias, este 6rgano
jurisdiccional advierte que contra la Resolucién impugnada la

Demandante endereza los siguientes motivos de disenso:

1. Que como candidata a integrar la CopAco fue blanco
de diversas calumnias, asi como de violencia fisica, al
igual que el electorado el dia de la jornada electiva.

2. Que durante el desarrollo de la jornada electiva hubo
distintas irregularidades tales como proselitismo en
favor de quienes integran la Comisién, lo que se
tradujo en que la votacion a favor de la candidatura
ganadora fuera de gran magnitud.

3. Que las personas integrantes de la COPACO
—ratificadas con motivo de la Resolucion impugnada—
son inelegibles, pues a su juicio no acreditan un
“MODO HONESTO Y TRANSPARENTE DE VIDA",
particularmente la ciudadana Patricia Rivas
Dominguez, quien se ostenta como “ENCARGADA Y
REPRESENTANTE DE UNO DE LOS ESTACIONAMIENTOS DE
LA MANZANA UNO”, lo que le ha significado un beneficio
economico personal —pues no expide recibos ni
entrega cuentas a la administracion— y por lo cual ha
sido denunciada ante la PROCURADURIA SOCIAL de la

Ciudad de México.
B. Pretensién y controversia.

De conformidad con lo expuesto, esta Sala Regional advierte
gue la Accionante pretende se revoque la Resolucion
controvertida y, al considerar fundados sus agravios, se declare
la nulidad del proceso electivo de la Copaco en la Unidad
Territorial. De modo que la controversia en el presente asunto
consiste en determinar si la Resolucion impugnada se emitio o

no conforme a Derecho.
C. Metodologia.
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Acorde a la controversia planteada, se estudiaran de forma
conjunta los agravios hechos valer por la Accionante, sin que
ello le cause perjuicio alguno, al tenor de lo establecido en la
jurisprudencia 4/2000,° de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

CUARTO. Estudio de fondo. De conformidad con la
metodologia planteada, enseguida se dara respuesta conjunta
a los motivos de disenso expuestos por la Promovente, pues
de la lectura del escrito de demanda presentado ante este
organo jurisdiccional, es posible advertir que aquélla abunda en

los motivos de disenso planteados en su demanda primigenia.

Al respecto, debe precisarse que la suplencia a realizar en este
juicio debe considerar que las personas participantes en los
procesos de eleccion de las CopPACO —como es el caso de la
Actora— son usualmente ciudadanas y ciudadanos que se
involucran en los procesos mas basicos de participacion
ciudadana en sus comunidades, los que si bien estan
regulados por la ley no involucran a partidos politicos u otro tipo
de estructuras que convergen en las elecciones
constitucionales de otro tipo de érganos de gobierno y que
ademas estan lejos de las dinamicas o procedimientos
regulados en la Ley de Medios y en la Ley local.™

Asi, conforme a la méaxima de la experiencia,'* esta Sala
Regional advierte que comunmente las personas que acuden a

impugnar este tipo de procedimientos —0 los de presupuesto

® Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Afio 2001,
?Oéginas 5y6.

En el mismo sentido se pronuncié esta Sala Regional al resolver el juicio
SCM-JDC-183/2020.
1 En términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1 de la Ley de Medios.
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participativo— elaboran ellas mismas sus demandas e incluso

a veces las presentan manuscritas.

En efecto, las CoPACO son Organo de representacion
ciudadana® que principalmente buscan representar los
intereses de las personas habitantes de la unidad territorial en
la que habitan, con el propésito de integrar, analizar y promover
de manera directa las soluciones a las demandas o propuestas
de las y los vecinos de su ambito territorial.*®

De esta manera, debe tenerse presente que la participacion
comunitaria se compone de un conjunto de acciones
desarrolladas por diversos sectores de la comunidad en la
busqueda de soluciones a sus necesidades especificas para
afrontar los problemas de la comunidad, los cuales pueden ser
resueltos de manera interna sin requerir la iniciativa de entes

externos.

'2 Conforme a lo establecido en el articulo 83 de la Ley de Participacion.

3 Al respecto el articulo 84 de la Ley de Participacion refiere que las CoPACO
tienen las siguientes atribuciones: |. Representar los intereses colectivos de las
personas habitantes de la unidad territorial, asi como conocer, integrar, analizar y
promover las soluciones a las demandas o propuestas de los vecinos de su ambito
territorial; Il. Instrumentar las decisiones de la Asamblea Ciudadana; Ill. Elaborar, y
proponer programas y proyectos de desarrollo comunitario en su ambito territorial
gue deberan ser propuestos y aprobados por la Asamblea Ciudadana; IV.
Participar en la elaboracion de diagnésticos y propuestas de desarrollo integral
para la unidad territorial, que deberan ser aprobados por la asamblea ciudadana;
V. Participar en la presentacion de proyectos en la Consulta Ciudadana de
Presupuesto Participativo; VI. Dar seguimiento a los acuerdos de la Asamblea
Ciudadana; VII. Supervisar el desarrollo, ejecucion de obras, servicios o
actividades acordadas por la Asamblea Ciudadana para la unidad territorial; VIII.
Conocer, evaluar y emitir opinion sobre los programas y servicios publicos
prestados por la administracion publica de la Ciudad; IX. Desarrollar acciones de
informacion, capacitaciéon y educacién civica para promover la participacion
ciudadana; X. Promover la organizacién democratica de las personas habitantes
para la resolucion de los problemas colectivos; XI. Proponer, fomentar y coordinar
la integracién y el desarrollo de las actividades de las comisiones de apoyo
comunitario conformadas en la asamblea ciudadana; Xll. Convocar y facilitar el
desarrollo de las asambleas ciudadanas y las reuniones de trabajo tematicas y por
zona; XlIl. Participar en las reuniones de las Comisiones de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad; XIV. Participar en la realizacién de diversas consultas realizadas en
su ambito territorial; XV. Informar a la Asamblea Ciudadana sobre sus actividades
y el cumplimiento de sus acuerdos; XVI. Recibir informacion por parte de las
autoridades de la administracion publica de la Ciudad, en términos de las leyes
aplicables; XVII. Establecer acuerdos con otras Comisiones de Participacion
Comunitaria para tratar temas de su demarcacion, a efecto de intercambiar
experiencias y elaborar propuestas de trabajo; XVIII. Recibir capacitacion,
asesoria y educacion en términos de la presente Ley; XIX. Participar de manera
colegiada en los instrumentos de planeacién de conformidad con la normatividad
correspondiente; XX. Promover la organizacion y capacitacion comunitaria en
materia de gestion integral de riesgos, y XXl.-Las demas que le otorguen la Ley de
Participacion.

12



SCM-JDC-158/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Asi, buscan abrir los érganos de gobierno hacia la participacion
ciudadana, procurando ser escenarios que permitan participar
en forma accesible y estar ajenos a los partidos politicos,
presentandose como opciones disponibles para quienes lejos
de las actividades formales de la politica exigen vehiculos de
comunicacion para con sus O6rganos mas cercanos de

gobierno.

Por ello, al analizar los medios de impugnacion promovidos por
personas apartadas de la politica partidista, este Tribunal
Electoral —como 6rgano de justicia técnico y especializado—
debe asumir un papel que favorezca el acceso a la justicia
garantizado en el articulo 17 de la Constitucion, entendiendo
que en estos casos ademas es depositario de las
preocupaciones de personas no especialistas en la materia,
que muchas veces no tienen asesoria legal para la
presentacion de sus medios de impugnacion y cuya motivacion
para involucrarse en los procedimientos de eleccion de las
CopPAco y en las consultas de presupuesto participativo es la
incidencia en acciones directas para el bienestar de sus

propias comunidades.

En ese sentido, en estos casos se debe realizar la suplencia a
qgue alude el articulo 23, numeral 1 de la Ley de Medios bajo
una éptica distinta al analisis cotidiano de los juicios a resolver
en la materia, usualmente dirigida a la resolucion de conflictos
de partidos politicos y candidaturas familiarizadas con los
procedimientos ante los tribunales y particularmente a los de
este Tribunal Electoral, por lo que es necesario y exigible como
organos de justicia y particularmente como garante de
derechos humanos, atender a las particularidades del caso y

muy especialmente de las personas que acuden a solicitar la
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intervencion judicial, haciendo efectivo el mandato establecido
en el parrafo tercero del articulo 17 constitucional: “SIEMPRE
QUE NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES, EL DEBIDO
PROCESO U OTROS DERECHOS EN LOS JUICIOS O PROCEDIMIENTOS
SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, LAS AUTORIDADES DEBERAN
PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS

FORMALISMOS PROCEDIMENTALES”.

Por ello, dada la suplencia de la deficiencia en la expresion de
agravios —conforme a lo precisado en parrafos precedentes—,
esta Sala Regional considera que la Actora insiste en sus
razones iniciales con el propésito de que los argumentos del
fallo dictado por el Tribunal responsable se analicen a la luz de
su pretension de que se revogue la Resolucion controvertida
pues resulta evidente que esta convencida de las
consideraciones que plasmo en su demanda primigenia en
torno a los resultados del proceso electivo celebrado en la
Unidad Territorial, asi como la inelegibilidad de quienes

integran la CopAcoO.

En tal virtud, se considera que la causa de pedir de la Actora
consiste en que se revoque la Resolucion controvertida, al
estimar que la misma es contraria a Derecho, razén por la cual
se procederd al andlisis de la Resolucién controvertida a efecto
de desprender si los razonamientos ahi expresados resultan o
no conforme a Derecho, a la luz de los agravios planteados por
la Actora suplidos en su deficiencia en términos de lo ya

sefalado.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional son infundados los
agravios hechos valer por la Accionante, tal como se expone a

continuacion.

A. Violenciay presiéon sobre el electorado.

Sobre este aspecto, el Tribunal local consider6 que los

agravios hechos valer por diversas personas, entre ellas la
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Demandante, debian estudiarse bajo la causal relativa a ejercer
violencia, presion o violencia politica de género sobre las
personas electoras o0 personas funcionarias del Instituto
Electoral de la Ciudad de México y que éstas sean
determinantes para el resultado, prevista en el articulo 135,
fraccion VI, de la Ley de Participacion y cuyos elementos se
precisan en la jurisprudencia 53/2002,* de rubro: “VIOLENCIA
FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION
DE JALISCO Y SIMILARES)”".

Posteriormente, tomando en cuenta los elementos del caso
concreto, estimo infundado el agravio, en atencién a que con
relacion a los hechos denunciados la entonces parte actora —en
la que se incluye a la Demandante— Unicamente ofrecié como
medios probatorios: a) Copia simple de la constancia de
asignacion e integracion de la CopAcO expedida por la V
Direccion Distrital del Instituto local el dieciocho de marzo;
b) Seis imagenes fotograficas; y, c) Las testimoniales a cargo
de la Actora, asi como de Marco Polo Renteria Bucio y Gloria

Jiménez Sanchez.

Asi, el Tribunal local estim6 que de las referidas probanzas no
era posible desprender circunstancias de modo, tiempo y lugar,
ni establecer el nexo causal entre los hechos aducidos y los
gue se advierten, pues si bien la prueba documental es una
copia simple, le otorgd valor probatorio pleno, al no estar
controvertida; no obstante, consideré que de la misma no era
posible advertir evidencia de la comision de la irregularidad

aducida.

14 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 71.
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Por otra parte, en cuanto a las impresiones fotogréficas las
estimo pruebas técnicas generadoras de indicios, lo que apoyo
en la jurisprudencia 4/2014," de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, pues
consideré que al no encontrar apoyo en algun otro elemento
cuya adminiculacion permitiera elevar su nivel de eficacia, eran
ineficaces —por si solas— para acreditar fehacientemente los

hechos que contienen.

Aunado a que la parte aportante no sefiald6 concretamente lo
gue pretendia acreditar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba, como debié hacerlo en términos de lo establecido en el
articulo 57 de la Ley local, asi como en la jurisprudencia
36/2014,"° de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR”.

En tal virtud, el Tribunal local concluyé que del analisis a las
citadas imagenes fotograficas Unicamente era posible advertir a
diversas personas de pie, sin poder desprender el dia, la hora 'y
el lugar en que fueron tomadas o, en su defecto, la existencia
de violencia el dia de la jornada electiva, pues de dos de ellas
Unicamente se observa lo que parece ser un documento que
contiene los perfiles y propuestas de algunas candidaturas,
pero no la existencia de algun elemento relacionado con la

violencia aducida.

Igualmente, con relacion al sefialamiento de la entonces parte
actora en el sentido de que diversas personas —entre ellas la

Accionante— podrian dar testimonio de las supuestas

!> Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.
'® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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irregularidades, el Tribunal local estim6 que dicha probanza no
reunia los requisitos previstos en el articulo 53, fraccion VI de
la Ley local para otorgarle valor probatorio, pues dicho articulo
dispone que en los medios de impugnacion previstos en ese
ordenamiento podra ser admitida la prueba testimonial
Unicamente cuando verse sobre declaraciones que consten en
acta levantada ante persona fedataria publica que las haya
recibido directamente de la parte declarante y siempre que esta
tltima quede debidamente identificada y asiente la razén de su

dicho, lo que en el caso no ocurrio.

Aunado a lo expuesto, el Tribunal responsable consider6 que la
entonces parte actora habia sido omisa en aportar otros
elementos de conviccidon que permitiera, aunque fuera de
manera indiciaria, acreditar que los hechos invocados si
acontecieron, lo que ademas impide analizar que los hechos
sefialados pudieran haber resultado determinantes, pues no
existen los elementos con los cuales establecer el nUmero de
personas que, supuestamente, habrian sido inducidas a emitir

su sufragio el dia de la jornada electoral.

En adicion a lo sefialado, el Tribunal local precis6é que la V
Direccion Distrital del Instituto local aportd6 diversas
documentales publicas —tales como las actas de la jornada
electiva y de incidentes—, cuyo valor probatorio es pleno en
términos de la Ley local, de las cuales no se desprende
incidente alguno o manifestacion que permita dar cuenta de
gue, efectivamente, el dia de la jornada electoral algunas
personas integrantes de las candidaturas ganadoras hubieran
llevado a cabo actos de presion y violencia sobre las personas
electoras o0, en su defecto, sobre quienes integraron la parte

actora, entre ellas la Promovente.

17
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De esta forma y con base en el analisis y valoracion de todos
los medios de prueba, asi como de las manifestaciones
expresadas en el informe circunstanciado rendido por la V
Direccion Distrital del Instituto local, en su caracter de
responsable, el Tribunal local concluyé que ninguna de las
personas funcionarias de las mesas receptoras de votacion
hizo constar alguna irregularidad o incidente acontecido
durante la jornada electiva, o bien algun hecho irregular
relacionado con la manifestacion de quienes integraron la parte
actora, pues de las actas sefialadas Unicamente se advierte
gue en la hoja de incidentes de la MESA RECEPTORA DE
VOTACION M-01 se asentd lo siguiente: “08:30: FALTA DE
RESPETO DE LOS REPRESENTANTES PARA QUE ESTUVIERA RAPIDO
LOS RESULTADOS, LLEGO LA PATRULLA SOLICITANDO QUE NOS
ESPERARAN Y FUERAN PASCIENTES (SIC)”, circunstancia que no
guarda relacion alguna con las presuntas irregularidades

analizadas.

B. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la

votacion o emision de la opinion.

Al igual que lo hizo en el caso anterior, el Tribunal local
establecid que los agravios hechos valer en este tema, se
debian estudiar bajo la causal de hacer proselitismo durante el
desarrollo de la votacion o la emision de la opinion, prevista en
el articulo 135, fraccion Ill, de la Ley de Participacion, bajo la
directriz precisada en la jurisprudencia 9/98," de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION".

Al respecto, el Tribunal local estimo igualmente infundados los

motivos de disenso de la entonces parte actora, en atencion

" Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 2, Afio 1998,
paginas 19 y 20.
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—medularmente— a que las personas que la integran fueron
omisas en cuanto a sustentar sus afirmaciones con medios de
prueba idoneos, asi como en el criterio de Sala Superior,18 en
el cual se sostiene que para la consolidacion de un sistema
politico plural y competitivo, con apego a los principios
constitucionales que debe cumplir toda eleccion democratica,
las personas participantes deben abstenerse de recurrir a
acciones que atenten contra los principios de certeza y equidad

gue debe regir en una eleccion.

Ademas, reiter6 que tratandose de causas de nulidad debe
analizarse si los hechos debidamente acreditados fueron
determinantes, de modo que quien invoque alguna de las
causales previstas debe expresar los hechos que constituyen
las irregularidades aducidas y presentar las pruebas que
permitan valorar que ocurrieron los hechos sefalados,
precisando para ello las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, que permitan identificar el hecho en un contexto

determinado.

En el caso, el Tribunal responsable estimé que la parte actora
fue omisa en cuanto a ofrecer alguin medio probatorio que
permitiera acreditar las irregularidades planteadas, pues
presentd el mismo caudal probatorio analizado en el apartado
anterior, del cual no es posible desprender algun elemento de
prueba a través del cual se demuestre el proselitismo que
presuntamente llevaron a cabo las candidaturas ganadoras,
mientras que de lo aportado por la responsable primigenia es

posible concluir que no ocurrieron los hechos denunciados.

C. Inelegibilidad de las candidaturas ganadoras.

'8 Sin precisar en dénde se encuentra.
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Para dar respuesta a los planteamientos de la entonces parte
actora, el Tribunal responsable determiné que el derecho de las
personas a ser elegidas es uno de los derechos fundamentales
de participacion politica de caracter democréatico que toda la
ciudadania tiene la oportunidad de ejercer, pues el mismo se
encuentra reconocido en los articulos 35, fraccién I, de la
Constitucion, asi como 23, parrafo 1, inciso b), de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS y en el 25,
inciso b), del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y

PoLiTiCOS.

Ademas, precisé que dicho derecho no es absoluto, por lo que
admite limites y restricciones para su ejercicio, siempre que las
mismas resulten proporcionales y responden a un fin legitimo,
pues las frases: “TENIENDO LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA
LEY” Yy “CUMPLAN CON LOS REQUISITOS, CONDICIONES Y TERMINOS
DE LA LEGISLACION” —contenidas en el referido precepto
constitucional— evidencian que dicho ejercicio esta
condicionado al cumplimiento de presupuestos y requisitos,
positivos 0 negativos, bajo los parametros establecidos en la
jurisprudencia 29/2002,*° de rubro: “DERECHOS
FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE
SER RESTRICTIVA”.

Lo anterior pues, por regla general, los requisitos exigidos para
gue una persona sea votada tienden a buscar cualidades o
condiciones que, por ejemplo, aseguren cierta experiencia,
conocimiento del medio, del lugar, de las necesidades, asi
como arraigo e identificacion con la gente, por parte de la
candidatura, o bien, la de evitar ventajas indebidas,
incompatibilidades o abuso de una posicién, cargo o funciéon

gue hagan inequitativa la contienda.

19 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 27 y 28.
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En ese sentido, el Tribunal local sefiald que una de esas
limitantes se refiere a las calidades inherentes a las
candidaturas para ser electas y acceder al cargo —como
requisitos de elegibilidad de caracter positivo— y, en su caso,
las respectivas causas de inelegibilidad —entendidas como
requisitos de caracter negativo—, las que deben estar
establecidas en la Constitucion o en leyes secundarias, sin que
sea posible imponer restricciones, condiciones o modalidades
indebidas, innecesarias, irrazonables o ilégicas, pues éstas
deben apuntar hacia el ejercicio armoénico de ese derecho con
el resto de los derechos fundamentales, asi como los valores y

principios constitucionales.

Con base en lo ya establecido, asi como en el marco normativo
aplicable, el Tribunal responsable determiné que Ilos
argumentos planteados por la entonces parte actora resultaban
inoperantes, cuenta habida que no guardaban relacion alguna
con las causales de inelegibilidad que para tal efecto

establecen la Ley de Participaciéon y la Convocatoria.

Lo anterior al estimar que la entonces parte actora sustento la
inelegibilidad en el sefialamiento de diversas problematicas de
caracter vecinal por parte de las candidaturas ganadoras, tales
como: malos manejos administrativos, omisiéon de informar
ingresos y egresos, asi como diversos malentendidos entre las

personas vecinas de la Unidad Territorial.

Por ello, consider6 que las razones sefialadas resultaban
insuficientes para decretar la inelegibilidad pretendida, ya que
no se relacionan con alguna de las causas de inelegibilidad
previstas en la normativa aplicable, de ahi que el Tribunal local
estaba impedido para  decretarla, pues ademas

—conforme a lo informado por la responsable primigenia en su
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informe circunstanciado—, cada una de las personas tildadas
de inelegibles acredit6 en su oportunidad los requisitos

previstos en la Ley de Participacion y en la Convocatoria.

De este modo, el Tribunal responsable consideré que si los
argumentos de la entonces parte actora estaban encaminados
a demostrar que las candidaturas ganadoras habian cometido
presuntas irregularidades —razén por la cual eran inelegibles—,
dicho requisito no estaba previsto en los citados ordenamientos
como causa de inelegibilidad, de ahi que al no guardar relacion
alguna con el proceso electivo bajo analisis se encontraba

legalmente impedido para declararla, de ahi su inoperancia.

Aunado a lo anterior, el Tribunal local consider6 que tampoco
en este caso el caudal probatorio aportado resulto eficaz para
demostrar la inelegibilidad pretendida, amén de que en
términos de la jurisprudencia 11/97,% de rubro: “ELEGIBILIDAD
DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION”, si bien hay dos momentos para denunciar la
supuesta inelegibilidad de una candidatura, ello no implica que
en ambos pueda impugnarse dicho requisito por las mismas
causas, razones y pruebas, por lo que si se impugna después
de la eleccibn —como ocurre en el caso— ya existe una
presuncién de que los requisitos han quedado acreditados, por
lo que quien impugna debe destruir la presuncion que se ha

formado.

Finalmente, el Tribunal local estim6 que los hechos expuestos
por la entonces parte actora -relacionados con una
problematica de caracter vecinal— podrian derivar en la
configuracion de conductas delictivas, por lo cual consider6 que
las instancias competentes para conocer de las mismas eran la
PROCURADURIA SOCIAL Yy la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA,

ambas de la Ciudad de México.

% Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 1, Afio 1997,
paginas 21y 22.
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*k*

Con base en lo expuesto, esta Sala Regional considera que los
razonamientos expresados por el Tribunal responsable en la
Resolucion controvertida resultan conforme a Derecho, habida
cuenta que en cada uno de los casos el Tribunal local:
a) Encuadré los hechos denunciados por la Accionante en la
causa de nulidad correspondiente; b) Expresé el marco
normativo, doctrinario y jurisprudencial aplicable; c¢) Analizé el
caudal probatorio aportado y su eficacia para acreditar los
hechos que motivaron la impugnacion; y, d) Emitié la

conclusion que estimo pertinente.

En efecto, con relacion a los agravios relacionados con:
a) Presion al electorado, asi como calumnias y violencia fisica
en su contra; b) Proselitismo durante el desarrollo de la jornada
electiva que provoc6 una votacién de gran magnitud a favor de
guienes integran la COPACO; Yy, ¢) Inelegibilidad de las personas
integrantes de la Comision, particularmente de Patricia Rivas
Dominguez, el Tribunal responsable consider6 que las
presuntas irregularidades denunciadas por la Accionante no

estaban acreditadas de manera fehaciente.

Para ello, el Tribunal responsable expresé razonamientos con
base en los cuales determiné que las pruebas que en su
momento aportd, como integrante de la entonces parte actora,
habian resultado insuficientes para acreditar las causas de
nulidad que hizo valer con respecto al ejercicio de violencia y
presion sobre el electorado, la realizacion de proselitismo
durante el desarrollo de la votacién o emisidén de la opinion, asi
como la inelegibilidad de las personas integrantes de la planilla

ganadora.
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Al respecto, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral
gue la veda electoral busca generar condiciones para que la
ciudadania procese la informacion recibida durante las
campafas y reflexione sobre el sentido de su voto, asi como
prevenir que se difunda propaganda o se realicen actos de
campafia en fechas muy proximas a los comicios que no
puedan combatirse a través de los medios de impugnacion

aplicables.

Asi, para tener por actualizada una vulneracion a la prohibicion
de realizar actos de proselitismo o difundir propaganda durante
la veda, deben presentarse los siguientes elementos:
1. Temporal, relacionado con que la conducta se realice el dia
de la jornada electoral y/o los tres dias anteriores a la misma,;
2. Material, relativo a que la conducta consista en haber
realizado reuniones o0 actos publicos de campafa, asi como la
difusion de propaganda electoral; y, 3. Personal, vinculado al
hecho de que la conducta sea realizada por personas que
mantienen una determinada preferencia politica, siempre que
exista una expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y un
deseo de colaboracion con los fines e intereses del partido
politico o candidatura manifestado en conductas concretas,

reiteradas o planificadas.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 42/2016,** de
rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE
DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION
A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS".

Por otra parte, este Tribunal Electoral ha sostenido también
gue el solo hecho de acreditar que en las inmediaciones de la
casilla existi6 propaganda electoral el dia de la jornada
electoral es insuficiente para estimar que existieron actos de
proselitismo que se tradujeron en presiéon sobre el electorado,

ello en virtud de que es necesario acreditar, ademas, que tal

L Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 45 a 47.
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publicidad se coloc6 dentro del plazo de prohibicion establecido
por la ley, de ahi que sea insuficiente demostrar que en las
inmediaciones del lugar donde se ubicé la casilla existia
propaganda electoral, pues ello deriva, en principio, del
ejercicio de una actividad licita desplegada para obtener el voto

de la ciudadania.

Luego, esta Sala Regional estima que resultaba necesario
probar que la propaganda denunciada fue colocada durante la
veda, ya que Unicamente en ese caso se podria considerar
como acto de proselitismo, traducible a un acto de presion
sobre las personas votantes, que podria haber llegado a
configurar la causal de nulidad respectiva, tal como se
establece en la tesis XXXVI11/2001,%? de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL. PARA QUE CONSTITUYA UN ACTO DE PRESION

EN EL ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE QUE FUE
COLOCADA DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO POR LA LEY

(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA)".

Por tal motivo, este Organo jurisdiccional considera necesario
precisar a la Actora que para acreditar el proselitismo que
denunci6 ante el Tribunal responsable, era necesario que junto
con su demanda aportara elementos tendentes a demostrar
que la publicidad se coloc6 dentro del plazo de prohibicién por
personas interesadas en que triunfara una determinada
candidatura, mediante conductas concretas, reiteradas o
planificadas, aportando medios de prueba que permitieran
desprender que la propaganda se fij6 durante los dias previos

al quince de marzo del afio en curso® o incluso ese mismo dia.

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 5, Afio 2002,
Ejégina 125.
® Fecha en que tuvo lugar la jornada electiva.
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Luego, ante la falta de precision de los elementos temporal,
material y personal de los hechos denunciados, asi como la
falta de medios de prueba para acreditarlos de manera
fehaciente por parte de la Actora, se considera que el Tribunal
responsable estaba imposibilitado a declarar la nulidad
pretendida bajo la causa de nulidad aplicable, de ahi lo

infundado de este agravio.

Con base en lo expuesto, esta Sala Regional estima necesario
enfatizar que cuando se cuestionan los resultados obtenidos en
este tipo de ejercicios —en los que, como se ha mencionado,
participa la ciudadania—, resulta de la mayor importancia que
la expresion de agravios esté acompafiada de pruebas que
permitan, aunque sea de manera indiciaria, acreditar que
acontecieron los hechos denunciados, los que en el caso
estaban relacionados con la supuesta violencia y presion sobre
el electorado y con el presunto proselitismo el dia de la

eleccion.

Adicionalmente, es necesario sefialar a la Actora la necesidad
de que en estos medios de defensa se combatan las razones
sefaladas por el Tribunal responsable, pues de ello dependera
gue la instancia ante la cual se impugna una determinada
resolucion —en el caso esta Sala Regional— pueda emitir un
pronunciamiento mediante el cual, con independencia de la
obligacion de suplir la deficiencia de la queja y de la expresion
de una causa de pedir, analice de manera mas adecuada la

actuacion desplegada por la autoridad responsable.

Para ello, ademas, debe tomarse en cuenta que las pruebas
técnicas en las que se reproducen imagenes —como es el
caso de las fotografias que aportd en su impugnacion
primigenia— requieren de una descripcién que permita
establecer su relacion con los hechos a demostrar. En ese
sentido, si lo que se pretende demostrar son actos especificos

imputados a una persona o grupo de ellas, como ocurrio en el
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caso, se debe buscar que la imagen refleje efectivamente las
conductas presuntamente irregulares, ademas de incluir una
descripcion de los hechos que se desprenden de dichas
imagenes, acorde a lo previsto en la jurisprudencia 36/2014,%
de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR?”.

Ello es asi, pues Unicamente de esa forma las autoridades
administrativas y, en su caso, jurisdiccionales —como es el caso
del Tribunal responsable— pueden llevar a cabo la verificacion
del cumplimiento de los principios constitucionales de sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como de los principios
rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, los cuales se deben observar para establecer la

validez de una eleccién.?®

Ahora, por lo que hace a la inelegibilidad de las personas
integrantes de la CopACO que denuncié la Promovente, esta
Sala Regional ha sefalado reiteradamente que los derechos de
la ciudadania®® unicamente pueden ser restringidos cuando se
actualiza alguna de las causas expresamente previstas en el
articulo 38 constitucional o bien a través de alguna restriccion
legalmente establecida con apego a ella, o que resulta acorde
con lo previsto en el articulo 23, numeral 1, inciso b), de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.?’

4 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Afo 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.

%% Tal como se establece en la tesis X/2001, de rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”, consultable en:
Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64.

% Reconocidos en el articulo 35, fraccién II, de la Constitucién y uno de los cuales
es, precisamente, el de ser votada para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley.

" Entre otras, en la sentencia dictada en el juicio SCM-JE-41/2020.
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Ello en virtud de que el articulo 25 de la CONSTITUCION POLITICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO reconoce a la ciudadania la
prerrogativa de votar y ser votada en los procesos de
democracia participativa, mientras que el articulo 10, fraccion
X, de la Ley de Participacién, establece que todas las personas
vecinas y habitantes de la Ciudad de México tienen garantizado

el ejercicio de todas las prerrogativas de participacion.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional ha sefialado también
que conforme al principio de progresividad®® previsto en el
articulo 1° de la Constitucion el derecho de las personas a ser
votadas debe ser optimizado en la mayor medida, atendiendo a
las posibilidades juridicas y materiales con que cuentan las

autoridades del Estado mexicano.

Por ello, se estima que en el analisis del caso debe observarse
en favor de las personas cuya inelegibilidad adujo la
Promovente el principio de progresividad y la interpretacion PRO
PERSONA contenidos en el articulo 1° de la Constitucion, cuenta
habida que —como lo sostuvo el Tribunal responsable— la
inelegibilidad denunciada debia acreditarse fehacientemente a
partir de los elementos que comprenden la restriccion

establecida en el articulo 85 de la Ley de Participacion.

En el caso, se advierte que el Tribunal responsable consideré
gue los argumentos expuestos por la Actora para acreditar la
inelegibilidad estaban intimamente vinculados con presuntas
conductas irregulares cometidas por personas integrantes de la
CopAcCO, razon por la cual consider6 que los agravios de la
Accionante resultaban inoperantes, habida cuenta que tales
conductas no constituian un impedimento previsto en la
normativa que tuviera como consecuencia la inelegibilidad, de

ahi que si las conductas no guardaban relacién alguna con el

% Aplicable al caso concreto, al tratarse de un proceso electivo que involucra el
ejercicio de la prerrogativa de participacion en los asuntos de la Ciudad por parte
de la ciudadania que pertenece a la Unidad Territorial.
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proceso electivo bajo analisis se encontraba legalmente

impedido para declarar la inelegibilidad solicitada.

Al respecto, esta Sala Regional reitera que los derechos
politico-electorales Unicamente pueden restringirse por alguna
de las causas expresamente previstas en el articulo 38
constitucional o bien a través de alguna restriccion legalmente

establecida con apego a la Constitucion.

Por tal motivo, este dérgano jurisdiccional estima que si el
Tribunal responsable consider6 que los argumentos de la
Promovente para solicitar la inelegibilidad de diversas personas
integrantes de la CopACO no actualizaban alguna de las causas
de inelegibilidad previstas en la Ley de Participacion ni
guardaban relacion con la integracién de la Comision, su
actuacion es conforme a Derecho, de ahi que el agravio hecho

valer por la Actora resulte infundado.

Con base en Ilo anteriormente expuesto, si en el
pronunciamiento efectuado por el Tribunal responsable —como
se establecio— se expresaron argumentos juridicos
sustentados en el analisis de cada uno de los agravios hechos
valer en su oportunidad por la Accionante, se estima que la
Resolucion impugnada es conforme a Derecho, de ahi lo

infundado de los motivos de disenso planteados.
*k*k

Por altimo, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que
la Actora sefiala diversas conductas desplegadas por Patricia
Rivas Dominguez, las cuales —a su juicio— podrian actualizar
alguna de las causas de remocion previstas en la normativa
para quienes integran las CopAco. Al respecto, esta Sala
Regional estima inoperante el motivo de agravio, cuenta

habida que para que dicha remocion tenga lugar es necesario
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gue se agote el procedimiento previsto en la Ley de
Participacion y desarrollado en el Reglamento de las CoPACO,

como enseguida se explica.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 92
de la Ley de Participacion, el Instituto local emitira un
reglamento para el funcionamiento interno de las CoPACO, en el
cual se deberdn determinar las causales de remocion y el
proceso de solucion de conflictos dentro de las Comisiones.
Dicho reglamento fue emitido por el Consejo General del

Instituto local el veintiuno de octubre de dos mil diecinueve.?®

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley de
Participacién, las personas integrantes de la Comision tienen
las siguientes prohibiciones: a) Hacer uso del cargo de
representacion ciudadana para realizar proselitismo o
condicionar en favor de algun partido politico, coalicion,
precandidatura, candidatura o representantes populares, o para
favorecer propuestas de proyecto de presupuesto participativo;
b) Integrarse a laborar en la administracion publica de las
alcaldias o de la Ciudad de México, durante el periodo por el
gue fueron electas, sin haber presentado previamente la
renuncia ante el Instituto local; c) Recolectar credenciales para
votar con fotografia o copias de éstas, sin causa justificada; d)
Hacer uso de programas sociales de las alcaldias, del
Gobierno de la Ciudad de México o de la Federacion con fines
electorales o para favorecer propuestas de presupuesto
participativo; e) Otorgar anuencia, permisos 0 concesiones a
nombre de las personas habitantes de las unidades
territoriales, ya sea a particulares o autoridades de cualquier
orden de gobierno; y, f) Tramitar o gestionar programas
sociales que sean entregados de manera individual a la

ciudadania.

* Mediante acuerdo IECM-ACU-CG-062-19, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve.
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Ademas, el citado articulo dispone que dichos supuestos seran
motivo de remociéon del cargo, de acuerdo con lo que
establezca el Reglamento de las CopPAcoO ya referido. Por otra
parte, en el articulo 94 del citado ordenamiento legal se refiere
gue las controversias suscitadas al interior de las Comisiones
seran sustanciadas y resueltas por el Instituto local y, en
segunda instancia, por el Tribunal local.

Asimismo, el Reglamento de las CoPACO dispone en su articulo
131 que ademas de las establecidas en el articulo 93 de la Ley
de Participacién, seran motivo de procedimiento para
determinar responsabilidades de las personas integrantes de
las Comisiones las acciones u omisiones siguientes: a) Faltar
sin causa justificada a tres sesiones consecutivas de la
Comision de que se trate; b) Incumplir sus funciones vy
responsabilidades;

c) Pretender u obtener lucro indebido por las actividades que
realice en ejercicio de sus funciones; d) Desempeiiar durante el
periodo que duren sus funciones algun cargo directivo en un
partido politico o postularse a algun cargo de eleccion popular;
e) Utilizar los apoyos materiales proporcionados por el Instituto
local para beneficio propio, para lucrar o para fines distintos a
sus funciones; f) Ocasionar deliberadamente dafios a los
apoyos materiales entregados a las Comisiones; y, g) Las
demas que establezcan la Ley de Participacion, el Reglamento

de las CoPACO y otras disposiciones normativas.

Igualmente, el citado articulo establece que la realizacién o
comision de las conductas establecidas en el articulo 93 de la
Ley de Participacion, traerd& como consecuencia la remocién

del cargo, conforme a lo previsto en el reglamento en cita.
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Asimismo, con relacién al procedimiento, los articulos 133 a
135 disponen que la respectiva Direccion Distrital del Instituto
local acordara el inicio del mismo y emplazara a la parte
denunciada, corriéndole traslado con copia del expediente y
concediéndole un plazo de cinco dias para manifestar lo que
estime pertinente. Ademas, luego de los cinco dias siguientes a
la recepcion del escrito de contestacion o, en su caso, de que
fenezca el plazo para que la parte denunciada presente su
contestacion, dicha Direccidn resolvera sobre la admision o
desechamiento de pruebas, de modo que una vez concluido su
desahogo se pondra el expediente a la vista de las partes para
gue en el plazo de dos dias manifiesten lo que a su derecho
convengan, luego de lo cual acordara el cierre de instruccion, a
fin de elaborar la resolucion correspondiente en un plazo no

mayor a diez dias posteriores.

En adicion a lo expuesto, el articulo 137 del Reglamento de las
CopAco dispone gue la resolucién debera contener, entre otras
cuestiones, los antecedentes del caso relevantes para la
decision, los fundamentos juridicos aplicables, la apreciacion y
valoracion de los elementos que integran el expediente (hechos
materia del procedimiento y la relacibn de las pruebas
admitidas y desahogadas), los preceptos legales relacionados
con los hechos y, de ser el caso, la acreditacion de los mismos
con motivo de la denuncia, asi como las causas,
razonamientos, motivaciones y fundamentos legales que
sustenten el sentido de la resolucion y, en su caso, las
consideraciones sobre las circunstancias y la gravedad de la
falta, la calificacion de la conducta y la individualizacién de la

sancion.

Ademas, conforme al articulo 138 del citado reglamento, la
respectiva Direccién Distrital debera notificar la resolucion a las

partes dentro de los tres dias posteriores a su emision.
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Igualmente, en términos de lo establecido en los articulos 139 y
140, las sanciones que podran imponerse en los
procedimientos seran: a) Amonestacion; b) Separacion
temporal; y, ¢) Remocion del encargo, siendo que para
determinar las sanciones deberan valorarse, entre otros, los
siguientes elementos: a) Gravedad de la falta; b) Grado de
responsabilidad de la persona denunciada; c) Intencionalidad
en la conducta; d) Reincidencia en la comision de infracciones;
y, e) Circunstancias especiales del responsable, relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo de ajustar su conducta

a la norma.

En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente
no se desprende que la Actora hubiera agotado el
procedimiento de remocién previsto en la Ley de Participacion
y desarrollado en el Reglamento de las CoPACO ni tampoco
que el Tribunal responsable hubiera emitido un
pronunciamiento al respecto que permitiera a esta Sala
Regional analizar las consideraciones del Tribunal local bajo la

causa de pedir de la Promovente.

Ahora bien, como ya se preciso, la controversia en el presente
juicio se integra con la demanda y la Resolucion controvertida
gue emitié el Tribunal responsable; por tanto, para que en la
presente ejecutoria se observe el principio de congruencia, la
decision de esta Sala Regional debera circunscribirse a lo que

fue materia de controversia en el juicio local.

En consecuencia, si la Actora formula agravios dirigidos a
demostrar la actualizacion de una causa de remocion de
Patricia Rivas Dominguez, cuando la materia de la Resolucién
impugnada fueron las presuntas irregularidades vinculadas con

la jornada electiva, asi como la presunta inelegibilidad de

33



SCM-JDC-158/2020

diversas personas integrantes de la CoPAcO, tales agravios
resultan inoperantes por no cuestionar las consideraciones
invocadas por el Tribunal local en la Resolucién controvertida,
pues en caso contrario este Organo jurisdiccional se estaria
pronunciando sobre cuestiones que no forman parte de la

materia impugnativa.

Lo anterior en términos del criterio orientador establecido en la
tesis IV.30.C. J/1,°° cuyo rubro es: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. SON AQUELLOS QUE ATACAN CONSIDERACIONES
AJENAS A LA LITIS CONSTITUCIONAL".

En ese sentido, se dejan a salvo los derechos de la Accionante
para que, de considerarlo pertinente, agote el procedimiento
previsto en la Ley de Participacion y en el Reglamento de las
CopAcO ante la V Direccién Distrital del Instituto local, el cual

fue descrito en parrafos precedentes.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la Resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE; por correo electronico a la Accionante y al
Tribunal responsable, con copia certificada de la presente
sentencia en ambos casos; y, por estrados a las demas
personas interesadas. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, 28 y 29, numeral 5, de la Ley de Medios, en

relacion con los diversos 94, 95 y 101 del Reglamento Interno.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

% Emitida por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CircuITO, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, Tomo XXlI, junio de 2005, pagina 655.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto concurrente de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria General de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.

VOTO CONCURRENTE®! QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS*? RESPECTO DE LA SENTENCIA DEL
JUICIO DE LA CIUDADANIA
SCM-JDC-158/2020%

Emito este voto pues, aunque coincido con el sentido, me
aparto de las consideraciones de la mayoria, por los motivos

gue a continuacion expongo.

1. Contexto del caso

Como se sefialé en los antecedentes de la sentencia, la
controversia se origind con las impugnaciones presentadas por
un grupo de personas -entre ellas, la Actora- contra la
integracion de la CopAco, correspondiente a la Unidad
Territorial, alegando supuestos hechos de intimidacion,
violencia fisica, presion, propaganda indebida y la inelegibilidad

de las candidaturas ganadoras.

El Tribunal Local estudié sus argumentos y consideré -entre
otras cuestiones- que los agravios eran infundados, y confirmé
los resultados de dicha eleccion y la integracion de la CoPACO

controvertida.

%1 Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal.

%2 En la elaboracion del voto colaboré: Omar Ernesto Andujo Bitar.

% En la emisién de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el
glosario de la sentencia de la cual forma parte.
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Ante esta instancia la Actora reiter6 sus agravios y solicito,

ademas, la remocion de una de las integrantes de la COPACO.

2. ¢Qué resolvio la mayoria?

La mayoria consideré que, dado que el procedimiento del que
deriva el juicio es ciudadano y no involucra a partidos politicos
u otro tipo de estructuras, que quienes participan no son
especialistas en la materia, y que -muchas veces- no tienen
asesoria legal para la presentacion de sus demandas, esta
Sala Regional debia asumir un papel que favoreciera el acceso
a la justicia garantizado en el articulo 17 de la Constitucion,
consideraciones que comparto como se advierte de la
resolucion del juicio SCM-JDC-183/2020.

Con base en ello, en suplencia de la queja, se considerd que la
reiteracion de los agravios que la Actora hizo ante el Tribunal
Local en esta instancia, debian entenderse como la insistencia
de la Actora en sus razones iniciales con el propésito de que
los argumentos del Tribunal Local fueran analizados a la luz de
su pretensién; por lo que eta Sala Regional debia estudiar la
Resolucion impugnada para determinar si los razonamientos

eran o no conformes a derecho.

Asi, en la sentencia se analizé lo expuesto por el Tribunal Local
y la mayoria consider6é que se ajustaba a derecho, por lo que
los agravios reiterativos se calificaron como infundados; y el
relativo a la solicitud de la remocion de una de las integrantes
de la CopACO como inoperante, por ser una cuestion no
relacionada con la controversia inicial. Por lo tanto, se confirmé

la sentencia impugnada.
3. ¢ Por qué no estoy de acuerdo?

Coincido con la mayoria en que debia confirmarse la resolucion

impugnada y con el estudio del ultimo agravio; sin embargo, no

36



SCM-JDC-158/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

comparto la forma en que se estudiaron los demas agravios y

las razones en que se sostuvo dicho analisis.

Es cierto que, por su naturaleza, los medios de impugnacion
derivados de procesos de participacion ciudadana deben ser
analizados desde una perspectiva distinta a la que
ordinariamente  empleamos en  procesos electorales
constitucionales. Coincido con que es necesario tomar en
consideracion la falta de conocimientos técnicos o de recursos
de quienes comparecen en calidad de ciudadanos y suplir, en
la medida de lo posible, las deficiencias de sus planteamientos

y garantizar un verdadero acceso a la justicia.

Sin embargo, considero que la suplencia que debemos hacer -
aun en esos casos-, no puede ser total; sino que debe
ajustarse a lo establecido en la ley y en la jurisprudencia.
Concretamente, la Sala Superior establecié en la jurisprudencia
3/2000 (que es citada por la mayoria) que lo minimo que se
puede exigir a quien promueve un medio de impugnacion, es
gue exprese con claridad la causa de pedir: la lesidon o agravio
que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que

originaron ese agravio.

En mi opinién, la demanda no cumple con ese minimo pues la
Actora se limitdé a reiterar -de manera mucho mas somera- lo
gue en su momento expuso ante el Tribunal Local, sin dialogar
con su resolucion de alguna manera o intentar, siquiera,
exponer lo que -en su opinion- habia sido incorrecto en su

actuar.

Para evidenciar lo anterior, me permito reproducir la parte de

su demanda que contiene los agravios que planteé ante esta
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Sala Regional en que incluso hace una remision expresa a su

medio de impugnacion local:

En esta esfera juridica como wvecinos habitantes de la Unidad Territorial Cuitlahuac 1y 2 (Unidad
Habitacional) clave 02-013 en Azcapotzalco.

En nuestro escrito redactado para la impugnacion pr tada en tiempo y forma se
mencionan argumentos amplios y aqui de manera resumida, relacionados con irregularidades
acaecidas durante la jornada electiva, esto es:

1. Se ejercié violencia fisica contra nosotros y verbal para presionar al electorado,
2. Se realizé proselitismo durante el desarrollo de la votacién,

3. Los ganadores numerarios han ejercido antes y durante la votacion presion con el electorado
por favores y distinciones con los estacionamientos en las dreas comunes ya que nuestro régimen
condominal no permite marcarios como propiedad particular y los servicios de limpieza y

tenimiento y admini i6n son condicionados, ya que se ostentan como “legales
administradores” a este respecto, en nuestros alegatos se mencionan los nimeros de expediente
abierto contra ellos en la Procuraduria Social.

Se vuelve a mencionar lo vertido en la demanda de impugnacién:

1. Hubo agravios a varios de las partes actoras de numero de expediente mencionado en este
escrito, antes, durante y después de la votacion,

2. Se ejercié violencia fisica y presién sobre el electorado,
3. Se realizd proselitismo durante el desarrolio de la votacién e intervencion directa,
4. Se menciona inelegibilidad de las candidaturas ganadoras,

Con la nueva Ley Electoral , en el comparativo de Comités Ciudadanos y Comisiones de
Participacion Ciudadana se menciona que es motivo de remocidn de integrantes:
- Otorgar permisos o concesiones a nombre de todas la personas habitantes, en este caso la C.
Patricia Rivas Dominguez como hace tres aflos lo ifiesta en su ¢ pafia para ¢ ité
ciudadano y hasta la fecha * soy encargada y representante de uno de los estacionamientos de
la manzana uno” y esta actividad de encargada y representante del estacionamiento sobre la
avenida Cuitlahuac , el uso de esta drea comun a su beneficio econdmico y el hecho de no
entregar recibos de pago, de no entregar cuentas de ingresos a la administraciéon le ha hecho
ejercer otra causa de remocién como integrante COPACO :
- Realizar proselitismo a su favor |, se adjunta la hoja de su campafla. De este hecho son testigos
los condéminos Eva Barrén Ramirez y Marco Polo Renteria Bucio.

Ademas se adjunta :

- el escrito ingresado a la Distrital 05 en Azcapotzalco,
- el escrito del fallo del Tribunal.

Se hizo del conocimiento a las autoridades electorales gue este tipo de personalidades
ganadoras nos priva en nuestra Unidad Territorial, de contar con un 6rgano de representaciéon
idéneo y legaimente integrado que garantice el cumplimiento de r as atribuciones de manera
legitima y puedan fungir como un auténtico érgano de representacion de la comunidad tal y como
se encuentra establecido en la Constitucién Local y la Ley de Participacion Ciudadana.

Por lo anterior pedi resp nte se inicie juicio.

PROTESTO LO NECESARIO:

A la luz de esta demanda, considero que la sentencia aprobada
por la mayoria que estudia la Resolucion impugnada y se
pronuncia respecto a si la decision del Tribunal Local fue
correcta 0 no, implica un estudio oficioso de la misma pues la
Actora no expresa en su demanda ninguna idea en que
manifieste por qué razones considera que la Resolucion
controvertida es contraria a derecho sino que se limita a reiterar

gue en la eleccion de la CoPAcO hubo intimidacion, violencia
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fisica, presion, propaganda indebida y que algunas de las

personas electas son inelegibles.

En este sentido, considero que los agravios debieron calificarse
como inoperantes, pues no combatian de ninguna manera la
sentencia controvertida. Por ello, estudiarlos y calificar si fue
correcta 0 no, la actuacion del Tribunal Local, implica una
revision oficiosa de esta Sala Regional que me lleva a emitir
este voto, pues coincido en que debimos confirmar la

Resolucion impugnada, pero por diferentes motivos.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON EL ACUERDO GENERAL 3/2020 DE LA SALA SUPERIOR, POR
EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS
QUE SE EMITAN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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