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Ciudad de México, diez de diciembre de dos mil veinte.!

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta

fecha, resuelve el juicio identificado al rubro en el sentido de

revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la

Ciudad de México al resolver el juicio electoral local con clave
de expediente TECDMX-JEL-252/2020 y acumulado, con

base en lo siguiente.
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GLOSARIO

Alcaldia Cuauhtémoc en la Ciudad de México

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Unica para llevar a cabo la
eleccion de las personas integrantes de las
comisiones de participacion comunitaria 2020,
asi como la consulta de presupuesto
participativo 2020 y 2021

Comision de participacion comunitaria

Direccion Distrital 09, del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano o ciudadana

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad
de México

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México

Mesas Receptoras de votacion MOl y MO02
correspondientes a la unidad territorial
Nonoalco Tlatelolco (U HAB) II
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Parte actora Joshua Aleskcey Islas Anaya, Jesus Alberto

Martinez Paredes, Joel Montiel Luna, Martha
Quiroz  Cruz, Carmen Maria Ramirez
Bustamante, Esperanza Marisol Ramirez
Gonzalez, Mario de Jesus Ledtn Gonzélez
Rodriguez y Maria de los Angeles Sanchez
Alvarez

Plan de contingencia Plan de contingencia para la atencién de

situaciones que interrumpan la emisién del
sufragio a través del sistema electronico por
internet

Sentencia impugnada La sentencia de veinticinco de septiembre,

dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México al resolver el juicio electoral local
con clave de expediente TECDMX-JEL-
252/2020 y acumulado

SEl/Sistema electrénico Sistema Electronico por Internet regulado en

los Lineamientos generales del Sistema
Electrénico por Internet del Instituto Electoral de
la Ciudad de México?

Unidad Territorial Unidad Territorial Nonoalco Tlatelolco (U HAB)

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente.

I. Convocatoria unica. A través del acuerdo IECM/ACU-CG-
79/2019 se aprobo la convocatoria Unica para la eleccion de
la COPACO.

Il. Jornada electiva para integracion COPACO. Fue llevada
en dos momentos, la primera del ocho al doce de marzo
realizada mediante via remota y la segunda el dia quince de
marzo de forma presencial, Unicamente en las
demarcaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo en la Direccion
Distrital 09.

2 Aprobados en el acuerdo IECM/ACU-CG-77/2019, emitido por el Instituto local.
3
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lll. COmputo total de la eleccion. El dieciséis de marzo el
Instituto Local realizé el coOmputo total de la eleccion para la
integracion y asignacion de la COPACO de la Unidad
Territorial, y en consecuencia de ello, emitio la Constancia de
Asignacion e Integracion de dieciocho de marzo
correspondiente a la COPACO de la Unidad Territorial, la

cual quedo conformada de la siguiente manera:

NlUmero Personas Integrantes
Martha Quiroz Cruz

Mario de Jesis Lebn Gonzalez
Rodriguez

Maria de los Angeles Sanchez Alvarez
Joel Montiel Luna

Juana Canales Castro

Jesus Alberto Martinez Paredes
Carmen Maria Ramirez Bustamante
Joshua Aleskcey Islas Anaya
Esperanza Marisol Ramirez Gonzalez
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IV. Juicios locales. El veinte de marzo, José Ignacio Angel
Arellano Mora y Juana Canales Castro presentaron juicios
electorales en la Oficialia de Partes de la Direccion Distrital
09, con el objetivo de controvertir los resultados de la
eleccion de la COPACO de la Unidad Territorial, asi como la
Constancia de Asignacion e Integracion correspondiente, con
los cuales el Tribunal local integro el expediente TECDMX-
JEL-252/2020 y su acumulado TECDMX-JEL-264/2020.

V. Sentencia impugnada. Con fecha veinticinco de
septiembre el Tribunal local mediante sesion publica emiti6 la
sentencia relativa a los ejercicios de eleccion correspondiente
a la COPACO de la Unidad Territorial, en la que determino lo

siguiente:
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1) Declarar la nulidad de los resultados de la votacidon
recibida en las mesas receptoras MOl y MO2
correspondiente a la eleccibn de la comisiéon de
participaciéon comunitaria de la Unidad Territorial;

2) Revocar el acta de cémputo total de la eleccién y la
constancia de asignacion e integracion respectivas.

3) Revocar la toma de protesta llevada a cabo por el Instituto
local a las candidaturas ganadoras, y

4) Ordenar al Instituto local convocar a una jornada electiva

extraordinaria.

VI. Juicio de la Ciudadania

1. Presentacion. En contra de la determinacion de la
autoridad responsable, la Parte actora presentdé ante esta
Sala Regional, juicio de la ciudadania con fecha tres de
octubre dado que en su concepto consideran que al
determinar la nulidad de los resultados de la eleccidon y
revocar la Constancia de Asignacion e Integracion de la
COPACO de la Unidad Territorial, se atenta contra su
derecho a ser votados y votadas y el respeto al derecho

fundamental de la participacion ciudadana.

2. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Regional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SCM-JDC-161/2020, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado José Luis Ceballos Daza para la presentacion del
proyecto respectivo. Asimismo, al haberse presentado
directamente la demanda ante esta Sala Regional, se ordend

realizar el trdmite de Ley a la autoridad responsable.



SCM-JDC-161/2020

3. Radicacion, admision y cierre. El siete de octubre, el
Magistrado Instructor radicé el expediente a su Ponencia.
Finalmente, al estar debidamente integrado el expediente, en
su oportunidad, se orden¢ admitir la demanda y declarar

cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio promovido
por diversos ciudadanos y ciudadanas a fin de controvertir la
resolucion emitida por la autoridad responsable relacionada
con el proceso electivo y la integracién de la COPACO de la
Unidad Territorial, supuesto que es competencia de este
organo jurisdiccional y entidad federativa sobre la cual ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en:

Constitucion federal. Articulos 17, 41, péarrafo tercero, base
VI primer péarrafo; 94 péarrafos primero y quinto; 99 parrafos

primero, segundo y cuarto, fracciones Vy X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 186, fraccion X, 192 parrafo primero y 195 fraccién
XIV.

Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de esta
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cuarta circunscripcion plurinominal y la Ciudad de México

como su cabecera.’

Cabe sefalar que, si bien los citados preceptos normativos
hacen referencia explicita a la competencia para
salvaguardar derechos politico-electorales en las elecciones
populares, sirven de fundamento para proteger el derecho de
voto de la ciudadania en procedimientos de participacion
ciudadana como el que nos ocupa, en los que la ciudadania
elige a quienes integraran la COPACO de la Unidad

Territorial.

Ello, porque en esos ejercicios de participacién ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la
ciudadania de votar para elegir a las personas integrantes de
las COPACO como o6rganos de representacion ciudadana,
cuya tutela corresponde en ultima instancia, a este Tribunal

Electoral.

Ademas, el presente juicio de la ciudadania es la via idonea
para controvertir actos derivados de los procesos de
participacion ciudadana, puesto que la Ley de Participacion
hace extensivo el derecho al voto activo y pasivo en tales
procesos, por lo que es procedente conocer la impugnacion
de la Parte actora en esta via, lo cual tiene sustento en las
razones esenciales de la jurisprudencia de la Sala Superior
40/2010* de la Sala Superior de rubro “REFERENDUM Y
PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 42 a 44.
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ELECTORALES DEL CIUDADANO.".

Aunque la citada tesis unicamente hace referencia expresa al
referéndum vy plebiscito, los efectos del citado criterio son
extensivos a las consultas reguladas en la Ley de
Participacion, atendiendo al principio juridico que establece
que a igual razdn debe corresponder igual disposicion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo

tercero, de la Constitucion federal.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

El medio de impugnacién reune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 7 parrafo 2, 8 parrafo
1y 9 parrafo 1, 13 parrafo 1; 79, y 80, parrafo 1, de la Ley de

Medios, como se explica enseguida.

1. Forma. La demanda reune los requisitos generales de
procedencia porque fue presentada por escrito, en el que se
precisan los nombres de la Parte actora, sus firmas, se narran

hechos y se expresan agravios.

2. Oportunidad.
De conformidad con el articulo 7, de la Ley de Medios,
durante los procesos electorales todos los dias y horas se

consideran habiles.

En el mismo sentido, en el articulo 357, del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, se dispone que durante los procesos electorales y de

participacién ciudadana todos los dias y horas son habiles.

8
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Sin embargo, en el articulo 41, parrafo tercero, de la Ley
Procesal, se dispone que los asuntos generados durante los
procesos de participacién ciudadana -como los relacionados
con las elecciones de COPACO- no se sujetaran a la regla de

referencia.

Esta ultima especificacion que se hace en la Ley Procesal,
permite concluir validamente que hay una particularidad
cuando se plantean este tipo de controversias, para efectos
del computo del plazo para la presentacién de los medios de

impugnacion.

Por tanto, esta Sala Regional considera que el plazo para
impugnar actos derivados de procedimientos de participacion
ciudadana debe sujetarse a la regla de los cuatro dias habiles
contados a partir del conocimiento del acto o resolucion

impugnada o de su notificacion.”

Atento a lo anterior esta Sala Regional concluye que la
demanda es oportuna porgue fue presentada dentro del plazo

de cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, debido a que la Parte actora presentd su
demanda el tres de octubre, mientras que les fue notificada la
resolucion por parte de la responsable el veintinueve de
septiembre; de ahi que, es claro que se presentd dentro del

plazo de cuatro dias que establece la Ley de Medios.

5 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los diversos juicios de la ciudadania con
claves de expediente SCM-JDC-65/2020, SCM-JDC-66/2020, SCM-JDC-67/2020, SCM-JDC-
151/2020 y SCM-JDC-175/2020.

9
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3. Legitimacion e interés juridico®. La Parte actora se
encuentra legitimada y tiene interés para promover el
presente juicio, ya que se trata de ciudadanos y ciudadanas
que, por su propio derecho, controvierten una sentencia
dictada por el Tribunal responsable en la que, entre otras
determinaciones, declar6 la nulidad de la eleccion de
integrantes de la COPACO de la Unidad Territorial, en la que
la Parte actora habia resultado electa, por lo que estiman que
se vulnera su derecho politico-electoral de ser votados y
votadas y de participar activamente en los asuntos vinculados

a los mecanismos de participacion ciudadana.

4. Definitividad y firmeza. En términos de la legislacion
local, las resoluciones del Tribunal responsable son
definitivas al no existir un medio de defensa local que deba
agotar la Parte actora antes de acudir ante esta instancia

federal.

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedibilidad
del medio de impugnacion y no advertirse causa alguna que
impida su andlisis, lo conducente es llevar a cabo el estudio

de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Contexto del asunto

Esta Sala Regional, a fin de brindar mayor claridad, considera
conveniente tener presente el contexto de la controversia a

resolver.

1) Demandas de juicios electorales locales

® Es aplicable la jurisprudencia 8/2004 de la Sala Superior, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA EN
ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA
APERSONADO EN ESTE”

10
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En sus demandas de juicios locales, la actora y el actor
primigenios expusieron que durante el desarrollo de la
jornada electiva se presentaron una serie de
irregularidades graves y determinantes en las Mesas
Receptoras correspondientes a la Unidad Territorial,
consistentes en que, al inicio de la votacion, las tablets
mediante las cuales se realizaria la recepcion del voto, no
funcionaban porgque supuestamente no habia sistema y que
esas fallas en el sistema se mantuvieron por mas de tres
horas, generando molestia en la ciudadania al impedirles

ejercer su derecho a votar.

En concepto de la parte actora primigenia, esas
irregularidades impidieron el adecuado desarrollo de la
jornada electiva y trastocaron el principio de certeza, por lo
gue solicité al Tribunal local que declarara la nulidad de la
eleccion recibida en la mesa de recepcion, en términos de lo
previsto, entre otras disposiciones, en el articulo 135, fraccion

IX, de la Ley de Participacion.

2) Sintesis de la sentencia impugnada.

El Tribunal local, en primer lugar, precisé que la parte actora

primigenia controvertia los siguientes actos:

- El escrutinio, cémputo y los resultados de la eleccion
de integrantes de la COPACO de la Unidad Territorial.

- Asi mismo la expedicion y otorgamiento de la
constancia de asignacion aleatoria de numero de
identificacibn a las candidaturas ganadoras para
integrar la COPACO de la Unidad Territorial.

11
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En ese sentido, el Tribunal local sefialé que la pretension de
la parte actora primigenia era controvertir la Constancia de
Asignacion e Integracion de la COPACO de la Unidad
Territorial derivado de la votacion recibida en las Mesas
Receptoras, al considerar que a raiz de diversas
irregularidades se habia impedido el sufragio de la

ciudadania, afectando los resultados de la eleccion.

Asimismo, el Tribunal responsable sefialé que si bien, en su
escrito de demanda, la actora y el actor primigenios hacian
mencion de igual manera de la Constancia de Asignacion
Aleatoria, lo cierto es que en realidad lo que querian
controvertir era la Constancia de Asignacién e Integracion de
la COPACO de la Unidad Territorial emitida por la Direccién
Distrital.

Después de analizar el marco normativo aplicable, el Tribunal
responsable sefiald que, de las constancias que integraron
los expedientes de los juicios electorales locales era posible

tener por acreditados los siguientes hechos:

e De conformidad con la Convocatoria, en las
demarcaciones territoriales Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo, la jornada electiva (nica presencial, se
realizaria a través del SEI.

e En la Unidad Territorial, fueron instaladas dos mesas
de recepcion de votacion identificadas como MO1 vy
MO?2.

e Desde el inicio de la jornada electiva Unica, a las nueve
horas, en ambas Mesas Receptoras instaladas en la

Unidad Territorial, no funcionaron las tablets ni el SEI,

12
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por consiguiente, el sistema electrénico presento
fallas que retrasaron la recepcion de la votacién, lo
cual fue reconocido por la Direccion Distrital y el
Instituto local.

Las personas responsables de las Mesas Receptoras
dieron aviso a la Direccion Distrital sobre las fallas del
sistema electronico a las nueve horas con cinco
minutos.

Aproximadamente a las once horas con cuarenta
minutos, se entregaron en la Mesa Receptora MO1
doscientas treinta y siete boletas impresas. De igual
manera en la Mesa Receptora M02 se entregaron
doscientas treinta y un boletas impresas a las doce
horas con treinta minutos, asi como la entrega de
material de respaldo para ambas mesas.

En el acta de incidentes en la Mesa Receptora M01 se
sefalé que “al inicio del SEI tuvo problemas para que
la ciudadania pudiera emitir su voto, problema que
subsistio durante toda la mafiana lo que causo
inconformidad y molestias a los ciudadanos”

Respecto al acta de incidentes de la Mesa Receptora
MO2 lo dUnico que fue sefialado a las diez horas con
veintiocho minutos fue que “no teniamos conexiéon”.
Quedando la votacion de las Mesas Receptoras de la

siguiente manera:

-En la mesa receptora MOl se emitieron doscientos
cuarenta y tres votos. De los cuales cinco votos fueron
emitidos por sistema electrénico, y

-En la mesa receptora M02 se emitieron ciento veintiocho
votos, siendo cuarenta y un votos mediante sistema

electroénico.

13
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Con base en los hechos acreditados, el Tribunal local arrib6 a

las siguientes conclusiones:

e Las fallas en el SEI persistieron alrededor de dos horas
con cuarenta minutos en una mesa receptora y una hora
con veintiocho minutos en la otra mesa.

e Sin embargo, el tiempo efectivo e ininterrumpido de la
votacion fue disminuido por alrededor de tres horas pues
las boletas impresas llegaron a la Mesa Receptora MO1
aproximadamente a las doce horas y a la Mesa M02 a las
doce horas con treinta y ocho minutos.

e Durante el tiempo en que subsistieron las fallas del SEI,
no se pudo desarrollar de manera normal la votacion
durante la Jornada Electiva.

e A fin de subsanar los inconvenientes suscitados con el
SEl, el Consejo General del Instituto local amplié el horario
de la jornada electiva Unica hasta las 19:00 (diecinueve
horas), mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-030/2020,
aprobado en sesién urgente la cual concluyé a las 14:24

(catorce horas con veinticuatro).

Al valorar los aspectos resefiados, el Tribunal local consideré
que los agravios expuestos por las personas promoventes
resultaban sustancialmente fundados, ya que las fallas que
impidieron el adecuado funcionamiento del SEI durante el
desarrollo de la jornada electiva trascendieron a la
vulneraciéon de la normativa en materia de participacion

ciudadana, con lo cual se actualizé la causa de nulidad

14
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prevista en el articulo 135, fracciéon Il, de la Ley de

participacion’.

El Tribunal responsable sustentd su decision a partir de las

consideraciones esenciales siguientes:

Las fallas del SEI persistieron durante tres horas y
generaron que no fuera posible recabar la votacion
electronica, circunstancia que no permitio a los vecinos
de la Unidad Territorial emitir su voto, vulnerando sus
derechos politico-electorales.

Tal circunstancia no sélo constituyé un retraso para la
recepcion de sufragios, sino un verdadero impedimento
para que las personas residentes de la Unidad
Territorial emitieran su voto. Tal situacion pudo inhibir la
participacion ciudadana.

Si bien el Instituto local, en aplicacion del Plan de
Contingencia, determind sustituir el SEI con la utilizacion
de boletas impresas y acordd ampliar por dos horas el
horario de la jornada electiva Unica, lo cierto es que tales
acciones fueron tardias al transcurrir aproximadamente
tres horas de la instalacién de las Mesas Receptoras.

La determinacion de ampliacion de la jornada electiva
no fue una medida 6ptima y eficaz para subsanar el
iImpedimento originado por las fallas en el sistemay la
demora en remitir boletas impresas, toda vez que debio
ampliarse por tres horas, es decir, el mismo tiempo
durante el cual persisti6 el obstaculo para la normal

emision del voto.

" Articulo 135. Son causales de nulidad de la jornada electiva de la eleccién de
Comisiones de Participacion Comunitaria y de consulta del presupuesto
participativo:

[..]

II. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacion u opinién durante
lajornada electiva;

[.]

15
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e El acuerdo por el que se aprobd la ampliacion fue emitido
en un momento avanzado de la jornada y no se difundio
de manera adecuada entre la ciudadania de la Unidad
Territorial, con lo cual se vulnerd el principio de certeza,
porque signific6 un cambio a las reglas de la eleccion,
ocurrido durante el desarrollo de la jornada.

e En ese sentido, el Instituto local no ejercié adecuadamente

el deber de cuidado que le corresponde.

El Tribunal local consideré que tales irregularidades fueron
determinantes para constituir la causal de nulidad relativa
al impedimento en el desarrollo de la votacion de la
jornada electiva, en atencion a dos razones
fundamentales: 1) Se afecté el derecho de participacion
ciudadana y, por ende, los derechos politico-electorales de
los actores primigenios y de la colectividad en la Unidad
Territorial y 2) Se vulnero el principio de certeza implicito
en todo instrumento de participacién ciudadana y se genero

duda respecto de los resultados de la eleccion.

Finalmente, destacé el Tribunal local que a diferencia de
ejercicios pasados (en los afios dos mil diez, dos mil trece y
dos mil dieciséis), el numero de votantes disminuyo
considerablemente. Esto por tomar en consideracion que en
la actualidad es mayor el uso de instrumentos de
publicitacion mediante los cuales se dio difusion a los
mecanismos de participacion ciudadana, por ello considero
gue no existieron elementos objetivos que lleven a considerar
que en la Eleccion la participacion debiera reducirse

significativamente en relacion con otros procesos.

En consecuencia, el Tribunal local determiné:

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-161/2020

a) Declarar la nulidad de los resultados de la votacion
recibida en las mesas receptoras MOl y MO02
correspondientes a la eleccibn de la comision de
participacién comunitaria de la Unidad Territorial,

b) Revocar el acta de computo total de la eleccion y la
constancia de asignacion e integracion respectivas.

c) Revocar la toma de protesta llevada a cabo por el
Instituto local a las candidaturas ganadoras, y

d) Ordenar al Instituto local convocar a una jornada electiva
extraordinaria, tomando en cuenta el contexto actual en el
gue se encuentra la Ciudad de México con motivo de la
contingencia sanitaria, a fin de garantizar el derecho a la

salud de los habitantes de la Unidad Territorial.

CUARTO. Estudio de fondo

A. Suplencia

De conformidad con el articulo 23, de la Ley de Medios, esta
Sala Regional debe suplir las deficiencias u omisiones en los
planteamientos de la demanda que se estudie cuando
puedan deducirse claramente de los hechos, cuestién que se
atenderd al hacer el siguiente resumen de los agravios de la

Parte actora.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia 3/2000, cuyo
rubro establece: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".®

® Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacién 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, tomo Jurisprudencia, volumen 1,
paginas 117 y 118.
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B. Sintesis de agravios

La Parte actora aduce que la determinacion del Tribunal local
vulnera su derecho politico-electoral de ser votados y

votadas, asi como su derecho de participacion ciudadana.

Sefialan que, en términos del articulo 105, de la Ley de
Participacién, la recepcion de votacibn en las mesas
instaladas para tal efecto puede ser suspendida de manera
temporal por causas fortuitas que impidan su desarrollo
adecuado, caso en el cual el Instituto local debe agotar todas

las posibilidades razonables para permitir su continuidad.

En ese contexto, afirma la Parte actora que en el acta de
incidentes de las Mesas Receptoras se asentd que se
presentaron fallas en el SEI, por lo que, si bien en ambas
Mesas Receptoras se abrioé a las nueve horas, debido a ese
problema técnico, la mayoria de la votacién fluyo a partir del
mediodia, cuando el Instituto local entreg6 boletas impresas
para que la votacion se emitiera de manera tradicional,
momento a partir del cual ya no hubo interrupcion alguna
hasta el cierre de las Mesas Receptoras, siendo a las 19:00

(diecinueve horas), del quince de marzo.

A ese efecto, sefiala la Parte actora que el Instituto local
actu6 conforme al protocolo previsto en el Plan de
Contingencia, agotando todas las posibilidades
razonables para que ya no hubiera inconvenientes, como
puede advertirse del acta de incidentes, ya que no se
presentd ninguna otra incidencia después de gue se reporto

la falla técnica en el SEI.
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Con base en ello, la Parte actora sefala que la ciudadania
no estuvo impedida para ejercer su derecho de voto activo.
Sefalando que si bien, hubo una interrupcion en la recepcion
de la votacion, lo cierto es que se subsand el tiempo en que
no sirvio el SEI, mediante la ampliacion del horario previsto
para la jornada electiva, a través del acuerdo IECM/ACU-
CG-030/2020, el cual fue difundido en medios electronicos y

estrados.

En ese orden, sostienen que, contrario a lo determinado por
el Tribunal local, no se actualiz6 la causa de nulidad, ya que,
si bien se dio un impedimento temporal, lo cierto es que una

vez que el problema fue subsanado la jornada electiva fluyo.

Al respecto, consideran que es aplicable el criterio sostenido
en la tesis de jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHO A
VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE
PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO.

Agrega la Parte actora que el comparativo hecho por el
Tribunal local entre la votacion emitida en la eleccion de la
COPACO de la Unidad Territorial, con la votacion emitida en
anteriores procedimientos de eleccion de integrantes de
Comités Ciudadanos, carece de sustento porque para que
ésta fuera objetiva, seria necesario tomar en consideracion

la votacién y opinion histérica.

Asi, en concepto de la parte actora, no existe razén que
justifique la anulacion de la votacién que la ciudadania
emitié conforme a los principios constitucionales aplicables,

pues ello implica la vulneracion de sus derechos politico-
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electorales.

De igual forma sefialan que en la sentencia impugnada se
puede advertir una contradiccion, ya que por una parte se
sostiene que en el informe del encargado de despacho de
secretario de 6rgano desconcentrado de la Direccion Distrital
se menciona que cuando el sistema electronico de votacion
por internet llegaba a funcionar, algunos ciudadanos y
ciudadanas pudieron emitir su voto, mientras que por otra
parte se sostiene que la totalidad de la votacion fue emitida

mediante boletas impresas.

De igual manera se sefiala que aunque en la jornada electiva
hubieron aproximadamente cuarenta y seis votos recibidos
mediante el SEI, no se tiene la certeza de si fueron
computados o0 asentados en las actas de escrutinio y

computo en ambas Mesas Receptoras.

Sin embargo, la parte actora considera que aunque asi fuera
el caso de dichos votos, no representan el veinte por ciento
de la votacion total, misma que fue de trescientos setenta y
cuatro votos, con lo cual no se actualiza el supuesto de la

fraccion X° del articulo 135 de la Ley de Participacion.

Finalmente, sefalan que llevar a cabo una jornada electiva
en el actual contexto de emergencia sanitaria, implica un
riesgo para la ciudadania y podria generar menor

participacion.

® Cuando se declare nula por lo menos el veinte por ciento de la votacién u opinién
emitida.
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C. Planteamiento del caso

e Causa de pedir

En concepto de la Parte actora, el Tribunal local vulnero sus
derechos politico-electorales de ser votados y votadas al
haber declarado nulos los resultados de la votacion obtenida
en la eleccion de la COPACO de la Unidad Territorial, pues
desde su perspectiva, el Instituto local llevo a cabo las
actuaciones necesarias a fin de subsanar las fallas que se
presentaron en el SEI y garantizar el ejercicio del derecho de
la ciudadania a votar en ese procedimiento de participacion

politica.

e Pretension

La Parte actora acude a esta Sala Regional con la pretension
de que se revoque la sentencia impugnada y se reconozca la
validez de los resultados de la eleccion de la COPACO en la

Unidad Territorial en la que resultaron electos y electas.

e Controversia

En este caso, la cuestidon a dilucidar consiste en determinar
si el Tribunal local analizd correctamente el
planteamiento de nulidad alegado en esa instanciay sila

sentencia impugnada se apega a Derecho.

D. Marco normativo

A fin de fundamentar los motivos que sustentaran el sentido
de esta sentencia, se citara el marco normativo
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correspondiente, para después analizar el caso concreto, a
partir de los motivos de inconformidad previamente

sintetizados.

e Constitucion federal

El articulo 35, fracciéon lll, de la Constitucion federal, prevé
que es un derecho de las y los ciudadanos asociarse
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos de este pais.

Por otra parte, en el articulo 99, fraccion Il, parrafo segundo,
se establece que solo se podra declarar la nulidad de una
eleccion por las causales que expresamente se establezcan

en las leyes.

e Constitucion Politica de la Ciudad de México

La Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su

articulo 25', recoge la posibilidad de que las y los

10 Articulo 25
Democracia directa

A. Disposiciones comunes

1. Las y los ciudadanos tienen el derecho y el deber de participar en la resolucion de problemas y
temas de interés general y en el mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la
comunidad, a través de los mecanismos de democracia directa y participativa reconocidos por esta
Constitucion. Dichos mecanismos se podran apoyar en el uso intensivo de las tecnologias de
informacion y comunicacion.

2. Las autoridades de la Ciudad garantizaran la democracia participativa, entendida como el derecho
de las personas a incidir, individual o colectivamente, en las decisiones publicas y en la formulacion,
ejecucion, evaluacién y control del ejercicio de la funcién publica, en los términos que las leyes
sefialen.

(]

D. Sistema de nulidades en materia electoral y de participacion ciudadana
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ciudadanos puedan tomar parte de los asuntos politicos, en
especifico de la Ciudad de México, en tanto regula su
intervencion en los asuntos de interés general, a través de la
democracia directa y representativa, con el objeto de incidir
individual o colectivamente en las decisiones publicas y en la
formulacion, ejecucién, evaluacion, y control del ejercicio de

la funcion publica.

En el propio articulo 25, se prevé que se contara con un
sistema de nulidades a través del cual se determinaran las
causales que generaran la invalidez de elecciones, asi como
de los procesos de participacion ciudadana en la Ciudad de

México.

Por otra parte, en el articulo 50, se dispone que la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos de
participacion ciudadana en la Ciudad de México, mediante los
cuales se ejerce la ciudadania, son funciones que se realizan
a través del Instituto local, que tendra a su cargo el disefio e
implementacion de las estrategias, programas, materiales y
demas acciones orientadas al fomento de la educacion civica
y la construccion de ciudadania, siendo principios rectores la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y

maxima publicidad.

Finalmente, en el articulo 56, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, se dispone que en cada unidad territorial
se elegira democraticamente a un 6rgano de representacion
ciudadana, conformado por nueve integrantes honorificos,

con una duracion de tres afos, mediante voto universal, libre,

1. La ley contara con un sistema de nulidades a través del cual se determinaran las causales que
generaran la invalidez de elecciones de la Jefatura de Gobierno, diputaciones locales y alcaldias, asi
como de los procesos de participacion ciudadana en la Ciudad de México.

(]
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directo y secreto, a convocatoria del Instituto local.

e Cobdigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

de la Ciudad de México.

En el articulo 6, fraccion |, del Cbédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de Meéxico, se
establece que, en la Ciudad de México, es un derecho de la
ciudadania votar y participar en los mecanismos e
instrumentos de participacion ciudadana, cuya organizacion,
desarrollo y vigilancia estd a cargo del Instituto local, que,
como parte de sus fines y acciones, impulsara la democracia
digital abierta, basada en tecnologias de informacion y

comunicacion*?.

Adicionalmente a sus fines el Instituto Local tendra a su
cargo, entre otras atribuciones, garantizar la realizacion,
difusion y conclusion de los procesos electivos de los
organos de representacion ciudadana, asi como de los
mecanismos de participacion y determinar el uso parcial o
total de sistemas de votacion electronica en este tipo de
procedimientos y computar la votacidon emitida por la

ciudadania®?.

11 Articulo 36. A través del Instituto Electoral se realiza la organizacion, el desarrollo y la vigilancia de
los procesos electorales para las elecciones de Jefatura de Gobierno, diputaciones al Congreso y de
las alcaldias en la Ciudad de México, asi como de los procesos de participacion ciudadana...

...Sus fines y acciones se orientan a:

l1l. Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento
de sus obligaciones;

V. Garantizar la realizacion de los procesos electivos de los érganos de representacion ciudadana e
instrumentos de participacion ciudadana, conforme a la Ley de Participacion;

X. Impulsara la democracia digital abierta, basada en tecnologias de informacion y comunicacion.

12 Articulo 36, parrafo quinto, incisos p) y ).
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e Ley de Participaciéon

El articulo 83, de la Ley de Participacion, establece que en
cada unidad territorial se elegira un érgano de representacion
ciudadana denominado Comision de  Participacion
Comunitaria, conformado paritariamente por nueve personas
integrantes, electas en jornada electiva, por votacion
universal, libre, directa y secreta, quienes tendran un caracter

honorifico y duraran en el encargo tres afos.

Por su parte, el articulo 96, prevé que las COPACO seran
electas cada tres afios en una jornada electiva Unica a
realizarse el primer domingo de mayo, misma fecha prevista
para la respectiva consulta ciudadana sobre presupuesto
participativo. La coordinacibn 'y organizacion  del
procedimiento de electivo en cada demarcacion territorial

serd realizada por el Instituto local.

El articulo 103, se dispone que la eleccion se llevara a cabo
en cada unidad territorial, para lo cual, en cada mesa
receptora de votacion habra urnas que garanticen el voto
universal, libre, secreto y directo de forma presencial, y en su

caso, digital a través de la plataforma del Instituto Local.

Si asi hubiere, la votaciéon digital iniciara siete dias
naturales antes y hasta el fin de la jornada electiva de

manera presencial.

La recepcion y computo de los sufragios emitidos en las

mesas receptoras de votacion estara a cargo de las personas

funcionarias designadas por el Instituto local*.

13 Articulo 104.
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Ahora bien, en términos del articulo 105, el Instituto local,
en el marco de sus atribuciones, podra suspender de
manera temporal o definitiva la votacion total en la mesa
receptora correspondiente, por causas fortuitas o de fuerza
mayor que impidan el desarrollo adecuado de la

votacion.

En el articulo 107, parrafo primero, de la citada Ley de
Participacion, se dispone que las nulidades que determine el
Tribunal local seran motivo para la celebracion de una

jornada electiva extraordinaria.

En ese sentido, en el articulo 135, se precisan las causales
de nulidad de la jornada electiva de la eleccién de las
COPACO vy de consulta del presupuesto participativo, entre

las cuales se contemplan las siguientes:

[..]

[I. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacion u
opinidon durante la jornada electiva;

[...]

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la Jornada Electiva que,
en forma evidente, pongan en duda la certeza de la misma;

[..]

Asimismo, en la disposicion legal en cita, se prevé que el
Tribunal local solo podra declarar la nulidad de los resultados
recibidos en una mesa receptora de votacion en una unidad
territorial, por las causales que expresamente se establecen

en la Ley de Participacion.

e Convocatoria.

En el apartado denominado “DISPOSICIONES COMUNES”,
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de la convocatoria, numeral 14, se dispuso que el dia de la
jornada electiva anica, la recepcion y computo de la votacion
y opinidbn en las mesas estaria a cargo de las personas
responsables designadas por el instituto local, quienes, en el
marco de sus funciones, podrian suspender de manera
temporal o definitiva la recepcion de votos y opiniones en

la misma, cuando:

» Haya alteracion del orden;

» Se impida la libre emision del voto y opinion;

» Se atente contra la seguridad de las personas presentes; o
* Por caso fortuito o fuerza mayor.

Por otra parte, en el numeral 15, se dispuso que la
ciudadania podria emitir su voto y opinion “via remota” o de
manera presencial en las mesas de recepcion, ya sea
mediante sistema electronico o de manera tradicional, en

boletas impresas.

Tratandose de la “Via Remota”, las personas interesadas en
utilizar este mecanismo lo harian a través de la descarga de
una aplicacion para dispositivos moviles que el Instituto local
pondria a su disposicion para estar en posibilidad de ingresar
al sistema electronico, pudiendo emitir su voto y opinion del

ocho al doce de marzo.

Por otra parte, las personas que optaran por la modalidad de
votacion “Presencial”, en las Alcaldias Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo, deberian acudir a una de las mesas de recepciéon
gue contarian con equipos electronicos para recabar la
votacion con apoyo del sistema electrénico, el domingo

guince de marzo de las nueve a las diecisiete horas.

En las catorce Alcaldias restantes, la votacion “Presencial”’ se
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emitiria en las mesas de recepcidon de manera tradicional,
esto es, a través de boletas impresas, el domingo quince de

marzo de las nueve a las diecisiete horas.

LINEAMIENTOS GENERALES DEL SISTEMA
ELECTRONICO POR INTERNET DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO™

Los lineamientos son de observancia general y obligatoria
para el Instituto local y tienen por objeto regular el desarrollo
del sistema de voto por internet denominado "sistema

electronico por Internet”, en términos del articulo 1.

El sufragio electronico por internet es la modalidad de
sufragio emitido por la ciudadania a través del sistema que el
Instituto local habilite para tal efecto, que garantiza su
secrecia durante su emision, transmision, almacenamiento y

computo, utilizando medios electrénicos™.

Por su parte, el SEI es el conjunto de recursos tecnoldgicos,
humanos, materiales y procedimientos operativos, técnicos y
de seguridad, cuyas caracteristicas y reglas para su
ejecucion son emitidas por el Consejo General del Instituto
local'®.

En los procedimientos correspondientes a los mecanismos e
instrumentos establecidos en la Ley de Participacién, como lo
es la eleccion de las personas integrantes de las COPACO,

la ejecucion del sufragio electronico por internet es

14 Aprobados mediante acuerdo IECM/ ACU-CG-077/2019, emitido por el Consejo General del
Instituto local en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve.

15 Articulo 5.

16 Articulo 6.
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responsabilidad del Instituto local’.

En términos del articulo 8, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local es la instancia responsable de coordinar la planeacion,
implementacion, ejecucion, control y cierre del sistema
electronico, a través de las Direcciones Ejecutivas vy

Unidades Técnicas correspondientes.

Por su parte, el articulo 21, establece que el Modelo
Operativo del sistema electronico consta, al menos, de las

siguientes fases:

|. Creacion de llave Criptografica;

Il. Apertura del Sistema;

lll. Autenticacion de la persona votante;

V. Monitoreo del Sistema;

V. Cierre del Sistema;

VI. Descifrado y Computo de los sufragios; y

VII. Resguardo y Preservacion de la informacion.

En el articulo 22, se precisa que, durante la operacion del
sistema electronico, en la jornada electoral y en los
mecanismos e instrumentos de participacion ciudadana, se
debera operar un centro de atencion telefonica, para
proporcionar soporte técnico a las y los ciudadanos referente
a aspectos técnicos. Asimismo, se podra considerar la
posibilidad de brindar soporte técnico en linea para cualquier

eventualidad.

e Plan de contingencia®®

17 Articulo 9., fraccién V.
18 Aprobado por las Comisiones Unidas de Participacion Ciudadana y Capacitacion, y de
Organizacidn Electoral y Geoestadistica del Instituto local, en sesién extraordinaria celebrada el diez
de febrero.
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El Plan de contingencia fue previsto para la atencién de
situaciones que interrumpan la emisioén del sufragio a través
del Sistema Electronico en las demarcaciones Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo (Distritos electorales locales 05, 09, 12 y 13),
en las cuales estaba prevista su implementacion, teniendo
como principal objetivo proporcionar al personal de las
Direcciones Distritales las directrices generales para atender
las contingencias que pudieran afectar el desarrollo de la
jornada electiva Unica en las unidades territoriales de su

ambito de competencia.

Asi, esencialmente el Plan de contingencia dispuso que
previendo una eventual contingencia en alguna de las mesas
de recepcién con sistema electrOnico, que impidiera la
emision del sufragio, se instalarian seis centros de
distribucion de materiales y documentacion
ejecutiva/consultiva, instalados de manera estratégica a
efecto de atender las zonas que presentaran mayor riesgo de

contingencia.

Para atender dichos centros de distribucion, se previo contar
con personal del Instituto local y disponer de tabletas,
documentaciéon y materiales de respaldo, asi como de
papeleria, entre esta, un numero determinado de boletas
electivas y de opinion, que serian resguardadas por las
Direcciones Distritales y se utilizarian Unicamente para

atender, de ser el caso, alguna contingencia.

Ahora bien, de conformidad con el procedimiento para la
atencién de contingencias, en caso de gue se presentara

alguna eventualidad que imposibilitara o impidiera la
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utilizacion del dispositivo moévil o “tableta” o del propio
sistema electronico para la emision del sufragio, la persona
responsable de la mesa receptora deberia desplegar diversas
acciones técnicas -dependiendo del tipo de incidente- a fin de
intentar operar el sistema electronico, o en su caso, reportar
la falla al “Centro de Atencion Telefonico” para la correccion
del problema de forma remota o, en su caso, solicitar la

sustitucion del equipo.

Asimismo, se previd que, en caso de que, aun con la
sustitucion del equipo mévil, no fuera posible continuar con la
emision del sufragio, el personal adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Organizacién Electoral y Geoestadistica del
Instituto local, dispuesto en el centro de distribucion mas
cercano, proporcionaria, la documentaciébn y materiales
electivos/consultivos -entre estos las boletas destinadas para
cada mesa receptora- necesarios para reanudar y garantizar

la emision del sufragio de la ciudadania de manera continua.

E. Andlisis de agravios

Por razon de método, los conceptos de agravio expresados
por la Parte actora seran analizados en su conjunto, dada su
estrecha vinculacibn porgue en esencia, dirige su
argumentacion a cuestionar que, de manera indebida, la
autoridad responsable determind decretar la nulidad sobre los
resultados de la votacion obtenida en la eleccion de
integrantes de la COPACO de la Unidad Territorial, sin tomar
en consideracion que el Instituto local llevd a cabo las
actuaciones necesarias para subsanar las fallas que se
presentaron en el sistema electronico a fin de garantizar el

derecho de la ciudadania a votar en ese procedimiento de
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participacion politica.

Esta Sala Regional estima que los conceptos de agravio
hechos valer por la Parte actora son sustancialmente

fundados.

En principio, es importante destacar que es un hecho
acreditado ante el Tribunal local que durante la jornada
electiva Unica presencial, para la eleccion de integrantes de
la COPACO de la Unidad Territorial, se presentaron fallas
en el SEI que retrasaron la recepcion de la votacion en
las mesas correspondientes, que, en principio, iniciarian a

las nueve horas.

Esas fallas en el sistema originaron que la ciudadania de la
Unidad Territorial no pudiera emitir su voto en la apertura de

dichas Mesas Receptoras por tener fallas en el SEI.

Tomando como base estas irregularidades, el Tribunal local
desarroll6 un andlisis de los hechos y las constancias que
integraron los expedientes y concluy6 que encuadraban en la
causal de nulidad expresamente sefialada en el articulo 135,

fraccion Il, de la Ley de Participacion:

Articulo 135. Son causales de nulidad de la jornada electiva de la
eleccién de Comisiones de Participacibn Comunitaria y de consulta del
presupuesto participativo:

[...]

[l. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacién u
opinion durante la jornada electiva;

[..]

Esto es, en concepto del Tribunal local, en esencia, las fallas
del SEI generaron que, durante tres horas, se impidiera a las

y los ciudadanos residentes de la Unidad Territorial emitir su
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voto en ambas Mesas Receptoras, irregularidad que fue
considerada grave y que, a su juicio, generaba una

afectacion determinante para los resultados de la eleccion.

A juicio de esta Sala Regional, no fue adecuado que la
irregularidad que se suscitd durante la jornada electiva
fuera analizada por el Tribunal local desde la perspectiva

de la aludida causal de nulidad.

En efecto, el hecho de que derivado de las fallas presentadas
en el sistema electrénico, la recepcién de la votacion haya
iniciado después de las nueve horas, no implica que se haya

impedido u obstaculizado el voto de persona alguna.

Es decir, el retraso en la recepcion de la votaciéon, por si
mismo, no puede considerarse como una irregularidad que se
traduzca en que se obstaculizé o impidi6 a las y los electores

sufragar.

Al respecto, es importante tener en cuenta que, para que la
referida causal se actualice, es necesario que se acredite la
existencia de algun factor o intervencion de algun medio,
persona o personas que, justamente, influyan o trasciendan
en el impedimento a la ciudadania de emitir su voto, pero
ademas, es indispensable que se demuestre plenamente
gue, en efecto, hubo ciudadanos y ciudadanas a los cuales,
habiendo acudido a las Mesas Receptoras a emitir su

sufragio, no se les permitié hacerlo.

Situacion que en los casos no acontecieron, pues, como se
preciso, el retraso en la recepciéon de la votacidén se origind

por las fallas técnicas que ocasionaron que el sistema

33



SCM-JDC-161/2020

electronico no pudiera implementarse, como originalmente
estaba previsto, pero una vez que el personal del Instituto
local desplegd las acciones que estimd procedentes, fue
posible reanudar la recepcion de votacion, permitiendo a las y
los electores de la Unidad Territorial ejercer su derecho a

votar.

En ese sentido, el retraso en la recepcion de la votacion es
insuficiente, por si mismo, para considerar que se impidio
votar a las y los ciudadanos y actualizar la causa de nulidad

respectiva.

Sirve como criterio orientador, la razon esencial de la tesis de
jurisprudencia de la Sala Superior con clave 15/2019, de
rubro DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA
LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO™,
conforme a la cual, el retraso en la recepcion del voto es
insuficiente para considerar que se impidié votar a la
ciudadania y actualizar la causa de nulidad respectiva, ya
gue una vez iniciada la recepcion se encuentran en

posibilidad de ejercer su derecho a votar.

Por lo que, para esta Sala Regional, el Tribunal local debié
analizar la irregularidad que motivd el planteamiento de
nulidad alegado en esa instancia, a la luz de la causal de
nulidad prevista en el articulo 135, fraccion IX, de la Ley de

participaciéon, relativa a que se presenten irregularidades

19 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 24, 2019, paginas 23y 24.
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graves, plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electiva que, en forma evidente, pongan en

duda la certeza de la misma.

Ahora bien, esta Sala Regional estima que, si bien en estos
casos queddé acreditada una irregularidad durante el
desarrollo de la jornada electiva Unica, ello no fue
determinante para el resultado de la votacién, motivo por
el cual, no fue adecuada la determinacion del Tribunal

local de declarar su nulidad, como se expondra.

Es importante tener presente que la declaracion de nulidad
de los sufragios recibidos en una casilla se justifica
solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere la
causa invocada es determinante para el resultado de la

votacion.

Es decir, en toda hipotesis o causal de nulidad esta
previsto el elemento determinante, ya sea que se prevea
de manera expresa o implicita, toda vez que esta diferencia
no implica que, en el Ultimo caso, no se deba tomar en
cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o

implicita repercute Unicamente en la carga de la prueba.

Asi, cuando en el supuesto legal se cita expresamente el
elemento de determinancia, quien invoque la causa de
nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad
previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es

determinante para el resultado de la votacion.

En cambio, cuando en la norma se omite mencionar el

requisito de manera expresa -como sucede con la referida
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causal prevista en la fraccion IX, del articulo 135 de la Ley de
Participacion- significa que, dada la magnitud del vicio o
irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presuncion
iuris tantum (mientras se demuestre lo contrario) de la

“determinancia” en el resultado de la votacion.

Sin embargo, si en el expediente se encuentran elementos
demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no
son determinantes para el resultado de la votacién, no se

justifica declarar la nulidad®.

Lo anterior encuentra sentido si se tiene presente que la
finalidad del sistema de nulidades en materia electoral y, por
analogia, el sistema de participacion ciudadana de la Ciudad
de México, consiste en eliminar las circunstancias que
afecten la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del
voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este
valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el
vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion,
deben preservarse los votos validos, en observancia al
principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados?’.

Ahora bien, como se precisg, la fraccion IX, del articulo
135, de la Ley de Participacion, establece como causal de

nulidad que se presenten irreqularidades graves,

20 Tal criterio encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 13/2000, de la Sala Superior, de rubro:
NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 21y 22.

21 Resulta aplicable la razén esencial de la Tesis de Jurisprudencia con clave 9/98, de rubro:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20.
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plenamente acreditadas y no reparables durante la

[ornada electiva que, en forma evidente, pongan en duda la

certeza de la misma.

La referida causal de nulidad comprende aquellos supuestos
y hechos que, pudiendo constituir irregularidades graves que
vulneren los principios rectores de la materia electoral, no
encuadren en alguno de los diversos supuestos de nulidad
expresamente previstos en el citado articulo 135, de la Ley

procesal.

Asi, como es posible advertir, para tener por acreditada la
citada causal de nulidad, es necesario e indispensable que se

actualicen los siguientes elementos:

e Que se acredite plenamente la existencia de
irregularidades graves, entendiéndose por estas, todo acto
u omision contrario a la normativa electoral, que produzcan
consecuencias juridicas que trasciendan a los resultados
de la votacion. En la inteligencia de que es necesario
contar con los elementos de prueba pertinentes para

acreditar estas irregularidades.

e Que las referidas irregularidades no sean reparables o
subsanadas durante el desarrollo de la jornada

electiva.

e Que en forma evidente pongan en duda la certeza del
procedimiento de participacion y, en consecuencia, de la
votacion emitida por la ciudadania durante la jornada

electiva Unica.

e Que las irregularidades sean determinantes para el

resultado de la votacion.
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Es importante destacar que la causal de nulidad en cuestion,
al no hacer referencia a alguna irregularidad en particular,
como sucede con otras causales de nulidad especificas, da
un importante margen de valoracion al organo jurisdiccional
competente para determinar si se actualiza o no, mediante la
valoracion integral del contexto y las constancias que

integran el expediente.

Para que las irregularidades se encuentren plenamente
acreditadas, no debe haber incertidumbre sobre su
realizacion, es decir, es necesario que consten en autos los
elementos probatorios que, de manera fehaciente,
demuestren su existencia y que las mismas sean de tal
gravedad que ameriten la nulidad de la votacion recibida en

las respectivas Mesas de Recepcion.

Por otra parte, se deben considerar como no reparables, las
irregularidades que pudiendo haber sido subsanadas en el
transcurso de la jornada electoral, desde la instalacion de las
Mesas de Recepcion y hasta su clausura, no fueron objeto de
correccion por parte de la autoridad competente, ya sea
porque era imposible llevar a cabo la reparacion, o bien,
porgue existiendo la posibilidad de enmendarla no se hizo y
trascendieron en el resultado de las votaciones recibidas en

las casillas, al afectar los principios de certeza y legalidad.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional considera que
asiste razon a la Parte actora cuando aduce que el
Instituto local llevé a cabo las actuaciones necesarias para
subsanar las fallas que se presentaron en el SEIl y asi,

permitir que la jornada electiva se llevara a cabo y que la
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ciudadania de la Unidad Territorial estuviera en posibilidad
de ejercer su derecho de votar en ese procedimiento de

participacion ciudadana.

En efecto, como se desprende del marco normativo resefiado,
en términos de la Convocatoria, en la Unidad Territorial la
recepcion de la votacion de manera presencial en las mesas
instaladas para tal efecto se llevaria a cabo el quince de

marzo, de nueve a diecisiete horas, a través del SEI.

Ahora bien, como se preciso, es un hecho acreditado ante el
Tribunal local y que ademas se corrobora con las actas de la
jornada electiva Unica y las actas de incidentes®, que el dia de
la jornada electiva se presentaron fallas en el SEI, por lo que
no fue posible iniciar la recepcion de la votacidbn mediante esa

modalidad, a la hora prevista.

Es importante destacar que, tal como lo sostiene la Parte
actora, en términos del articulo 105, de la Ley de
Participacion, el Instituto local, en el marco de sus
atribuciones, puede suspender de manera temporal la
votacion en la Mesa Receptora correspondiente, por causas
de fuerza mayor que impidan el desarrollo adecuado de la

votacion.

En el mismo sentido, en el numeral 14, de la convocatoria, se
dispuso que, en el marco de sus funciones, las personas
responsables de las Mesas Receptoras podran suspender de

manera temporal o definitiva la recepcion de votos y

22 Documentales consultables a fojas 43 y 44, del cuaderno accesorio 1, del expediente identificado al
rubro, a las cuales se otorga valor probatorio pleno, en términos de lo previsto en los articulos 14
parrafos 1, inciso a), y 4 incisos a), b) y c); y 16 parrafos 1y 2 de la Ley de Medios, al tratarse de
copias certificadas de las actas oficiales expedidas por las personas integrantes de la mesa
receptora, en el ambito de sus atribuciones, sin que exista prueba en contrario respecto a su
autenticidad o de la verdad de los hechos que consignan.

39



SCM-JDC-161/2020

opiniones por caso fortuito o fuerza mayor, entre otras

cuestiones.

En ese sentido, para esta Sala Regional, fue justificada la
suspension temporal de la recepcion de la votacion, pues la
falla en el SEI supuso una causa de fuerza mayor, toda vez
gue fue un incidente imprevisto, si se tiene en cuenta que se
trata de un recurso o herramienta tecnolégica que, por sus
caracteristicas, es susceptible de errores técnicos que
eventualmente impidan su implementacion, como acontecio

en ambos casos.

No obstante ante la falta de operatividad del sistema, este
organo jurisdiccional estima que, tal como lo sostiene la Parte
actora, de las constancias que integran el expediente es
posible advertir que el Instituto local, a través de las
areas correspondientes, ejecuté una serie de acciones
con la finalidad de reparar o subsanar la irregularidad y
garantizar la celebracion de la jornada electiva Unica, en
apego al Plan de Contingencia®® previsto para la atencién
de incidentes que pudieran interrumpir la emisién del

sufragio.

En efecto, del informe rendido por el Secretario Ejecutivo del

Instituto local®*

el veintiuno de septiembre, a requerimiento de
la Magistrada instructora en el juicio electoral local, se

desprende lo siguiente:

% Consultable a fojas 179 a 191, del cuaderno accesorio 2 del expediente indicado al rubro;
documento al cual se otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 14
parrafos 1, inciso a), y 4 incisos a), b) y c); y 16 parrafos 1y 2 de la Ley de Medios, al haber sido
expedido por un servidor pablico del Instituto local, en el &mbito de su competencia.

24 Que, como se preciso en el apartado de marco normativo, es la instancia responsable de coordinar
la planeacion, implementacion, ejecucion, control y cierre del sistema electrénico.
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En las mesas receptoras de votacion ubicadas en las
Alcaldias Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc, el SEI presento
inconsistencias ocasionadas por “Dificultad para ingresar
al sistema” y “error de conexion permanente”, las cuales
transcurrieron aproximadamente de las nueve horas con

cinco minutos y hasta las once horas con treinta minutos.

En el caso concreto de la Unidad Territorial, una vez que
las personas responsables de las Mesas Receptoras no
pudieron ingresar al SEI, iniciaron la comunicacion con la
Direccion Distrital aproximadamente desde las nueve

horas con cinco minutos.

Tal circunstancia fue comunicada inmediatamente por
parte de la sede Distrital a la Unidad Técnica de Servicios
Informaticos, en donde se dieron recomendaciones de
soporte técnico para intentar corregir las inconsistencias

en el sistema.

No obstante, en las Mesas Receptoras instaladas en la
Unidad Territorial no fue posible restablecer el SEl y, en
consecuencia, el personal de la Direccion Distrital
determin6é levantar el reporte correspondiente, a las
nueve con cuarenta y cinco horas, e informar tal
circunstancia a la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral y Geoestadistica y a la Secretaria Ejecutiva,
ambas del Instituto local, conforme a lo previsto en el

Plan de Contingencia.

Ante las inconsistencias y la imposibilidad de restablecer
el SEl, se activo el Plan de Contingencia, lo que implicé
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la distribucion de boletas en las Mesas Receptoras para
estar en condiciones de llevar a cabo la votacion de
manera tradicional y garantizar la emision del sufragio de

manera continua.

e A las once horas con cuarenta minutos, fueron
entregadas en la Mesa Receptora MO1 de la Unidad
Territorial, doscientas treinta y siete boletas, asi como el
material electoral necesario para recibir la votacion de

manera tradicional.

e De igual manera fueron entregadas doscientas treinta y
un boletas a las doce horas con treinta minutos en la

Mesa Receptora M02 de la Unidad Territorial.

Asimismo, se constata que las Mesas Receptoras cerraron a
las diecinueve horas sin que se tenga registro de que,
durante ese periodo de tiempo, se hubieran presentado

incidentes que afectaran el desarrollo de la jornada electiva.

Ahora bien, en el expediente es posible consultar el acuerdo
con clave IECM/ACU-CG-030/2020%°, emitido por el Consejo
General del Instituto local, en sesion publica el quince de
marzo, por el cual determiné ampliar el horario de la jornada
electiva Unica para la eleccion de las COPACO 2020 y la
Consulta de Presupuesto Participativo 2020-2021, en las

Alcaldias Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo.

En la parte considerativa del acuerdo de referencia, el

Consejo General sefalé lo siguiente:

...el dia de la jornada electiva Unica (15 de marzo de 2020), los

25 Disponible a fojas 179 a 191, del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actla.
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organos desconcentrados 05, 09, 12 y 13 de este Instituto
reportaron incidencias relacionadas con la recepcion de la
votacion y opinion en las demarcaciones Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo, respecto al método de votacion digital.

Al dar atencién a las incidencias reportadas, la UTSI (Unidad
Técnica de Servicios informaticos) reporto lentitud en el sistema
atinente, lo que interrumpié la recepcidbn normal de las
votaciones y opiniones, siendo normalizado el sistema dentro
de las dos horas siguientes al reporte respectivo.

Al tener conocimiento de los referidos reportes, el personal de
las Direcciones Distritales con el apoyo de la DEOEyG
(Direccion  Ejecutiva de  Organizacion  Electoral vy
Geoestadistica), y a fin de garantizar la emision continua e
ininterrumpida del sufragio el dia de la Jornada Electiva Unica
en las Mesas Receptoras de Votacion y Opinion con SEl,
aplicaron el Plan de contingencia, por lo que, conforme a lo
previsto, sus oOrganos desconcentrados proveyeron lo
necesario para trasladar la papeleria y material necesario
de los Centros de distribucibn de materiales vy
documentacién electiva a las Mesas Receptoras de
Votacién y Opinidon, para pasar del método SEI a
tradicional.

Tomando en consideracion tales circunstancias y que se tratd
de un caso no previsto, el Consejo General del Instituto local,
“en aras de garantizar los derechos previstos en la Ley de
Participacion y, en particular el derecho al voto activo y
pasivo de las personas de las demarcaciones Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo”, en relacion con la votacion de las COPACO
y la opinion sobre los proyectos de presupuesto participativo
2020-2021, determing, ampliar el horario de la jornada
electiva Unica en las referidas Alcaldias, hasta las

diecinueve horas del quince de marzo.

Lo anterior con la finalidad de compensar el tiempo en
gue, por las fallas técnicas indicadas, no fue posible
recabar el voto y opinion de la ciudadania, y asi ponderar
su derecho a participar en la jornada electiva y

consultiva.
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En el punto de acuerdo SEGUNDO, se instruyo a la Secretaria
Ejecutiva comunicar la determinacion de ampliacion de horario
a los organos desconcentrados de las Alcaldias Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo, a fin de que por su conducto se instruyera a las
personas integrantes de las Mesas Receptoras de votacion dar

cumplimiento a lo acordado.

De igual forma, en el punto de acuerdo TERCERO, se ordeno
la inmediata publicacion del Acuerdo en los estrados del
Instituto local, tanto en la sede central como en las Direcciones
Distritales correspondientes a las Alcaldias precisadas y, para
mayor difusion, en la pagina oficial de internet del Instituto y en

la plataforma de participacion ciudadana.

Conforme al punto de acuerdo QUINTO, el Acuerdo de

referencia entré a en vigor al momento de su aprobacion.

Al respecto, es oportuno precisar que, del Acta de la “Quinta
Sesion Urgente” del Consejo General del Instituto local®®, se
advierte que la sesién publica en la que se aprob6 el Acuerdo
inici6 a las trece horas con treinta minutos y termind a las
catorce horas con veinticuatro minutos del quince de marzo,
ello con la finalidad de poder subsanar las fallas en el SEI
reportadas en el transcurso de la emisién de la votacién y

asimismo poder compensar el tiempo en las fallas de esta.

Adicionalmente, del expediente se advierte que el Titular de la
Unidad Técnica de Comunicacion Social y Difusion, informd
que la referida sesion publica fue transmitida a través del canal
oficial del Instituto local en la plataforma YouTube, asi como en

sus perfiles oficiales de las redes sociales Twitter y Facebook,

26 Consultable a fojas 179 a 191, del cuaderno accesorio 1, del expediente indicado al rubro.
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en las que de igual forma se difundid la determinacion de
ampliacion de horario. Igualmente indic6 que se emitio el
boletin informativo namero 053, publicado en el sitio web

institucional.’

De la serie de acciones reseiadas, que fueron desplegadas
por el Consejo General, la Secretaria Ejecutiva y las
correspondientes Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas,
todas del Instituto local, esta Sala Regional concluye que,
contrario a lo determinado por la autoridad responsable, la
irregularidad relativa a las fallas que afectaron la operatividad
del SEI y ocasionaron el retraso en la recepcion de la votacion
fue subsanada, permitiendo que la jornada electiva se llevara a
cabo y que la ciudadania de la Unidad Territorial estuviera en
posibilidad de ejercer su derecho de participar mediante la

emision de su voto.

Finalmente, esta Sala Regional considera que con todo lo
mencionado en parrafos anteriores, el Consejo General con
base en la Convocatoria en la cual se especifica que sera ésta
guien tenga que resolver en situaciones no previstas, como se
considera fue el caso de fallas en el sistema electronico, tratd
de responder de la manera mas pronta posible para que la

ciudadania pudiera continuar con la emision de su voto.

Por lo que se considera que con la facultad que contaba,
subsan6 favorablemente la emision de la votacidn que ya
habia sido prevista anteriormente al contar con las boletas

impresas, asi como del respectivo material de apoyo.

En ese sentido, para este Organo jurisdiccional, no se

actualiza el elemento de determinancia que, como se preciso,
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es indispensable para acreditar toda hipotesis o causal de

nulidad.

En efecto, esta Sala Regional advierte que el Instituto local
desplegd una serie de acciones cronologicamente
concatenadas y que ademas se apegaron a los criterios
dispuestos en el Plan de contingencias, las cuales iniciaron
con el aviso o reporte de las inconsistencias del SEl,
incluyeron la toma de la determinacion de optar por la
entrega de boletas fisicas en las mesas de recepcion de
votacion de las Alcaldias Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo vy
concluyeron con la emision del acuerdo por parte del Consejo
General, en el cual se amplio el horario de cierre -entre otras-
de las Mesas Receptoras a fin de compensar el tiempo de

retraso originado por las fallas.

Asimismo, contrario a lo sostenido por el Tribunal local, se
considera razonable el hecho de que, en las Mesas
Receptoras las votaciones hayan iniciado la recepcion de la

votacion después de haber recibido las boletas.

Ello es asi, toda vez que debe tenerse en cuenta que se tratd
de una medida adoptada para solucionar un caso de fuerza
mayor, que finalmente implicé un cambio en la modalidad de
recepcion de votacion que, en los hechos, implican una serie
de actos y medidas a cargo de las personas que integraron
las Mesas Receptoras, para estar en posibilidad de proceder
a la recepcion de sufragios mediante el uso de boletas, pues
en principio, estaban capacitadas para recibir la votacion a

través del sistema electrénico.
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Por otra parte, tampoco se coincide con el razonamiento del
Tribunal responsable relativo a que el Instituto local debio
ampliar por tres horas el horario de la jornada electiva Unica,
es decir, el mismo tiempo durante el cual las fallas en el

sistema retrasaron la recepcion de la votacion.

Es asi pues, en concepto de este organo jurisdiccional, debe
considerarse que esa medida fue una determinacion emitida
por el Consejo General del Instituto Local de manera general,
para su aplicacion en diversas mesas de recepcion de
votacion instaladas en Unidades Territoriales de las Alcaldias
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, en las que no fue posible

reestablecer el SEI.

Es decir, no se tratd de una medida para solucionar de
manera individualizada el caso especifico del incidente
suscitado en las Mesas Receptoras, por lo que atendiendo al
contexto general que se presento el dia de la jornada electiva
Unica, el Instituto local tomo la decision de ampliar por dos
horas el horario previsto en la convocatoria para que estas
Mesas fueran cerradas a las diecinueve horas, lo cual se
considera una medida adecuada y razonable, si se toma en
cuenta que una vez cerradas las Mesas de Recepcion,
guienes las integran contindan con los trabajos de escrutinio

y computo y, finalmente con la clausura correspondiente.

Asimismo, una vez que dio inici6é la recepcion de la votacion
ya no hubo algun tipo de incidente en ambas Mesas
Receptoras que pudieran trascender a su adecuado

desarrollo.
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Tampoco se comparte el razonamiento del Tribunal local,
respecto a que el acuerdo por el que se aprob6 la ampliaciéon
de horario vulneré el principio de certeza, porque significd un
cambio a las reglas de la eleccion, ocurrido durante el

desarrollo de la jornada.

Es asi debido a que, la determinacion adoptada por el
Instituto local encuentra su justificacion en razéon de que la
medida adoptada obedecido a un incidente imprevisto que
precisamente, ocurrio durante el desarrollo de la jornada
electiva, de manera especifica, al inicio de ésta, cuando se
advirtié que el sistema electronico presentaba inconsistencias
técnicas que complicaban su implementacion en la recepcion
de votacion, situacion extraordinaria ante la cual debia
tomarse una determinacion que permitiera subsanar la falla y
sobre todo, garantizar y permitir que la jornada electiva se

llevara a cabo.

En ese sentido, para esta Sala Regional, resulta evidente que
para estar en posibilidad de subsanar la irregularidad
referida, el Instituto local debia implementar una medida en
ese momento, a efecto de que la jornada electiva se pudiera
desarrollar, sin que ello implicara una vulneracién al principio
de certeza, ya que, como se preciso, de las constancias de
los expedientes se desprenden que la determinacion de
ampliacién de horario se comunicé a las personas integrantes
de las Mesas Receptoras para su cumplimiento y se ordend
su publicacién en los estrados del Instituto local y de la
Direccién Distrital, asi como en la pagina oficial de internet
del Instituto local, en la plataforma de participacion
ciudadana, y en los perfiles oficiales del Instituto local de las

redes sociales Twitter y Facebook.
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Adicionalmente, como lo inform6 el Titular de la Unidad
Técnica de Comunicacion Social y Difusion del Instituto local,
la referida sesion publica en la que se aprobd el acuerdo
referido fue transmitida a través del canal oficial del Instituto

local en la plataforma YouTube.

Lo cual evidencia que el Instituto local recurrié a los medios y
herramientas disponibles a fin de dar difusién oficial a su
determinacion de ampliacion de horario de la jornada electiva

Unica, una vez que fue aprobado el acuerdo de referencia.

En consecuencia, como se adelantd, para esta Sala
Regional, las acciones desplegadas por el Instituto local
fueron idoneas para reparar la irregularidad ocasionada por
las fallas en el SEI, pues se garantizé que la ciudadania
pudiera participar en el procedimiento para la eleccién de
integrantes de la COPACO mediante la emisién de su voto a
través de boletas impresas y una vez que inicié la recepcion
de la votacion en las Mesas Receptoras, no se presentaron
incidentes que afectaran el adecuado desarrollo de la jornada
electiva Unica, aunado a que se implement6 la medida de
ampliar el horario de cierre de las Mesas Receptoras hasta
las diecinueve horas, es decir, dos horas después de lo
previsto, a fin de subsanar el retraso originado por las

inconsistencias en el SEI ya referidas.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que la
irregularidad que fundo la solicitud de nulidad ante el Tribunal
local, en realidad, no fue de la entidad necesaria para
representar una afectaciéon grave y determinante, porque

contrario a lo sostenido en la sentencia impugnada y como se
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ha desarrollado con anterioridad, no produjo una afectacion
sustancial el derecho de participacién ciudadana ni los
derechos politico-electorales de la ciudadania residente en la
Unidad Territorial ni tampoco se vulnerd el principio de
certeza, en la dimension necesaria para que pueda
determinarse la nulidad, en los términos que lo considero el

tribunal local.

Sin que resulte valida la afirmacion hecha por la responsable
relativa a que en el tiempo que subsistieron las fallas del SElI,
no se pudo desarrollar de manera normal la votacién u

opinién durante la Jornada Electiva Unica.

Lo anterior ya que este organo jurisdiccional considera que,
tal como lo sostuvo el Tribunal local en su resolucion, de las
constancias de autos, especificamente de las actas de las
jornadas electivas, de las actas de escrutinio y computo y de
las actas de computo total por unidad territorial de la eleccién
de las COPACO 2020, es posible advertir que, en el caso
especifico de la Unidad Territorial, se pudieron emitir votos
por la ciudadania, en un primer momento de manera
electronica, y una vez que las fallas siguieron subsistiendo en
el SEIl, se determind en términos del plan de contingencia,
cambiar la manera de recibir la votacion por medio de boletas

impresas.

Sin que en autos obren elementos de prueba que, al menos
de manera indiciaria, permitan arribar a la conclusiéon de que
existio algun tipo de irregularidad o incidencia relacionado
con el cdmputo de los votos que fue posible recibir a través

del sistema.
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Asi, toda vez que esta Sala Regional ha arribado a la
conclusion de que no se acredito la gravedad y determinancia
de la irregularidad que motivd el planteamiento de nulidad
alegado en la instancia local, lo procedente es revocar la

resolucion impugnada.

Ahora bien, no pasa inadvertido que, en la sentencia
impugnada, el Tribunal local llevd a cabo un ejercicio
aritmético comparativo, entre la votacion recibida en
anteriores procedimientos en los afos dos mil diez, dos mil
trece y dos mil dieciséis, en los que se eligieron a las
personas integrantes de los Comités Ciudadanos?’, con la
finalidad de evidenciar que las inconsistencias que presento

el SEI afectaron el flujo de votacion.

Al respecto, esta Sala Regional considera que si bien, puede
ser valido que un d6rgano jurisdiccional realice un estudio
aritmético, como ejercicio de probabilidad o aproximacion,
con la finalidad de evidenciar la determinancia de una
irregularidad, lo cierto es que tal ejercicio cuantitativo, en este
caso no resulta ser suficiente por si mismo para evidenciar la
determinancia, al ser meramente indicativo, y no
necesariamente concluyente, por lo que sus resultados

deben ser analizados en conjunto con otros elementos®.

En efecto, tal ejercicio cuantitativo en realidad cumple una

finalidad referencial que, en algunos casos, puede ser

27 Organos de representacion ciudadana, que fueron sustituidos por las COPACO, con la entrada en
vigor de la Ley de Participacion, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de
agosto de dos mil diecinueve, en la que se modificd el disefio legal de estos drganos de
representacion y transitd hacia una redefinicion en la forma cédmo se eligen a las personas que los
integran.

28 Similar criterio ha sostenido la Sala Superior al resolver los juicios con claves SUP-JRC-415/2007 y

SUP-JRC-416/2007 acumulados y esta Sala Regional al resolver el juicio de la ciudadania con clave

SCM-JDC-117/2019.
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ilustrativa en torno a si la participacion que se dio en
determinado proceso electoral pudo haber sido afectada en
tal dimensién, que pueda considerarse que se trastocaron los

valores de certeza, objetividad, y autenticidad de la eleccion.

La valoracion de ese factor o elemento, debe reconocerse
como un aspecto que, en su caso, debe ser valorado de
forma integral con todos los elementos que enmarcaron el
proceso electivo cuya invalidez se plantea, a efecto de
discernir si esa discrepancia que pudiera existir con la
participacibn que se haya dado en otros procesos, e€s
comparable sustancialmente y objetivamente ilustrativa de
gue el proceso electoral vulneré efectivamente los principios
de certeza, autenticidad como principios rectores de todo

proceso comicial.

Ello, toda vez que no es posible realizar dicho ejercicio de
manera aislada, pues debe relacionarse con mayores
elementos cualitativos o sustanciales plenamente acreditados
gue, de manera concatenada, permitan concluir, validamente,
gue una irregularidad resulta determinante, de tal forma que

trascienda o incida en la jornada electiva.

En el caso, como se precisé, ha quedado acreditado que las
irregularidades suscitadas en las Mesa Receptoras no
resultaron graves y determinantes, en tanto fue subsanada
por el Instituto local durante el desarrollo de la jornada
electiva, por lo que el ejercicio aritmético no podria ser
suficiente por si mismo para arribar a una determinacion

diversa.
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A mayor abundamiento, es importante destacar que el
porcentaje de votacién en la Unidad Territorial es
superior a la media aritmética del Distrito electoral 9, al
gue pertenece, e incluso al de la Alcaldia, como se explica

a continuacion.

De la consulta del acuerdo IECM/ACU-CG-076/2019, emitido
por el Consejo General del Instituto local, por el que se
aprob6 el Marco Geogréafico de Participacion Ciudadana,
aplicable en la eleccién de las COPACO 2020, es posible
advertir gue la Alcaldia abarca los Distritos electorales locales
9 (integrado por treinta Unidades territoriales) y 12 (integrado

por treinta y cuatro Unidades territoriales).

Por otra parte, en el acuerdo IECM/ACU-CG-026/2020, por el
cual el Consejo General del Instituto local aprobo6 los
"Criterios para la Integracion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020"*°
anexo unico el “LISTADO DE UNIDADES TERRITORIALES
CON SEXO DE MAYOR REPRESENTACION EN EL
LISTADO NOMINAL”, del cual se desprende el total de

personas inscritas en el listado nominal de cada Unidad

, €s posible consultar como

territorial.

29 Aprobado en sesion plblica dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, consultable en el
apartado denominado “Marco Geogréfico de Participacion Ciudadana’, de la pagina oficial del
Instituto local https://www.iecm.mx/plataforma/, que se cita como hecho notorio en términos del
articulo 15, de la Ley de Medios y en términos la tesis 1.30.C.35 K (10a.) emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito -que sirve como criterio orientador- de rubro
PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil trece), tomo 2, pagina 1373.

% Consultable en la pagina oficial de internet  del Instituto  local
https://www.iecm.mx/wwwitaip/cg/acu/2020/IECM-ACU-CG-026-2020.pdf, que se invoca como hecho
notorio en términos del articulo 15, de la Ley de Medios y de la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro
PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, cuyos datos de identificacion ya han sido
precisados.
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Ahora bien, tal como lo sefialé el Tribunal local, la Unidad
Territorial cuenta con un total siete mil diecinueve personas
inscritas en la lista nominal, por lo que efectivamente, los
trescientos setenta y cuatro votos recibidos en la eleccion de
integrantes de la COPACO, equivalen a una patrticipacion del

cinco punto tres por ciento, de personas inscritas.

Ahora bien, al hacer el mismo ejercicio con cada una de las
unidades territoriales correspondientes al Distrito electoral

local 9, se obtienen los siguientes datos:

No. | Distrito Alcaldia Unidad Territorial | Lista nominal Votos %
emitidos3!
1 9 CUAUHTEMOC ATLAMPA 9,719 411 4.2
nueve mil cuatrocientos cuatro
setecientos once punto dos
diecinueve
2 9 CUAUHTEMOC | EX HIPODROMO 9,512 218 2.2
DE PERALVILLO nueve mil doscientos dos punto
quinientos dieciocho dos
doce
3 9 CUAUHTEMOC FELIPE 1,947 142 7.2
PESCADOR mil ciento siete punto
novecientos cuarenta 'y dos
cuarenta y dos
siete
4 9 CUAUHTEMOC MAZA 2,200 296 135
dos mil doscientos Trece
doscientos noventa y seis punto
cinco
5 9 CUAUHTEMOC SAN SIMON 8,820 462 5.2
TOLNAHUAC ocho mil Cuatrocientos Cinco
ochocientos venitiséis punto dos
veinte
6 9 CUAUHTEMOC | SANTA MARIA (U 1,990 199 10
HAB) mil ciento noventa Diez
novecientos y nueve
noventa
7 9 CUAUHTEMOC SANTA MARIA 1,231 58 47
INSURGENTES mil doscientos cincuenta 'y Cuatro
treinta y uno ocho punto siete
8 9 CUAUHTEMOC VALLE GOMEZ 5,137 196 38
cinco mil ciento noventa | Tres punto
ciento treinta y y seis ocho
siete

31 | os resultados de la votacion emitida en cada una de las Unidades Territoriales correspondientes al
Distrito 9, son consultables en la pagina https:/aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/, que se
invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, de la Ley de Medios y de la tesis 1.30.C.35 K
(10a.) de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, cuyos datos de identificacion
ya han sido precisados.

54




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-161/2020

9 CUAUHTEMOC BUENAVISTA | 6,516 182 28
seis mil ciento ochenta | Dos puto
quinientos y dos ocho
dieciséis
10 CUAUHTEMOC BUENAVISTA I 7,358 11 0.14
siete mil once Cero punto
trescientos catorce
cincuenta 'y
ocho
11 CUAUHTEMOC CENTRO | 7,646 256 33
siete mil doscientos Tres punto
seiscientos cincuenta 'y tres
cuarenta y seis
seis
12 CUAUHTEMOC CENTRO Il 7,510 224 2.3
siete mil doscientos Dos punto
quinientos veinticuatro tres
diez
13 CUAUHTEMOC CENTRO Il 5,630 109 19
cinco mil ciento nueve | Uno punto
seiscientos nueve
treinta
14 CUAUHTEMOC CENTRO IV 8,937 144 16
ocho mil ciento Uno punto
novecientos cuarenta y seis
treinta y siete cuatro
15 CUAUHTEMOC CENTRO VII 8,051 388 4.8
ocho mil trescientos Cuatro
cincuentay ochentay punto ocho
uno ocho
16 CUAUHTEMOC GUERRERO | 10,397 279 2.7
diez mil doscientos Dos punto
trescientos setenta y siete
noventay nueve
siete
17 CUAUHTEMOC GUERRERO I 10,423 151 14
diez mil ciento Uno punto
cuatrocientos cincuenta y cuatro
veintitrés uno
18 CUAUHTEMOC GUERRERO Il 10,108 100 0.98
diez mil ciento cien Cero punto
ocho noventay
ocho
19 CUAUHTEMOC GUERRERO IV 7,624 174 2.3
siete mil ciento setenta | Dos punto
seiscientos y cuatro tres
veinticuatro
20 CUAUHTEMOC MORELOS | 8,775 39 0.44
ocho mil treintay Cero punto
setecientos nueve cuarenta y
setenta y cuatro
cinco
21 CUAUHTEMOC MORELOS I 9,393 12 0.12
nueve mil doce Cero punto
trescientos doce
noventay tres
22 CUAUHTEMOC MORELOS IIl 9,321 261 28
nueve mil doscientos Dos punto
trescientos sesenta y uno ocho
veintiuno
23 CUAUHTEMOC NONOALCO- 6,859 17 0.24
TLATELOLCO (U seis mil diecisiete Cero punto
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HAB) | ochocientos veinticuatro
cincuenta 'y
nueve
24 9 CUAUHTEMOC NONOALCO- 7,019 36942 53
TLATELOLCO (U siete mil trescientos Cinco
HAB) Il diecinueve sesenta y punto tres
nueve
25 9 CUAUHTEMOC NONOALCO- 6,259 374 6
TLATELOLCO (U seis mil trescientos seis
HAB) Il doscientos setenta y
cincuenta 'y cuatro
nueve
26 9 CUAUHTEMOC PERALVILLO | 8,842 28 0.31
ocho mil veintiocho Cero punto
ochocientos treinta y
cuarenta y dos uno
27 9 CUAUHTEMOC PERALVILLO Il 8,309 222 2.7
ocho mil doscientos Dos punto
trescientos veintidos siete
nueve
28 9 CUAUHTEMOC | SANTA MARIA LA 13,819 409 3
RIBERA | trece mil cuatrocientos Tres
ochocientos nueve
diecinueve
29 9 CUAUHTEMOC | SANTA MARIA LA 10,753 330 3
RIBERA I diez mil trescientos Tres
setecientos treinta
cincuenta 'y
tres
30 9 CUAUHTEMOC | SANTA MARIA LA 14,527 296 2
RIBERA IV catorce mil doscientos Dos
quinientos noventa y seis
veintisiete
TOTAL 234,632 6,357 2.7
doscientos | seis mil dos
treintay | trescientos | punto
cuatro mil | cincuenta siete
seiscientos y siete
treinta y
dos

Como es posible advertir, la media aritmética de votacion en el
Distrito electoral local 9, es de 2.7% (dos punto siete por
ciento), lo cual evidencia que el porcentaje obtenido en la
Unidad Territorial -5.3% (cinco punto tres por ciento)- es

superior a la media aritmética.

Ahora bien, para estar en posibilidad de conocer la media

aritmética de votacion en la Alcaldia, es necesario proporcionar

%2 Datos consultables en la pagina https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/
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No. | Distrito Alcaldia Unidad Lista Nominal Votos %
territorial emitidoss33

la informacion de la votacion recibida en el Distrito electoral
local 12, ya que como se precis6 anteriormente, la Alcaldia esta

conformada por ambos Distritos.

Al hacer el ejercicio correspondiente con cada una de las
unidades territoriales correspondientes al Distrito electoral local

12, se obtienen los siguientes resultados:
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1 12 CUAUHTEMOC ALGARIN 4,868 76 1.56
Cuatro mil Setentay seis | Uno punto
ochocientos cincuenta
sesenta y y seis
ocho
2 12 CUAUHTEMOC ASTURIAS 3,649 173 474
Tres mil Ciento setenta Cuatro
seiscientos y tres punto
cuarenta 'y setentay
nueve cuatro
3 12 CUAUHTEMOC ASTURIAS 4,815 310 6.43
AMPL Cuatro mil Trescientos Seis
ochocientos diez punto
quince cuarenta y
tres
4 12 CUAUHTEMOC BUENOS 5,334 227 4.25
AIRES Cinco mil Doscientos Cuatro
trescientos veintisiete punto
treinta y veinticinco
cuatro
5 12 CUAUHTEMOC CONDESA 6,990 246 351
Seis mil Doscientos Tres
novecientos cuarenta 'y punto
noventa seis cincuenta
y uno
6 12 CUAUHTEMOC | CUAUHTEMOC 10,677 230 2.15
Diez mil Doscientos Dos punto
seiscientos treinta quince
setenta y siete
7 12 CUAUHTEMOC | ESPERANZA 3,488 372 10.66
Tres mil Trescientos Diez
cuatrocientos | setentay dos punto
ochentay sesenta y
ocho seis
8 12 CUAUHTEMOC | HIPODROMO 2,787 86 3.08
CONDESA Dos mil Ochentay Tres
setecientos seis punto
ochentay cero ocho
siete
9 12 CUAUHTEMOC JUAREZ 10,323 13 0.12
Diez mil trece Cero
trescientos punto
veintitrés doce
10 12 CUAUHTEMOC PAULINO 4,616 57 1.23
NAVARRO Cuatro mil Cincuentay | Uno punto
seiscientos siete veintitrés
dieciséis
11 12 CUAUHTEMOC | TABACALERA 3471 210 6.05
Tres mil Doscientos Seis
cuatrocientos diez punto
setenta y uno Cero cinco
12 12 CUAUHTEMOC | TRANSITO 8,958 686 7.65
Ocho mil Seiscientos Siete
novecientos | ochentay seis punto
cincuenta y sesenta y
ocho cinco
13 12 CUAUHTEMOC VISTA 3,042 340 11.17
ALEGRE Tres mil Trescientos Once
cuarenta y dos cuarenta punto

33 Los resultados de la votacion emitida en cada una de las unidades territoriales correspondientes al
Distrito 9, son consultables en la pagina https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/.
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diecisiete
14 12 CUAUHTEMOC CENTROV 2,876 99 3.44
Dos mil Noventay Tres
ochocientos nueve punto
setenta y seis cuarenta 'y
cuatro
15 12 CUAUHTEMOC CENTRO VI 7,347 380 5.17
Siete mil Trescientos Cinco
trescientos ochenta punto
cuarenta 'y diecisiete
siete
16 12 CUAUHTEMOC | CENTRO VIII 10,240 228 2.22
Diez mil Doscientos Dos punto
doscientos veintiocho veintidds
cuarenta
17 12 CUAUHTEMOC | DOCTORESI| 8,938 188 2.10
Ocho mil Ciento Dos punto
novecientos ochentay diez
treinta y ocho ocho
18 12 CUAUHTEMOC | DOCTORESII 8,663 286 3.30
Ocho mil Doscientos Tres
seiscientos ochentay seis | punto tres
sesentay tres
19 12 CUAUHTEMOC | DOCTORES Il 6,738 214 3.17
Seis mil Doscientos Tres
setecientos catorce punto
treinta y ocho diecisiete
20 12 CUAUHTEMOC | DOCTORES IV 7,613 211 2.77
Siete mil Doscientos Dos punto
seiscientos once setenta y
trece siete
21 12 CUAUHTEMOC | DOCTORESV 7,920 356 4.49
Siete mil Trescientos Cuatro
novecientos cincuentay punto
veinte seis cuarentay
nueve
22 12 CUAUHTEMOC | HIPODROMO | 5,519 85 1.54
Cinco mil Ochenta 'y Uno punto
quinientos cinco cincuenta
diecinueve y cuatro
23 12 CUAUHTEMOC | HIPODROMO i 6,261 349 5.57
Seis mil Trescientos Cinco
doscientos cuarenta y punto
dieciséis nueve cincuenta
y siete
24 12 CUAUHTEMOC OBRERA 9,069 185 2.03
Nueve mil Ciento Dos punto
sesenta y ochentay cero tres
nueve cinco
25 12 CUAUHTEMOC OBRERAII 8,028 179 2.22
Ocho mil Ciento setenta | Dos punto
veintiocho y nueve veintidos
26 12 CUAUHTEMOC OBRERAIII 7,928 308 3.88
Siete mil Trescientos Tres
novecientos ocho punto
veintiocho ochentay
ocho
27 12 CUAUHTEMOC OBRERA IV 7,191 259 3.60
Siete mil Doscientos Tres
ciento noventa | cincuentay punto seis
y uno nueve
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28 12 CUAUHTEMOC | ROMA NORTE 6,797 76 111
I Seis mil Setentay seis | Uno punto
setecientos once
noventay
siete
29 12 CUAUHTEMOC | ROMA NORTE 7,812 150 1.92
I Siete mil Ciento Uno punto
ochocientos cincuenta noventay
doce dos
30 12 CUAUHTEMOC | ROMA NORTE 11,686 132 112
Il Once mil Ciento treinta | Uno punto
seiscientos y dos doce
ochenta y seis
31 12 CUAUHTEMOC | ROMASURI 7,992 284 3.55
Siete mil Doscientos Tres
novecientos ochentay punto
noventa y dos cuatro cincuenta
y cinco
32 12 CUAUHTEMOC | ROMASURII 8,700 309 3.55
Ocho mil Trescientos Tres
setecientos nueve punto
cincuenta
y cinco
33 12 CUAUHTEMOC | SAN RAFAEL | 6,597 5 0.07
Seis mil Cinco Cero
quinientos punto
noventa y cero siete
siete
34 12 CUAUHTEMOC | SAN RAFAEL Il 12,108 6 0.04
Doce mil Seis Cero
ciento ocho punto
cero
cuatro
TOTAL 239,041 7,315 3.06
Doscientos | Siete mil Tres
treintay | trescientos | punto
nueve mil quince cero
cuarentay seis
uno

En efecto, si en el Distrito 9, hay un total de 234,632

(doscientas treinta y cuatro mil seiscientas treinta y dos)

personas inscritas en el listado nominal y en el Distrito 12, hay

un total de 239,041 (doscientas treinta y nueve mil cuarenta y

un) personas inscritas, se tiene que en la Alcaldia hay un total

de 473,673 (cuatrocientas setenta y tres mil seiscientas setenta

y tres) personas listadas nominalmente.
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Ahora bien, al sumar el total de personas que votaron en ambos
Distritos electorales locales -6,357 (seis mil trescientas
cincuenta y siete) y 7,315 (siete mil trescientas quince),
respectivamente-, se tiene un total de 13,672 (trece mil
seiscientas setenta y dos) personas que emitieron su voto para

participar en la integracion de las respectivas COPACO.

En ese sentido, la media aritmética de votacion de la
Alcaldia es de 2.88% (dos punto ochenta y ocho por ciento); lo
cual evidencia que, de igual forma, el porcentaje de votacion
recibida en la Unidad Territorial, que como se explico, es de
5.3% (cinco punto tres por ciento), es claramente superior a la

media de la Alcaldia a la que pertenece.

En conclusion, esta Sala Regional considera que los datos de la
votacion recibida en las unidades territoriales que integran los
Distritos electorales 9 y 12, que conforman la Alcaldia,
evidencian que en el procedimiento de participacion ciudadana
llevado a cabo en la presente anualidad, el nivel de
participacion fue relativamente bajo e incluso, el porcentaje de
votacion obtenido en la Unidad Territorial supera la media del
Distrito y la Alcaldia a los que pertenece, situacion que refuerza
la conclusion a la que previamente arrib6 este Organo
jurisdiccional, en el sentido de que la irregularidad ocasionada

por las fallas en el SEI, no es determinante.

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios
de la parte actora enderezados a demostrar que el Instituto
local llevo a cabo las actuaciones necesarias a fin de subsanar
las fallas que se presentaron en el SEI y garantizar el ejercicio
del derecho de la ciudadania a votar en la eleccion de las
personas integrantes de la COPACO, y al ser suficientes para

gue la parte actora alcance su pretension, resulta
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innecesario el estudio del agravio restante sobre el riesgo que
implica para la ciudadania el hecho de llevar a cabo una
jornada electiva extraordinaria en el actual contexto de

emergencia sanitaria.

QUINTO. Sentido y efectos.

Al ser fundados los argumentos relativos al indebido analisis
por parte del Tribunal local del planteamiento de nulidad
alegado en esa instancia, lo procedente es revocar la

sentencia impugnada.

En consecuencia, se declara la validez de la eleccion de
integrantes de la COPACO de la Unidad Territorial, asi como
del acta de computo total de la eleccion, de la constancia de
asignacion e integracion respectivas y la toma de protesta
llevada a cabo por el Instituto local a las candidaturas

ganadoras.

En ese sentido, se dejan sin efectos los actos que hubiera
llevado a cabo el Instituto local a fin de dar cumplimiento a la
sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, en los términos

precisados en la presente sentencia.

Notifiquese por correo electrénico®® a la parte actora, asi

% Debe precisarse que, en el Acuerdo General 8/2020 emitido por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral el uno de octubre del presente afio, en el punto QUINTO se establecid los
siguiente: “QUINTO. Se privilegiaran las notificaciones via electrénica, por tanto, continda
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como al Tribunal Electoral y al Instituto Electoral, ambos de la
Ciudad de México y por estrados a las demas personas

interesadas.

De ser el caso, devuélvase la documentacidon que
corresponda y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto en contra de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien formula voto particular, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS®® EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
Juiclo DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-161/2020

»= Objeto del disenso
Emito este voto pues me aparto del sentido y de algunas

consideraciones de la sentencia.

= ;Qué resolvid esta Sala Regional?

La mayoria revoco la sentencia impugnada porque considero
gque no se acreditd la gravedad y determinancia de la
irregularidad que motivé declarar la nulidad de la eleccion de
la COPACO en la Unidad Territorial decretada en la instancia

local.

= ;Por qué emito este voto?

vigente la habilitacion de notificaciones por correo electronico particular cuando asi lo
sefialen las partes, de conformidad con lo establecido en el numeral XIV del Acuerdo
General 4/2020.

* Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal.
% Colabor6 en la elaboracion del voto Omar Ernesto Andujo Bitar.
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Porque aungue no comparto en su totalidad los argumentos
que utilizé el Tribunal local para decretar la nulidad de la
eleccion de la COPACO en la Unidad Territorial, considero
que las irregularidades ocurridas si fueron determinantes

para el resultado de la votacion. Me explico.

En primer lugar, considero que la causal que utilizo el
Tribunal local para estudiar la nulidad de la votacion recibida

en las Mesas Receptoras, fue correcta.

Esto, pues no comparto la idea de que la configuracion de la
causal consistente en “impedir por cualquier medio el
desarrollo de la votacion u opinion durante la jornada
electiva” requiere que ademas de “un factor o intervencion de
algin medio, persona o personas’” se deba acreditar

plenamente que “en efecto, hubo ciudadanos vy
ciudadanas a los cuales, habiendo acudido a las Mesas
Receptoras a emitir su sufragio, no se les permitio

hacerlo”.

Lo anterior, dado que dicha causal supondria una accion
volitiva (no permitir votar), cuando en realidad la causal, en
los términos en los que esta redactada (que, en esencia,
coincide con la redaccién del articulo 75.1 inciso j de la Ley
de Medios), no implica -necesariamente- la accion volitiva de
un agente o una intervencion dirigida, sino la simple

materializacion de una situacion de hecho (un impedimento).

Asi, el hecho de que una persona acuda a votar el dia de la
jornada en el establecido para ello y, materialmente, no
pueda ejercer ese derecho -con independencia de las causas

de dicha circunstancia- se podria traducir en un impedimento
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para el ejercicio de su derecho a votar.

En este sentido, es necesario acreditar un impedimento para
ejercer el voto y no, como se afirma en la sentencia, que no

se les permita votar.

Es cierto, como sefiala la jurisprudencia 15/2019 citada en la
sentencia, que el retraso en la recepcion de la votacion -por
si misma- no es suficiente para considerar que se impidio
votar al electorado. En ese sentido, es necesario establecer -
como hizo el Tribunal Local- si dicho retraso en la recepcion
pudo incidir en los resultados de la eleccidén y en ese caso, Si

tal impacto fue grave y determinante.

En ese sentido, tanto el Tribunal local como la mayoria,
tuvieron por acreditadas las fallas en el SEI, y la entrega del
material impreso en la mesa receptora M0O1 a las 11:40 (once
horas con cuarenta minutos) y en el caso de la 02 hasta las

12:38 (doce horas con treinta y ocho minutos).

Del expediente se desprende que la Direccion Distrital
informé que se recibieron algunos votos mediante el SEl,
informacion que coincide con lo asentado en las actas de
escrutinio y computo de las Mesas Receptoras; sin embargo,
el secretario ejecutivo del Instituto local inform6é que la
totalidad de la votacién se recibié6 de manera tradicional en
las Mesas Receptoras, lo que genera incertidumbre respecto
a la forma en que la ciudadania ejercié su voto y cuantos

votos se emitieron a través del SEI.

Por ello, concluyo que no hay certeza respecto a si el

electorado pudo votar desde la apertura de las Mesas
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Receptoras -con la implementacion del SEI- y hasta el
momento en que se recibieron las boletas impresas, y en
caso de que hubieran emitido sus votos en dicho sistema

también hay duda en relacion con su computo.

Asi, a pesar de que algunas personas hubieran podido votar
en el SEI, como apunto el Tribunal local, las fallas fueron de
tal magnitud que el Instituto local tomé la medida de ejecutar
el Plan de Contingencia en las Mesas Receptoras y usar
boletas impresas (medida que fue establecida para el caso

de que el SEI no permitiera la votacion).

El Tribunal local considerd que las fallas en el SEI impidieron
al electorado ejercer su voto de forma normal por alrededor
de 3 (tres) horas (en la mesa 02 incluso por mas tiempo), y
afectaron de manera determinante los principios de certeza y
legalidad que rigen el sistema electoral, sin que pueda
advertir -como indica la sentencia aprobada por la mayoria-,
gque el Instituto Local hubiera realizado las acciones
necesarias y suficientes para reparar o subsanar esas

irregularidades el dia de la jornada.

Al respecto, considero que no existe certeza respecto de que
las fallas en el Sistema electrénico hubieran permitido que las
personas residentes en la Unidad Territorial emitieran su voto
durante el lapso en que dichas fallas subsistieron, lo que
afecta la certeza que puede tener la ciudadania respecto de
los resultados de la eleccion. Este elemento se ve fortalecido
con las actas de incidentes de las Mesas Receptoras en que
se hicieron constar dichas fallas y la inconformidad y molestia

de la ciudadania.
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Al respecto, el Tribunal local precis6 que, de conformidad con
la documentacion, el SEI presentd problemas que
repercutieron en la recepcioén de la votacion desde las 9:00
(nueve horas) hasta las 11:40 (once horas con cuarenta
minutos) y 10:28 (diez horas con veintiocho minutos), en las
Mesas Receptoras, lo que no solamente fue un retraso sino
un verdadero impedimento al ejercicio del voto de la

ciudadania de la Unidad Territorial.

Dicho impedimento se mantuvo, como sefala el Tribunal
Local, por mas de 3 (tres) horas, pues la entrega de las
boletas fisicas para recibir la votacion se dio, en el caso de la
Mesa Receptora 01, a las 12:.00 (doce horas)
aproximadamente y en el caso de la Mesa Receptora 02, a

las 12:38 (doce horas con treinta y ocho minutos).

Lo anterior, como sefala el Tribunal Local, se ve reforzado
por el hecho de que en una de las referidas mesas solamente

se recibieron 5 (cinco) votos por medio del SEI.

En ese sentido, confronté el porcentaje de participacion de
esta eleccion, equivalente al 5.32% (cinco punto treinta y dos
por ciento) del listado nominal respectivo, con los porcentajes
de votacion de las elecciones de los entonces comités
ciudadanos en la Unidad Territorial en 2010 (dos mil diez),
2013 (dos mil trece) y 2016 (dos mil dieciséis), en los que se
obtuvo un porcentaje de votacién respecto a sus listados
nominales, equivalentes al 7.47% (siete punto cuarenta y
siete por ciento), 8.70% (ocho punto setenta por ciento) y
6.57% (seis punto cincuenta y siete por ciento),

respectivamente.
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De esta manera razon6 que, al reducirse significativamente la
votacion obtenida en relacion con la registrada en los
procesos anteriores, se evidenciaba que dichas
irregularidades afectaron de manera determinante la eleccion
de la COPACO en la Unidad Territorial, pues se afecto el flujo
de la votaciéon y, por ende, la participacion de la ciudadania

en el actual ejercicio de democracia participativa.

Comparto estas consideraciones del Tribunal local, pues
como he sefalado, a mi juicio, las irregularidades
acontecidas si fueron determinantes para el resultado de la

votacion obtenida en la eleccion.

Aunado a ello, considero que un instrumento que ayuda a
reforzar la conclusion sobre la determinancia, es calcular el
promedio en el flujo de votacion obtenida en la MRVyO para
compararlo con el tiempo en que no le fue posible a la
ciudadania de la Unidad Territorial emitir su voto de forma
presencial a través del Sistema electronico, esto es, en el
periodo en que se impidié la recepcion de la votacion entre
las 9:00 (nueve horas) y las 12:00 (doce horas), en la Mesa
Receptora 01 y las 12:38 (doce horas con treinta y ocho
minutos), en la Mesa Receptora 02. Dicho ejercicio lo realizo

de la siguiente manera:

Si conforme al acta de escrutinio y computo de la Mesa
Receptora 01, para la eleccién de la COPACO en la Unidad
Territorial se obtuvieron 236 (dos cientos treinta y seis) votos
mediante boletas impresas en un periodo comprendido entre
las 12:00 (doce horas) en que se reanudo la recepcion de la
votacion y las 19:00 (diecinueve horas) en que se cerro ésta,

quiere decir, que el promedio en el flujo de la votacion es
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equivalente a 33.71 (treinta y tres punto setenta y un) votos

por hora.

Dicho promedio se obtiene de dividir los 236 (dos cientos
treinta y seis) votos obtenidos entre las 7 (siete) horas -de
12:00 (doce horas) a 19:00 (diecinueve horas)- que la
MRVyYO-1 recibié la votacion a través del sistema tradicional

de boletas impresas.

De esta manera, si durante mas de 3 (tres) horas las
personas habitantes de la Unidad Territorial no pudieron
emitir su voto por las fallas en el SEI, al multiplicar ese tiempo
por el promedio del flujo de votacion, se tiene una afectacion
promedio equivalente a 101.14 (ciento uno punto catorce)

votos no emitidos®’.

En el caso de la Mesa Receptora 02, haciendo el mismo
ejercicio, se tiene que se recibieron 85 (ochenta y cinco)
votos de forma tradicional, lo que equivale a 12.14 (doce
punto catorce) votos por hora y 42.49 (cuarenta y dos punto
cuarenta y nueve) votos durante las 3 (tres) horas y media

que tardaron en entregarse las boletas impresas*®.

Por ello, si la disminucion de la votacibn en ambos casos
representa -estadisticamente- un nimero mayor de votos a
cualquiera de los obtenidos por las personas que
contendieron en la eleccion de la COPACO en la Unidad

Territorial, tomando en consideracion que quien obtuvo el

37 . .7 . oL .

Cantidad esta que también contrasta con los 5 (cinco) votos recibidos mediante SEI
(aunque sin saber, a ciencia cierta, si los mismos fueron recibidos antes de la recepcion de
las boletas impresas).

* Dicha cantidad si es coincidente con los 41 (cuarenta y un) votos recibidos -de acuerdo
con el acta de computo- mediante SEI; sin embargo, como sefidé, no existe constancia
alguna del momento de recepcion de dichos votos.
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mayor numero de votos fue de 53 (cincuenta y tres) -en la
Mesa Receptora 01- y 34 (treinta y cuatro) -en la Mesa
Receptora 02-, es valido concluir que la irregularidad es
determinante respecto de la votacion recibida en dichas
mesas, pues de haberse emitido esos votos podria haberse

obtenido un resultado totalmente distinto.

Ademas, si se toma en cuenta la incertidumbre generada en
torno al funcionamiento del SEI y la recepcion de votos por
dicha via, el hecho de que existan presuntos votos recibidos
mediante el SEI (a pesar de que constan sus fallas y la
necesidad que hubo de cambiar el método de votacion),

trasciende en el resultado.

En primer lugar es necesario reiterar que la informacion
proporcionada por distintas autoridades del Instituto local en
relacion con la votacion recibida mediante el Sistema
electronico es contradictoria, pues mientras el secretario
ejecutivo afirma que no se recibieron votos a través del SEI,

la Direccion Distrital reporté que si.

Ahora bien, la suma de los votos recibidos en el SEI segun
las actas de escrutinio y computo de las Mesas Receptoras
son 46 (cuarenta y seis) y equivalen al 12.88% (doce punto
ochenta y ocho por ciento) de la votacién total (considerando
la votacibn de ambas mesas). Esos 46 (cuarenta y seis)
votos son mas que los votos recibidos por 15 (quince) de las
18 (dieciocho) candidaturas postuladas para integrar la
COPACO de la Unidad Territorial.

En el supuesto de que no se tomara en cuenta dicha

votacion, existiria una diferencia en la integracién de la

70



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-161/2020

COPACO, pues aunque se mantendrian en el orden de
prelacién los primeros 2 (dos) lugares, se invertiria la
prelacion de los lugares 3° (tercero) y 4° (cuarto) -en
recepcion de votos- y existiria un empate de 11 (once) votos
entre quien originalmente quedd en el 9° (noveno) lugar y una

persona que habria quedado fuera de la asignacion original.

Lo anterior, me permite apreciar el grado de incertidumbre
generado por el incorrecto funcionamiento del SEI y la
actuacion tardia e insuficiente del Instituto local, como referiré
a continuacion, pero -también- el caracter determinante de la

irregularidad ocurrida en las Mesas Receptoras.

Desde luego, reconozco que estos ejercicios por si solos no
son concluyentes, no obstante, estimo que aportan un criterio
estadistico adicional a los indicados por el Tribunal local para
considerar que las irregularidades ocurridas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion y el efecto
evidencia lejos de ser menor evidencia la trascendencia de la
falla en el Sistema electronico que impidié que la ciudadania
votara durante cerca de las 3 (tres) primeras horas que habia
sido convocada para hacerlo y gener6 dudas en relacién con

los votos recibidos en dicho lapso.

Por otra parte, no comparto los argumentos de la sentencia
gue refieren que el Instituto local realiz6 las acciones
necesarias y suficientes para reparar o subsanar las

irregularidades presentadas en la jornada.

En la sentencia se sostiene que fue justificada la suspension
temporal de la recepcién de la votacion, pues la falla en el

Sistema era una causa de fuerza mayor o caso fortuito, al
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tratarse de un imprevisto tecnoldgico.

Ademas, se determina que el dia de la jornada, el Consejo
General del Instituto local, en sesién urgente, ordend y
ejecuto una serie de acciones con la finalidad de reparar o
subsanar la irregularidad y garantizar la celebracion de la

jornada en apego al Plan de Contingencia.

Entre dichas acciones destaca la ampliacion del horario de la
jornada hasta las 19:00 (diecinueve horas), con la finalidad
de compensar el tiempo en que, por las fallas técnicas
indicadas, no fue posible recabar el voto y opinion de la
ciudadania a través del Sistema electronico -y asi garantizar

su derecho a participar en la jornada electiva y consultiva-.

De igual forma, en la sentencia se hace referencia a que el
acuerdo en que el Instituto local tomé dichas medidas fue
publicado inmediatamente en los estrados de su sede central y
de las Direcciones Distritales correspondientes, en su pagina
oficial de internet y en la plataforma de participacion

ciudadana.

Sin embargo, como se reconoce en la sentencia, la sesion
urgente del Consejo General del Instituto local en que aprobd
el citado acuerdo, concluyé hasta las 14:24 (catorce horas con
veinticuatro minutos), es decir, 5:24 (cinco horas con
veinticuatro minutos) después de que inici6 la jornada y de que
se presentaron las fallas en el Sistema electronico que
impidieron recibir la votacion de la eleccién de la COPACO en

la Unidad Territorial.

Ademas, no es posible advertir que en dicho acuerdo, se
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haya ordenado su publicacion en las Mesas Receptoras, y
tampoco consta en el expediente alguna constancia de que

se hubiera realizado esa publicacion.

Por ello, contrario a lo sostenido por la mayoria, estimo que
las acciones del Instituto local no resultaron suficientes para
subsanar o reparar las irregularidades acontecidas, pues la
ampliacién de horario no fue comunicada de forma oportuna
y, menos aun, publicada en las Mesas Receptoras, lugar al

gue las personas acuden a emitir su voto.

Adicionalmente, el hecho de que la sesion del Instituto local
se hubiera transmitido en vivo por redes sociales, y por la
misma via se hubiera difundido la ampliacién del horario de
votacion, a mi consideracion, implica, como sefalé el Tribunal
Local, partir de la imposicion de una carga desproporcionada
e inusitada a la ciudadania consistente en presuponer que
estuvieran revisando dichos canales de comunicacion el dia

de la jornada electoral.

Ademas, dicha forma de comunicacion desconoce que no
todas las personas tienen acceso a esas plataformas, por lo
gue podria considerarse una medida discriminatoria de
ciertos sectores de la poblacién que pudieron no haberse

enterado de dicha ampliacion.

Finalmente, como concluyé el Tribunal local, esta medida
vulnero la certeza en la eleccion de la COPACO de la Unidad
Territorial, modificando las reglas emitidas previamente para
la jornada electoral y si bien, es cierto que la Convocatoria
sefialaba que cualquier cuestibn no prevista seria resuelta

por el Consejo General del Instituto Local, el ejercicio de
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estas facultades tiene que hacerse apegado a los principios
rectores de la materia electoral, lo que implica no cambiar las
reglas establecidas para la emision de los votos no

solamente el dia de la eleccidn, sino a media jornada.

Aunado a ello, tampoco advierto alguna constancia en el
expediente que acredite cuantas personas acudieron a votar
en las 2 (dos) horas extras en que se amplié el horario de la
jornada electiva, que me permitiera afirmar que fue efectiva la
comunicacion de dicha prorroga para las personas habitantes
de la Unidad Territorial y que esa ampliacion de horario logro
recuperar el flujo de la votacidon perdido durante el tiempo en
qgue el SEI fallé en las Mesas Receptoras y se convirtido en un

obstaculo para que la ciudadania emitiera su voto.

Esto es, en la sentencia se justifica que se subsanaron o
repararon las irregularidades el dia de la jornada sobre la
base de que el Consejo General del Instituto local acordo
ampliar el horario de la jornada electiva, pero considero que
tal afirmacion no se basa en elementos objetivos que
permitan concluir que las personas que no pudieron votar en
las horas que estuvo fallando el Sistema electronico,
regresaron mas tarde a emitir su voto, es decir, elementos
gue permitan concluir que en el horario extendido se logro

recuperar el flujo de votacién perdido.

Ademas, no debe perderse de vista que la Convocatoria no
indic6 nada sobre posibles contingencias y como se
resolverian las fallas en Sistema, por lo que esa falta de
informacién no permiti6 que las personas habitantes de la
Unidad Territorial supieran de antemano qué hacer en caso

de que, al acudir a votar no funcionara el Sistema. Lo que

74



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-161/2020

evidencia que, como sostuvo el Tribunal local, los hechos
ocurridos durante la jornada electoral de la COPACO en la
Unidad Territorial vulneraron la certeza -principio rector de

estos actos-.

De ahi que la sola ampliacion de horario -que no se publico
en las Mesas Receptoras- no es suficiente para suponer que
se recupero6 o subsano la irregularidad que impidié votar a las
personas habitantes de la Unidad Territorial que acudieron a
emitir su voto durante el tiempo que el SEI present6 fallas y
cuando aun n o se contaba con boletas fisicas y quienes,
como se reportd por el funcionariado de la Mesa Receptora
01 en las hoja de incidentes (cuya imagen puede revisarse en
la sentencia impugnada), manifestaron su inconformidad y

molestia “durante toda la manana”.

Finalmente, también me aparto de los argumentos que -a
mayor abundamiento- se utilizan en la sentencia, relativos a
gue la votacion de la eleccién en la Unidad Territorial es
superior a la media aritmética de los distritos electorales 9

(nueve) y 12 (doce) de la Alcaldia.

Lo anterior, pues si bien ese ejercicio lo realizamos
ocasionalmente en los casos de las elecciones
constitucionales, siempre se hace sobre la base de que se

trate del mismo 6rgano a elegir.

Por ello, considero que el estudio de la mayoria compara
incorrectamente supuestos desiguales o asimétricos, es
decir, compara elecciones en las que, si bien se elige el
mismo cargo -COPACO-, en cada Unidad Territorial se eligen

personas distintas, por lo que, a mi juicio, no es viable
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comparar los porcentajes de votacion en elecciones de

organos diferentes.

Por todo lo anterior, considero que debimos confirmar la

sentencia del Tribunal local y emito este voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.®

¥ Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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