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Ciudad de México, a 25 (veinticinco) de marzo de 2021 (dos

mil veintiuno)?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, en sesion publica confirma el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
IECM/ACU-CG-034/2021 y la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en los juicios electorales
TECDMX-JEL-021/2021 y TECDMX-JEL-025/2021

acumulados conforme a lo siguiente:

GLOSARIO

Actora Federal Blanca Miriam Galindo Vieyra, actora de los juicios
citados al rubro promovidos ante esta Sala Regional

! Con la colaboracién de Miossity Mayeed Antelis Torres.
2 En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021
(dos mil veintiuno), salvo otra mencion expresa.



SCM-JDC-169/2021 Y SCM-JDC-171/2021
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Actora Local Karla Victoria Ventura, actora en los juicios
TECDMX-JEL-021/2021 y TECDMX-JEL-025/2021
acumulados, promovidos ante el Tribunal Electoral
de la Ciudad de México

Acuerdo 34 Acuerdo IECM/ACU-CG-034/2021 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México que modificé la conformacion del Consejo
Distrital 22 para el proceso electoral local ordinario
2020-2021, en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia que el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México emitid en los juicios electorales TECDMX-

JEL-021/2021 y TECDMX-JEL-025/2021
acumulados

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Consejo Distrital Consejo Distrital 22 en la Ciudad de México

Instituto Local o Instituto Electoral de la Ciudad de México

IECM

Comision Comision Provisional Encargada de Vigilar la

Provisional Oportuna Conformacién de los Consejo Distritales

Juicio de la Juicio para la proteccién de los derechos politico-

Ciudadania electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén
en Materia Electoral

Ley Local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Sentencia Sentencia emitida el 18 (dieciocho) de febrero por el

Impugnada Tribunal Electoral de la Ciudad de México en los
juicios  electorales TECDMX-JEL-021/2021 vy
TECDMX-JEL-025/2021 acumulados

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES
1. Designacion de consejerias distritales. ElI 29
(veintinueve) de enero, el IECM emitié el acuerdo IECM/ACU-
CG-022/2021 en que aprobd la designacion de personas
consejeras distritales para el proceso electoral local ordinario
2020-2021.

Respecto del Consejo Distrital la integracion quedé de la

siguiente manera:

Nombre Cargo
Maria lraiz Rojas Ruiz Propietaria 1
Jaqueline Lépez Rodriguez Propietaria 2
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Blanca Miriam Galindo Vieyra Propietaria 3
(Actora Federal)
Karla Victoria Ventura Suplente 1
(Actora Local)
Citlali Meneses Maximo Suplente 2
Gina Elizabeth Martinez Fragoso | Suplente 3
Edgar Miguel Guzman Carrada Propietario 1
Juan Carlos Hernandez Pacheco Propietario 2
Miguel Sdnchez Bravo Propietario 3
Roque Isaac Rivera Roque Suplente 1
Arturo Torres Mauricio Suplente 2
Radul Valencia Alvarado Suplente 3

2. Juicios electorales. El citado acuerdo fue impugnado por
la Actora Local y con sus demandas, el Tribunal Local integré
los juicios TECDMX-JEL-021/2021 y TECDMX-JEL-025/2021.

El 18 (dieciocho) de febrero, el Tribunal Local resolvio los
juicios sefialados de manera acumulada, revoco el acuerdo
IECM/ACU-CG-022/2021 -en lo que fue materia de
impugnacion- y ordendé al IECM que realizara los ajustes
necesarios para designar a la Actora Local como consejera

distrital propietaria.

3. Acuerdo 34. En cumplimiento a la sentencia referida en el
parrafo precedente, el 24 (veinticuatro) de febrero, el IECM
emitio el Acuerdo 34 en que modificé la conformacion del

Consejo Distrital.

Asi, dej6 sin efectos la designacién de la Actora Federal como
consejera distrital propietaria y nombro en su lugar a la Actora

Local.

4. Juicios de la Ciudadania. Contra el Acuerdo 34 y la
sentencia emitida por el Tribunal Local en los juicios
TECDMX-JEL-021/2021 y su acumulado, el 28 (veintiocho) de
febrero la Actora Federal present6 escrito de demanda -de

manera electronica- ante el IECM.
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El IECM remiti6 copia de las constancias del medio de

impugnacién al Tribunal Local para el tramite respectivo®.

5. Recepcion y turno. EI 5 (cinco) de marzo, se recibieron en
esta Sala Regional los expedientes integrados por el IECM y
el  Tribunal Local, formandose los  expedientes
SCM-JDC-169/2021 y SCM-JDC-171/2021, que fueron
turnados a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas.

6. Acuerdo plenario de acumulacién y requerimiento de
ratificacion de voluntad y acumulacion. ElI 9 (nueve) de
marzo esta Sala Regional acumulé los juicios
SCM-JDC-169/2021 y SCM-JDC-171/2021 y, ante la ausencia
de firma autografa en la demanda, solicité a la Actora Federal
que, en caso de que hubiera sido su voluntad controvertir el
Acuerdo 34 y la Sentencia Impugnada, ratificara dicha

voluntad.

7. Ratificaciéon de la voluntad de demandar. El 11 (once) de

marzo, la Actora Federal ratifico su voluntad de demandar.

8. Admisién y cierre. En su oportunidad la magistrada

admitié la demanda y cerrd la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver los Juicios de la
Ciudadania al ser promovidos por una ciudadana para
controvertir el Acuerdo 34 y la Sentencia Impugnada

relacionados con la modificacion de la conformacion del

® Seguin consta en el acuerdo de recepcion de 28 (veintiocho) de febrero, firmado
por el encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local.
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Consejo Distrital para el proceso electoral local ordinario
2020-2021; supuesto de competencia de esta Sala Regional y
entidad federativa en que ejerce jurisdiccion, con fundamento
en:
» Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo base VIy 99
parrafo cuarto fraccion V.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 186-111, inciso c¢) y 195-IV.
» Ley de Medios. Articulos 79.1 y 80.1 inciso f).
» Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del INE
en que establece el ambito territorial de esta cuarta
circunscripciéon plurinominal y a la Ciudad de México como

su cabecera®.

SEGUNDA. Salto de instancia. La Actora Federal solicita el

conocimiento de su demanda saltando la instancia del

Tribunal Local.

El Juicio de la Ciudadania solo procede, entre otros requisitos,
cuando se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por la normativa aplicable,
mediante las cuales pueda modificarse, revocarse o anularse

el acto impugnado.

No obstante ello, la Sala Superior ha sostenido que los
recursos ordinarios deben agotarse antes de acudir a este
tribunal, siempre y cuando sean eficaces para restituir a quien
los promueva en el goce de sus derechos politico-electorales

transgredidos.

También ha sefialado que cuando el agotamiento de dichos

recursos previos se traduzca en una amenaza para los

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de
2017 (dos mil diecisiete).
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derechos que son objeto del litigio, es valido que este Tribunal
Electoral conozca directamente el medio de impugnacion,
para cumplir el mandato del articulo 17 de la Constitucion

relativo a la garantia de una tutela jurisdiccional efectiva.

Asi, cuando exista alguno de los supuestos sefialados, el
agotamiento de tales instancias sera optativo y la parte actora
podrd& acudir directamente ante las autoridades

jurisdiccionales federales.

Este criterio ha sido recogido en la jurisprudencia 9/2001, de
rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS

MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE

POR CUMPLIDO EL REQUISITOS.

2.1. Caso concreto

En el caso, la Actora Federal controvierte la Sentencia
Impugnada y el Acuerdo 34 del Instituto Local que fue emitido
en cumplimiento de la misma y_solicita expresamente que esta
Sala Regional conozca su demanda saltando la instancia del

Tribunal Local.

Si bien contra los actos emitidos por el Instituto Local -en
especifico el Acuerdo 34-, en términos de los articulos 102 y
103 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
procederia el juicio electoral al tratarse de un acto del Consejo
General del Instituto Local, lo cierto es que dicho acto fue
emitido en cumplimiento de diversa sentencia que también
impugna en esta via por lo que, ante la conexidad de ambos
actos y considerando que la controversia esta relacionada con

la integracion de consejos distritales, cuyas funciones son

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, suplemento 5,
afio 2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.
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fundamentales para el proceso electoral, es necesario

conocer el Acuerdo 34 saltando la instancia previa.

En efecto, la Actora Federal controvierte ademas del Acuerdo
34, la sentencia emitida en el juicio TECDMX-JEL-021/2021 y

su acumulado, que ordend su emision.

En contra de la Sentencia Impugnada -de conformidad con la
legislacion electoral de la Ciudad de Meéxico-, no existe
recurso que la parte actora deba agotar por lo que no es

posible saltar la instancia.

Ahora bien, respecto del Acuerdo 34 esta Sala Regional
considera que el conocimiento en salto de instancia es
oportuno fundamentalmente porque se trata de una
impugnacion que la Actora Federal hace valer de manera
integral, es decir: impugna la Sentencia Impugnada y dicho
acuerdo de manera conjunta lo que evidencia que ambas

impugnaciones estan intimamente vinculadas.

Por ello, se atenderd la impugnacién de ambos actos de
manera directa por esta Sala Regional, sin exigir que la Actora
Federal agote la impugnacion del Acuerdo 34 ante el Tribunal

Local.

Aunado a lo anterior se advierte que la demanda para
impugnar el Acuerdo 34 fue presentada en el plazo de 4
(cuatro) dias previsto para la presentacion de los medios de
impugnacion, conforme al articulo 42 de la Ley Local®, pues el

plazo para controvertirlo transcurrié del 25 (veinticinco) al 28

® Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 9/2007, de rubro PER SALTUM. EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION
DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL, consultable
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 1, nimero 1, 2008 (dos mil ocho), paginas
27 a 29.
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(veintiocho) de febrero, por lo que, al haber sido interpuesta

en el ultimo dia del plazo, es evidente su oportunidad.

En tal sentido, este dérgano jurisdiccional concluye que se

cumple el requisito de oportunidad respecto del Acuerdo 34.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Este juicio es
procedente porgue reune los requisitos previstos en los
articulos 7, 8, 9.1y 19.1 inciso e) de la Ley de Medios.

3.1. Forma. La Actora Federal presentdé su demanda -via
electronica- ante la autoridad responsable, en la que consta
su nombre, sefiald6 un correo electronico para recibir
notificaciones, identific6 los actos impugnados, expuso los

hechos y agravios correspondientes y ofrecio pruebas.

Asimismo, derivado del acuerdo plenario de ratificacion de la
voluntad de demandar, el 11 (once) de marzo la Actora
Federal presentd el original de su demanda en la cual se

advierte su firma autografa.

3.2. Legitimacion. La Actora Federal sefiala que la Sentencia
Impugnada y el Acuerdo 34 le causan perjuicio pues como
resultado del proceso de integracion y designacion de las
consejerias distritales en la Ciudad de México fue designada
consejera propietaria del Consejo Distrital, y a partir de los
actos impugnados que la sustituyeron en la posicion de
consejera propietaria se vulneré su derecho politico-electoral

de formar parte de la autoridad electoral.

3.3. Interés. La Actora Federal tiene interés porque
controvierte la Sentencia Impugnada que ordend al IECM
emitir una nueva resolucion en que determinara la integracion

del Consejo Distrital en el que ella ya habia sido designada
8
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como_consejera propietaria, asi como el Acuerdo 34 emitido
en cumplimiento de la misma que modificé las designaciones
resolviendo que la actora seria consejera suplente en vez de

propietaria.

3.4. Oportunidad. Este requisito ya se estudié respecto del
Acuerdo 34, respecto de la Sentencia Impugnada, esta
satisfecho pues la Actora Federal sefala que tuvo
conocimiento de esta, hasta que le fue notificado el Acuerdo
34, sin que el Tribunal Local sefiale otra cosa en su informe
circunstanciado y sin que haya constancia en el expediente,
de la notificacion realizada a la actora, de la Sentencia

Impugnada.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 8/2001 de rubro

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA

PLENA EN CONTRARIO’, del cual se desprende que cuando no
existe certidumbre sobre la fecha en que la persona
promovente de un medio de impugnacién electoral tuvo
conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla
en que presente el mismo -en el caso la expresada en su
demanda—, en virtud de que es incuestionable que,

objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento.

3.5. Definitividad. El requisito de definitividad esta
exceptuado respecto del Acuerdo 34 en términos de lo
seflalado en la razon y fundamento SEGUNDA y esta
satisfecho respecto de la Sentencia Impugnada toda vez que
los actos son definitivos y firmes en términos del articulo 80.2
de la Ley de Medios, pues de conformidad con la legislacion

electoral de la Ciudad de Meéxico-, no existe medio de

" Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 11 y
12.
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impugnacion que la parte actora deba agotar antes de

instancia.

Por las anteriores consideraciones, para esta Sala Regional el

requisito se encuentra satisfecho.

CUARTA. Planteamiento del caso

4.1. Pretension. La Actora Federal pretende que esta Sala
Regional revoque la Sentencia Impugnada y el Acuerdo 34
para que sea designada de nueva cuenta como consejera

propietaria en el Consejo Distrital.

4.2. Causa de pedir. En esencia, la Actora Federal considera
que, a partir del andlisis que realizé el Tribunal Local respecto
a los criterios de desempate fue sustituida como consejera
propietaria y en el Acuerdo 34 fue designada como suplente,
lo que vulnera en su perjuicio su derecho politico-electoral a

integrar la autoridad electoral.

4.3. Controversia. La Sala Regional debe resolver si la
Sentencia Impugnada y el Acuerdo 34 son apegados a
derecho y deben confirmarse, o si la Actora Federal tiene
razon y cuenta con un mejor derecho para integrar el Consejo
Distrital y por lo tanto debe revocarse para que -en su caso-

se realice su designacion como consejera propietaria.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Sintesis de agravios

De la demanda se advierte que la Actora Federal solicita que
se revoquen la Sentencia Impugnada y el Acuerdo 34 con

base en lo siguiente:

1. Vulneracion al derecho politico electoral para integrar

autoridades electorales
10
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La Actora Federal sefiala que le causa agravio el Acuerdo 34
que dejo sin efectos su designacién como consejera distrital
propietaria ya que vulnera su derecho politico electoral a
integrar una autoridad electoral, tanto administrativas como
judiciales por lo que se afect6 su derecho a participar en las

funciones publicas del pais.

Refiere que cumpli6 cada una de las etapas de la
convocatoria del proceso de seleccidbn y designacién de
personas consejeras distritales y todos los requisitos exigidos
y que, si bien existi6 una omision en las evaluaciones, no

fueron cometidas por ella.

2. Transgresiones a las formalidades del procedimiento
en el juicio electoral local

Sefiala que en ningiin momento fue notificada de la existencia
de los juicios electorales promovidos por la Actora Local para
estar en oportunidad de comparecer en la calidad de tercera
interesada, lo cual vulneré su garantia de audiencia y una

defensa adecuada.

También refiere que si bien es cierto que todo medio de
impugnacion se publica en los estrados de la autoridad
responsable con la finalidad de dar a conocer el contenido del
medio de impugnacion, también es cierto que con motivo de la
emergencia sanitaria fueron habilitados otros medios de
comunicacion entre el Instituto Local y la actora como son la
via telefénica y el correo electrénico, sin embargo, no recibié
comunicacion alguna, situacién gque en su concepto le causa
agravio y evitd favorecer la proteccion mas amplia a sus
derechos pues se enter6 de la existencia de tales juicios hasta

gue le notificaron el Acuerdo 34.

3. No se privilegiaron medios de solucién

11
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Sefala que los derechos de la Actora Local no se debieron
garantizar y reconocer transgrediendo derechos de otra
persona (la propia Actora Federal). Sostiene que la Sentencia
Impugnada y el Acuerdo 34 cometen una doble vulneracion a
los derechos tanto de la Actora Local como en perjuicio de la
Actora Federal al no privilegiar una solucion en la cual no se

cometa un menoscabo o restriccion a sus derechos.

4. Inconsistencias en las evaluaciones

Considera que en la Sentencia Impugnada fue sustituida
como consejera distrital propietaria a partir de supuestas
inconsistencias presentadas en las evaluaciones durante el
proceso de seleccion y que con el Acuerdo 34 fue designhada
como consejera suplente, situaciéon que no es atribuible a la

Actora Local ni a su persona, sino a la Comision Provisional.

5.2. Metodologia

Por razon de método, se analizara en primer lugar el agravio
relacionado con las supuestas transgresiones a las
formalidades del procedimiento de los juicios electorales
(agravio 2), ello por tratarse de alegaciones que pudieran

trascender a la Sentencia Impugnada.

Posteriormente, se analizaran los agravios 1 y 4 relacionados
con la supuesta ilegalidad del Acuerdo 34 y la Sentencia
Impugnada y finalmente se analizara el agravio identificado

como 3.

Lo anterior con fundamento en la jurisprudencia 04/2000, de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION®,

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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5.3. Respuesta a los agravios

5.3.1. Transgresiones a las formalidades del
procedimiento

En concepto de esta Sala Regional el agravio es infundado.

Se explica.

La Actora Federal se queja de que en ningin momento fue
notificada de la existencia de los juicios electorales
promovidos por la Actora Local para estar en oportunidad de
comparecer en la calidad de tercera interesada, lo cual
vulneré su garantia de audiencia y una defensa adecuada
pues se enter0 de su existencia hasta que le notificaron el
Acuerdo 34.

Lo anterior en su concepto evitd favorecer la proteccion mas
amplia a sus derechos pues existian medios por los cuales se
le debid llamar al juicio ya sea por via telefonica o por correo

electroénico.

Al respecto, de conformidad con el articulo 77 de la Ley Local
el érgano del IECM, autoridad u érgano partidario que reciba
un medio de impugnacion, contra el acto emitido o resolucion
dictada por él, bajo su méas estricta responsabilidad y de
inmediato debera -entre otras cosas- hacerlo del conocimiento
publico el mismo dia de su presentacion mediante cédula que
durante 72 (setenta y dos) horas, se fije en los estrados o por
cualquier otro medio que garantice fehacientemente la
publicidad del escrito. En la cédula se hara constar con
precision la fecha y hora en que se fija, asi como la fecha y

hora en que concluya el plazo.

Por otro lado, el articulo 44 de la misma ley sefiala que las
personas terceras interesadas podran comparecer por escrito

ante la autoridad u 6rgano responsable para alegar lo que a

13
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su interés convenga mediante escrito que debera presentarse
dentro de las 72 (setenta y dos) horas siguientes al momento
en que se publique la demanda -segun lo precisado en el

parrafo anterior-.

Por otro lado, esta Sala Regional advierte que de conformidad
con el articulo 66.3 de la Ley Local, los estrados son los
lugares publicos destinados en las oficinas de los érganos del
IECM e instalaciones del Tribunal Local, para que sean
colocadas para su notificacion, copias del escrito de demanda

y de los autos y resoluciones que le recaigan.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 62 de la Ley
Local las notificaciones se podran hacer personalmente, por
estrados fisicos y electrénicos, por lista o cédula publicada en
los estrados, por oficio, por correo certificado, por telegrama,
por via fax, por correo electronico mediante el sistema de
notificaciones electronicas o mediante publicacion en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y correspondera a la
autoridad respectiva determinar la via segun se requiera para

la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar.

Ahora bien, en materia electoral las personas terceras
interesadas son quienes, atendiendo a la cédula publicada por
la autoridad responsable, pueden acudir si asi lo desean, a
exponer sus posicionamientos dentro del juicio o recurso

correspondiente.

Debe precisarse, que la intervencion de las personas terceras
interesadas no puede variar la integracion de la litis, pues
tiene como finalidad que prevalezca el acto o resolucion
reclamada, es valido y razonable -como se ha sefalado-
considerar que la publicacion a través de estrados como

establece la Ley Local permite que dichas personas
14
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interesadas tengan la posibilidad de comparecer y manifestar

lo que a su derecho corresponda.

Robustece lo anterior el criterio de la Sala Superior de rubro

TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS
ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA
NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION® la cual establece que los derechos
fundamentales de audiencia y del debido proceso imponen a
las autoridades la obligacion de oir a las partes, lo que
implica, entre otros aspectos, brindarles la posibilidad de
participar en el proceso jurisdiccional, mediante el

conocimiento oportuno de su inicio.

Adicionalmente, en la tesis Xl1/2019 de rubro NOTIFICACION

POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE

ADQUIRIDOS™Y, la Sala Superior sostuvo que cuando una
resolucion deje sin efectos derechos previamente adquiridos
por una persona, esta debe serle notificada personalmente y
no por estrados para garantizar de manera efectiva su

derecho de acceso a la justicia.

En el caso, del expediente se advierte que el juicio electoral
presentado ante el IECM, se hizo publico mediante cédula
fijada por el término de 72 (setenta y dos) horas de
conformidad con el articulo 44 de la Ley Local, sin que se

evidencie que acudieran personas terceras interesadas en

° Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, niamero 19, 2016 (dos mil
dieciséis), paginas 44 y 45.

19 Tesis consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, nimero 23, 2019
(dos mil diecinueve), pagina 39.
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dicho plazo, situacion que fue informada al Tribunal Local en

el informe circunstanciado®?.

Sobre esa base, la actuaciéon realizada por el IECM como
autoridad responsable y encargada del tramite del medio de

impugnacion fue conforme a derecho.

Por otra parte, la Actora Federal parte de la premisa incorrecta
de que la controversia planteada ante el Tribunal Local era
gue su designacion como consejera distrital habia sido
incorrecta; y que tal circunstancia exigia que el Tribunal Local

la llamara a comparecer al juicio local.

Esto, porque de la lectura de las demandas de la Actora Local
se advierte que acudié a juicio porque en su concepto el
procedimiento para designar las consejerias habia sido
irregular y la valoracion de su propio perfil habia sido

incorrecto.

Asi, los agravios de la Actora Local no implicaban que
combatiera la designacién de la Actora Federal sino que
seflalaba diversas irregularidades que a su juicio habia
cometido la Comision Provisional por una supuesta incorrecta
valoracion de su propio perfil ocasionando que no hubiera sido

designada como consejera propietaria.

En ese sentido, cuando el Tribunal Local recibié los medios de
impugnacion, se limit6 a determinar si la Actora Local tenia
razon o no, revisando la legalidad del procedimiento que
realiz6 el Instituto Local para emitir el acuerdo
IECM/ACU-CG-022/2021 y al concluir que su actuacion habia

sido incorrecta, revoco dicho acuerdo -en lo que fue materia

' Constancias que obran en el cuaderno accesorio del expediente del juicio
SCM-JDC-171/2021.
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de impugnacion- ordenando al IECM que emitiera una nueva
resolucion en que designara a la Actora Local tomando en

cuenta los criterios sefialados en la Sentencia Impugnada.

En ese sentido, se advierte que la Sentencia Impugnada no
dejé sin efectos el nombramiento de la Actora Federal, sino
gue reconoci6 que la Actora Local debié haber sido designada
consejera propietaria y ordend que se hicieran los ajustes

necesarios.

Aunado a ello, se advierte que el Acuerdo 34 fue el acto que
modificd la designacion de consejerias distritales y pudo
causar una afectacion directa a la actora el cual se encuentra
impugnado en esta instancia y la propia Actora Federal

reconoce que le fue notificado debidamente.

Por lo anterior, la decision del Tribunal Local de no llamar a la
Actora Federal a los juicios locales para que compareciera
como tercera interesada y no notificarle de manera personal la

Sentencia Impugnada fue correcta.

5.3.2. Vulneracion al derecho politico electoral para
integrar autoridades electorales e inconsistencias en las

evaluaciones.

Para esta Sala Regional son inoperantes los agravios 1 y 4
pues la actora no combate las razones y argumentos

contenidos en la Sentencia Impugnada ni en el Acuerdo 34.

En la Sentencia Impugnada se determindé que la Comision
Provisional habia realizado una incorrecta aplicacion de los
criterios de desempate y que la Actora Local al haber
participado en 3 (tres) procesos electorales tenia derecho a

integrar el consejo distrital como propietaria.
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En ese sentido el Tribunal Local ordendé al Instituto Local que
emitiera una nueva determinacion y realizara los ajustes que
estimara oportunos a efecto de designar a la Actora Local
como consejera propietaria del Consejo Distrital, al contar
con una mayor participacioén de procesos electorales, esto

conforme al criterio de desempate analizado.

En efecto, en la instancia local, la Actora Local impugné el
meétodo utilizado por la Comision Provisional al aplicar los
criterios de desempate contemplados en la convocatoria del
proceso de seleccion y designacion de personas consejeras

distritales entre 3 (tres) personas.

Al respecto, sefialo que la Comisién Provisional aplicé de
forma incorrecta los criterios de desempate, pues al
considerar la participacion en procesos electorales, era
evidente que su participacion era mayor a la de una de las
otras 2 (dos) personas, por lo que tuvo que haber sido

designada como propietaria.

El Tribunal Local consideré que la Actora Local tenia razén,
pues la Comision Provisional aplic6 de forma indebida los
criterios de desempate pues 2 (dos) de las personas
participantes acreditaron su participacion en 3 (tres) procesos
electorales, mientras que la Actora Federal -quien fue
designada como propietaria- solo acreditdé haber participado
en 2 (dos).

Asi, estimo que la Actora Local tenia razén al considerar que
debio designarsele consejera distrital propietaria y revoco el
acuerdo IECM/ACU-CG-022/2021 ordenando al Instituto Local
que realizara los ajustes necesarios y la designara como

propietaria.
18
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En consecuencia, el IECM emitié el Acuerdo 34 donde realizé
dichos ajustes conforme a lo ordenado y designo a la Actora

Federal como consejera suplente 1 de Consejo Distrital.

Por ello, la Actora Federal sefiala que le causa agravio el
Acuerdo 34 el cual dejé sin efectos su designacidon como
consejera distrital propietaria lo cual vulneré su derecho a
integrar la autoridad electoral en la Ciudad de Meéxico,
refiriendo que ella cumplid con cada una de las etapas de
dicho proceso haciendo el sefialamiento que existieron

omisiones en las evaluaciones.

Lo cierto es que sus agravios no tienen como finalidad
cuestionar por vicios propios el Acuerdo 34 ni combate las

razones de la Sentencia Impugnada.

Esto es asi, pues la Actora Federal no sefiala qué tipo de
omisiones existieron en las evaluaciones ni como o por qué
dicho acuerdo le causa afectacién pues se limita a hacer

manifestaciones genéricas y subjetivas.

Por ello, la Unica forma de determinar que la Sentencia
Impugnada y el Acuerdo 34 transgredio su derecho de integrar
el Consejo Distrital al ser designada consejera suplente 1, era
a partir de planteamientos que cuestionaran el contenido y
alcances de los actos impugnados, cuestién que no sucede en

este caso.

Al respecto, resulta aplicable por su contenido la
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro AGRAVIOS

INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
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SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA'?.

Con relacion a que hubo inconsistencias presentadas en las
evaluaciones durante el proceso de seleccién, cuestion que
refiere no es atribuible a ella ni a la actora de los juicios
electorales locales, sino a la Comision Provisional, el agravio
también es inoperante pues la actora no sefiala cuales fueron
las supuestas inconsistencias que existieron durante dicho
proceso, ni de qué manera pueden ser atribuibles a la
Comision Provisional y Unicamente expresa consideraciones
genéricas, sin referir argumento alguno para evidenciar la

Ssupuesta ilegalidad.

5.3.3 No se privilegiaron medios de solucién

Con relacion a que los derechos de la Actora Local no se
debieron garantizar y reconocer vulnerando derechos de otra
persona (Actora Federal) y que en los actos impugnados no
privilegid una solucién en las cuales no se cometa un
menoscabo o restriccion a los derechos de ambas partes esta
Sala Regional considera que el agravio es igualmente

inoperante.

Como se ha sefialado, la Sentencia Impugnada determiné que
la Actora Local contaba con una mayor participacion en
procesos electorales, por lo que el IECM debia designarla

como consejera distrital propietaria.

Lo anterior a partir de que el Tribunal Local considerd que la
Comision Provisional habia aplicado de manera incorrecta los
criterios de desempate entre 3 (tres) de las participantes. Asi

al haberse acreditado la violacién alegada por la actora de los

'2 Consultable en la pagina 144, correspondiente al Tomo XXVIII, septiembre de
dos mil ocho, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.
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juicios electorales a criterio la autoridad jurisdiccional lo

procedente fue restituirle en sus derechos.

Ahora bien, la Actora Federal se limita a sefalar que la
reparacion o reconocimiento del derecho de la Actora Local de
no debié realizarse vulnerando los suyos, sin embargo, no
hace evidente porqué considera que tiene un igual o mejor

derecho que la Actora Local para ser consejera propietaria.

En ese sentido, no es valida la pretension de la Actora Federal
en el sentido de que el Tribunal Local para restituir el derecho
de la Actora Local debiera buscar una solucién diversa, pues
como se ha sefalado, la actora no demuestra la ilegalidad de
la sentencia ni acredita contar con un mejor derecho para

atender su pretension.

Asi al resultar inoperantes los agravios, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.

Por lo fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar el Acuerdo 34 y la Sentencia Impugnada.

Notificar por correo electrénico a la Actora Federal, al
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
y Tribunal Electoral de la Ciudad de México; y por estrados

las demas personas interesadas.

Devolver los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos
concluidos debiendo dejar copia certificada de esta resolucion

en el expediente acumulado.
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Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado Héctor
Romero Bolafios, quien emite voto particular, ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO HECTOR
ROMERO BOLANOS, RESPECTO DE LA SENTENCIA RECAIDA A LOS
JUICIOS DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-169/2021 Y su
ACUMULADO™.

Con el debido respeto, disiento del sentido de la sentencia
aprobada por la mayoria, porque a mi juicio no debimos
confirmar el Acuerdo 34 y la Sentencia Impugnada, de

conformidad con los razonamientos que procedo a exponer.

En primer término, quiero destacar que las notificaciones
constituyen actos procesales de caracter formal, cuyo fin es
transmitir o comunicar las érdenes y decisiones del érgano
jurisdiccional a las partes, terceros y autoridades de un

proceso determinado.

Se trata de actos procesales de maxima relevancia, en tanto
que, si no se llevan a cabo mediante las formalidades
establecidas por la ley aplicable, existe una trasgresion al
derecho fundamental de defensa reconocido en el articulo 14
parrafo segundo de la Constitucion, que puede llegar a la
consecuencia de que las personas carezcan de oportunidad
para defenderse y controvertir las determinaciones de quien
las dicta, lo que las coloca en estado de indefension para
impugnar tales determinaciones dentro de los plazos para ello
establecidos.

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193 Gltimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral. En la elaboracién de este voto particular
colaboraron José Francisco Castellanos Madrazo y Paola Pérez Bravo Lanz.

* En el presente voto se utilizaran los mismos términos referidos en el glosario.
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Asi, los efectos y consecuencias procesales respecto de los
defectos u omisiones en la practica de notificaciones son
diversos, dependiendo del tipo de notificacion y del acto o

providencia que se comunique.

Ahora, cuando una notificacion esta incompleta, tiene vicios, o
no reune los requisitos exigidos por la ley, el acto procesal no
surte efectos, es decir, no adquiere firmeza, por tanto, la

consecuencia es que esa notificacion debe anularse.

En el caso, la actora se queja de que no fue llamada a los
juicios locales que tuvieron como efecto que el Instituto local
dictara el Acuerdo 34 en el cual design6 a, Karla Victoria
Ventura como Consejera Distrital propietaria del Distrito 22 de
la Ciudad de México, lo cual la dej6 en estado de indefension,
porque no estuvo en posibilidad de hacer valer argumentos y
defensas para sostener dicho nombramiento que,
originalmente, se expidié a su favor.

En este sentido, no es ajeno para el suscrito la regla de
notificacion para la parte Tercera interesada, la que en
términos del articulo 44 de la Ley local, se realiza mediante
cédula fijada por el término de setenta y dos horas en los
estrados del 6rgano responsable.

Sin embargo, me parece que esa regla, tratandose del
emplazamiento a un juicio que puede concluir con la emision
de una sentencia que, a la larga, produzca la emision de un
acto privativo, debe realizarse de manera personal, pues es la
Unica forma de garantizar que la persona afectada tendra la
oportunidad procesal real para acudir al juicio y hacer valer
sus defensas, manifestando lo que a su interés convenga y

aportando los elementos probatorios que estime pertinentes.

Si bien, la celeridad y expeditez son fundamentales para la

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
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materia electoral, ello no puede conducirnos a violentar los
derechos de audiencia y debido proceso de las personas

afectadas por la resolucion dictada en un juicio.

En efecto, el articulo 14 parrafo segundo de la Constitucion
Federal, reconoce el derecho al debido proceso, garantizando
que nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Sobre el particular, conviene sefialar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral al resolver, entre otros, los expedientes
SUP-RAP-66/2009, SUP-RAP-80/2009, y de manera mas
recientemente, el SUP-JDC-23/2019, ha reconocido que el
derecho de audiencia solo se puede tener satisfecho cuando

se cumplen los siguientes elementos:

1. La existencia de un hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacion a algun derecho de

una persona, por parte de alguna autoridad;

2. El pleno conocimiento de la persona sobre la existencia de
un juicio que puede afectarla, ya sea por disposicion legal, por
acto especifico (notificacion) o por cualquier otro medio

suficiente y oportuno, y

3. La posibilidad de que la persona que puede resentir una
afectacion con motivo del juicio fije su posicion sobre los
hechos y el derecho de que se trate, aportando los medios de
prueba conducentes en beneficio de sus intereses Yy

exponiendo los alegatos que a su juicio estime pertinentes.

24



A
e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SCM-JDC-169/2021 Y SCM-JDC-171/2021
ACUMULADOS

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Por tanto, el derecho de audiencia asegura que toda persona
respecto de la cual deba dictarse un acto privativo tenga la
oportunidad previa de defenderse en juicio, asi como la
posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales
independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al

hecho.

La actualizacién de los elementos sefalados, tienen una
relacion directa con el efectivo emplazamiento a los juicios
electorales resueltos por el Tribunal local, especialmente,
cuando los mismos concluyeron con una determinacion
mediante la cual la Parte actora se vio afectada en el
nombramiento que le otorgaron como Consejera Distrital
propietaria del Distrito 22 de la Ciudad de México, pues la
Unica forma de asegurar su derecho de audiencia, era
notificarla personalmente para que ejerciera una debida

defensa.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
precisado que las garantias del debido proceso deben
observarse inexcusablemente todo

en procedimiento

jurisdiccional, para salvaguardar el derecho de audiencia.

El méximo Tribunal Constitucional ha puntualizado que las

formalidades esenciales del procedimiento son:

a) La notificacion del inicio del procedimiento;

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
gue se finque la defensa,;

C) La oportunidad de alegar; vy,

d) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.
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La Suprema Corte también ha sefialado que la falta de
emplazamiento, o su defectuosa practica, constituyen la
violacion procesal de mayor magnitud y de caracter mas
grave, dado que da origen a la omisibn de las demas
formalidades esenciales del juicio, al afectar la oportunidad de

ofrecer pruebas y de alegar.

Aunado a lo anterior, conviene destacar que la falta o practica
defectuosa del emplazamiento obliga a los juzgadores a suplir
la queja deficiente y, por tanto, a no dejar de examinar dicha
cuestion, sino que deben analizarla, al ser de orden publico y

su estudio de oficio.

Ademas, la falta de emplazamiento no solo debe corregirse de
oficio por el 6rgano jurisdiccional de primera instancia en
cualquier estado del procedimiento, sino que también esta
obligado el tribunal de apelacién a corregir de oficio la mas
grave de las irregularidades procesales; esto implica que, Si
de oficio debe el juzgador de segundo grado reparar la
violacidon procesal, con mayor razon debe hacerlo cuando se

le hace ver el vicio procesal en el escrito de agravios.

Tales razonamientos se desprenden de las jurisprudencias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubros se
citan a continuacion: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO; FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO; EMPLAZAMIENTO, FALTA DE. DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO POR EL TRIBUNAL DE APELACION;
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS
MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE
RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO
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DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL; y EMPLAZAMIENTO.
ES DE ORDEN PUBLICO Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO.

Asi, las formalidades en la practica del emplazamiento tienen
como finalidad garantizar que la persona que sera afectada
tenga conocimiento pleno, cierto y directo del inicio de un
juicio o medio de control en el cual ésta tiene un derecho
oponible y contrario al de la parte actora, a fin de que tenga la
posibilidad real y oportuna de una adecuada defensa, y su
ausencia o defectuosa practica constituyen la violacion
procesal de caracter mas grave, puesto que da origen a la

omision de las demas formalidades esenciales del juicio.

Caso concreto.

El criterio mayoritario reconoce que la Parte actora no fue
llamada de manera personal a los juicios locales, y que el
Tribunal local no le notificé la sentencia que ordené al TECM
revisar el nombramiento de aquélla como consejera
propietaria; sin embargo, considera que es infundado, porque
finalmente la quejosa si conocié de la sentencia y la

controvierte en esta instancia.

En mi consideracion, no puede estimarse que el derecho de
debida defensa se encuentre satisfecho solamente con el
conocimiento del juicio respectivo mediante el sistema de
notificacion por cédula de retiro, ni porque la actora haya
impugnado ante nosotros la sentencia emitida en los juicios
locales, como ha sido determinado por la mayoria de esta
Sala Regional, pues en términos de lo dispuesto en el articulo
14 segundo parrafo de la Constitucion, el derecho
fundamental de audiencia consiste en la oportunidad de toda
persona a ser escuchada efectivamente previo al acto

privativo de derechos.

27



SCM-JDC-169/2021 Y SCM-JDC-171/2021
ACUMULADOS

En la resolucién, la mayoria sostiene que es valido y
razonable que el emplazamiento a los juicios locales, asi
como la notificacion de la sentencia recaida a los mismos, se
realicen a través de estrados, en tanto asi lo establece la Ley
Local, aunado a que ello permite que las personas
interesadas tengan la posibilidad de comparecer y manifestar
lo que a su derecho corresponda, por lo que es innecesario

gue tales diligencias se hagan de manera personal.

Para estimar que en el caso se satisfizo el derecho de
audiencia, consideran suficiente la constancia de la cédula de
publicacion del medio de impugnacién realizada por el IECM

en los estrados de dicha institucion.

Ademads, en el propio fallo se reconoce, como ya lo mencioné,
que el Tribunal Local no notific6 personalmente la
sentencia que ordeno al Instituto local revisar la legalidad del
nombramiento de la actora como consejera propietaria, Sino
qgue lo realizd por estrados, lo cual queda subsanado por el

hecho de que la quejosa haya acudido ante nosotros.

La afirmacion que hace la mayoria en cuanto a que no se
notificéd a la quejosa la sentencia del Tribunal local de manera
personal, me conduce a considerar que aquélla no tuvo un
conocimiento directo, exacto y completo de las razones
gue dio en su momento el Tribunal local para revocar el acto
reclamado ante esa instancia, por lo que sus posibilidades de

defensa estaban disminuidas.

En efecto, los juicios locales a los que no comparecié la
Actora, como se reconoce en la propia sentencia, finalmente

incidieron en la emision del Acuerdo impugnado, el cual
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otorgd el nombramiento de aquélla como Consejera Distrital
propietaria del Distrito 22 de la Ciudad de México a la Actora

Local.

En efecto, la pretensiébn de la Actora Local fue que se
repusiera el procedimiento para la designacion de las
consejerias, porque éste habia sido irregular, aunado a que la

valoracion de su perfil fue incorrecta.

Al alcanzar su pretension, la sentencia del Tribunal local
ordendé al Instituto local subsanar las irregularidades del
procedimiento de designacion, especificamente, la etapa de
valoracion de perfiles realizada por la Comision Provisional
designada para tal efecto, para posteriormente emitir una
nueva determinacion, la que fue adoptada en el Acuerdo 34
gue concluydé nombrando a la Actora Local, en detrimento de

la Parte actora ante nosotros.

Por este motivo, contrario a lo que determind la mayoria, me
parece que esa posible afectacion a la situacion juridica que
tenia la actora al momento de sustanciarse los juicios locales,
es razon suficiente para estimar que ésta debid ser llamada a
los referidos juicios y, desde Iluego, ser enterada

personalmente de la sentencia que en los mismos se dicto.

Lo anterior cobra mayor sentido cuando apreciamos que en la
sentencia mayoritaria se desestiman los agravios
correspondientes a la evaluacion de los perfiles, pues la
mayoria considera que la actora no especifica como o por qué
lo determinado en el Acuerdo reclamado le causa afectacion,

pues tales alegaciones se estiman genéricas y subjetivas.
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Precisamente, la imposibilidad de formular agravios
adecuados guarda relacion con que la Parte actora no acudio
como tercera interesada a los juicios locales, ni se impuso de
la integralidad de la sentencia; por tanto, ante la falta de
conocimiento pleno, directo y preciso de la misma, es
contrario al derecho de acceso a la justicia reconocido en el
articulo 17 de la Constitucion, exigirle la formulacion de
mejores y mas frontales argumentos para controvertir la
fundamentacion y motivacion de la resolucién reclamada,

situacion que refuerza mi posicion en el presente asunto.

Por estos motivos, atendiendo al articulo 1° de la Constitucion,
el cual dispone que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias debemos velar por la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas, a mi juicio el
Tribunal local debi6 llamar a la hoy parte actora, como tercera
interesada, a fin de que pudiera ser oida y vencida en el juicio
primigenio, maxime, cuando la sentencia orden6 al IECM
quitar el nombramiento de la Parte actora y expedirlo a favor

de otra persona.

Este Tribunal no es ajeno a dicho criterio, pues incluso,
durante la instruccion en los medios de impugnacion hemos
llamado a juicio a personas como parte tercera interesada, a
fin de salvaguardar su derecho de defensa, teniendo para ello
como ejemplos, los diversos Juicios de la Ciudadania SCM-
JDC-98/2019, SCM-JDC-145/2018 y acumulado y SCM-JDC-
1353/2017, asi como el Juicio Electoral SCM-JE-44/2019.

Por lo hasta aqui expuesto, es que formulo el presente voto

particular.
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