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Ciudad de México, a 20 (veinte) de noviembre 2020 (dos mil

veinte)®.

El pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la cuarta
circunscripcion, en sesion publica revoca la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en los juicios
TECDMX-JEL-128/2020 y TECDMX-JEL-329/2020, que entre
otras cuestiones, anuld los resultados de la eleccion de la
Comisién de Participacion Comunitaria 2020 (dos mil veinte), y la
consulta de presupuesto participativo 2020 y 2021 (dos mil
veinte y dos mil veintiuno) de la unidad territorial Asturias, en la
demarcacion Cuauhtémoc de esta ciudad, para los efectos que

se precisan en la presente determinacion.

GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

! En adelante, todas las fechas corresponderan al afio 2020 (dos mil veinte), a menos que
expresamente sea sefialado otro afio.
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Consulta de Presupuesto Participativo 2020 vy
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Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad territorial Asturias, clave 12-005 en la
demarcacion Cuauhtémoc de esta ciudad

Unidad Territorial

ANTECEDENTES

1. Eleccion y Consulta

1.1. Registro de candidaturas y proyectos. El 11 (once) de febrero
diversas personas -entre ellas la actora- presentaron solicitud de
registro de: las candidaturas para integrar la COPACO en la Unidad
Territorial, y de proyectos de presupuesto participativo; el registro de
la Actora fue procedente y la Direccion Distrital le asigné el nUmero

de candidatura 15.

1.2. Jornada electiva. Del 8 (ocho) al 12 (doce) de marzo mediante
via remota y el 15 (quince) de marzo de forma presencial en las
mesas receptoras con SEI se llevaron a cabo los procesos electivos
para la integracion de las COPACO vy las consultas de presupuesto

participativo en esta ciudad.

1.3. Cémputo de la Eleccion de la COPACO y asignacion e
integraciéon de la misma®. El 16 (dieciséis) de marzo, la Direccién
Distrital realizé el computo total de la Eleccion de la COPACO en la

gue se obtuvieron los siguientes resultados:

Numero de | Resultados del Resultados Total con Total con letra
candidatura escrutinio y del computo numero
computo de la del SEI
mesa
1 2 0 2 dos
(dos) (cero)
2 15 0 15 quince
(quince) (cero)
3 0 7 siete
(siete) (cero)
4 9 0 0 nueve
(nueve) (cero)
5 17 0 17 diecisiete

? Datos visibles en las paginas 18 y 25 del cuaderno accesorio 1 del expediente del juicio

JDC 174.
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(diecisiete) (cero)
6 20 0 20 veinte
(veinte) (cero)
7 6 0 6 seis
(seis) (cero)
8 28 0 28 veintiocho
(veintiocho) (cero)
9 13 0 13 trece
(trece) (cero)
10 0 0 0 cero
(cero) (cero)
11 5 0 5 cinco
(cinco) (cero)
12 23 1 24 veinticuatro
(veintitrés) (uno)
13 7 0 7 siete
(siete) (cero)
14 0 1 1 uno
(cero) (uno)
15 19 0 19 diecinueve
(diecinueve) (cero)
Votos nulos 0 0 0 cero
(cero) (cero)
Total 171 2 173 ciento setenta y tres
(ciento setenta 'y (dos)
uno)

El 18 (dieciocho) de marzo, la Direccién Distrital emitio la constancia
de asignacion e integracion de la COPACO de la Unidad Territorial

que qued6 conformada como sigue®:

Personas Integrantes
Maria Fernanda Medina Silva
Gabino Fonseca Martinez
Luz Hilda Rodriguez Pérez
Miguel Angel Ricaud Trillo
Yleana Grisell Moreno Cruz
Octavio Silverio Quiroz Galindo
Yoloxochitl Lé6pez Serrano
César Octavio Quiroz Hernandez
Maria Teresa Hernandez Granados

@OO\IG)U'I-wa\)Hg

1.4. Cédmputo de la Consulta. También el 16 (dieciséis) de marzo,
la Direccion Distrital realizé el cdmputo total de la Consulta, en la

gue los proyectos participativos obtuvieron los siguientes resultados,

® Informacién consultada en la pagina de internet del Instituto Local

[https://aplicaciones.iecm.mx/siresca/publicacionsorteos/] que se cita como hecho notorio
en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razon esencial de la jurisprudencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito XX.20.J/24, HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN
LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos
mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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guedando en primer lugar los proyectos A4 -registrado por la actora-

y B6 como se muestra en seguida®:

e Proyectos participativos para 2020 (dos mil veinte)
Clave del Nombre del Resultados del Resultados Total con Total con
proyecto proyecto escrutinio y del computo numero letra
computo de la del SEI
mesa
Al Mejoramiento al 7 0 7 siete
pargue Asturias (siete) (cero)
A2 Cuidando la salud 6 0 6 seis
(seis) (cero)
A3 lluminando ando 25 1 26 veintiséis
(veinticinco) (uno)
A4 Fortalecimiento 33 0 33 treintay tres
de seguridad (treinta y tres) (cero)
para Asturias
A5 Cuentacuentos 4 1 5 cinco
para nifios que (cuatro) (uno)
fomentan la
culturay la lectura
y permiten un
momento
recreativo en el
parqgue de
Ventura G. Tena
Esquina José
Sotero
A6 lluminando a 11 0 11 once
Asturias (once) (cero)
A7 Renovacién del 26 0 26 veintiséis
pargue (veintiséis) (cero)
A8 lluminando 13 0 13 trece
nuestra seguridad (trece) (cero)
A9 Seguridad bajo la 1 0 1 uno
lluvia (uno) (cero)
A10 Mejoramiento del 14 0 14 catorce
parque Asturias e (catorce) (cero)
iluminando a
Asturias
All “Camaras de 31 0 31 treinta y uno
seguridad para la (treinta y uno) (cero)
calle Ventura G.
Tena en la colonia
Asturias, alcaldia
Cuauhtémoc
C.P. 06850
CDMX”
Opiniones 0 0 0 cero
nulas (cero) (cero)
Total 171 2 173 ciento setenta
(ciento setenta y (dos) y tres
uno)

e Proyectos participativos para 2021 (dos mil veintiuno)
Clave del Nombre del Resultados del Resultados Total con Total con
proyecto proyecto escrutinio y del cémputo numero letra

computo de la del SEI

* Datos que se desprenden de las constancias de validacién de resultados de
presupuesto participativo 2020 y 2021 (dos mil veinte y dos mil veintiuno), visibles en las

paginas 26 y 27 del cuaderno accesorio 1 del expediente del juicio JDC 174.
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mesa
B1 lluminando a 10 0 10 diez
Asturias (diez) (cero)
B2 Renovacion del 26 1 27 veintisiete
parque (veintiséis) (uno)
B3 Fortalecimiento de 29 0 29 veintinueve
seguridad para (veintinueve) (cero)
Asturias
B4 Mejoramiento del 33 0 33 treinta y tres
parque Asturias e (treinta y tres) (cero)
iluminando a
Asturias
B5 Mejoramiento al 3 0 3 tres
pargue Asturias (tres) (cero)
B6 “Camaras de 36 1 37 treintay siete
seguridad para (treinta y seis) (uno)
la calle Ventura
G. Tenaen la
colonia Asturias,
alcaldia
Cuauhtémoc
C.P. 06850
CDMX”
B7 lluminando 10 0 10 diez
Asturias (diez) (cero)
B8 lluminando 23 0 23 veintitrés
nuestra seguridad (veintitrés) (cero)
Opiniones 1 0 1 uno
nulas (uno) (cero)
Total 171 2 173 ciento setenta
(ciento setenta y (dos) y tres
uno)

2. Juicios 128y 329 Locales

2.1. Demanda TECDMX-JEL-128/2020. El 16 (dieciséis) de marzo,
Reyes José Rodriguez Santillan y Luz Hilda Rodriguez Pérez -
quienes fueron candidatas a integrar la COPACO y Luz Hilda
Rodriguez Pérez también propuso 2 (dos) proyectos participativos
para ser votados en la Consulta®- promovieron Juicio Electoral Local
“por decision unanime de los vecinos” contra los “resultados de la

’16

votacion recibida en la casilla™ de la Unidad Territorial.

2.2. Demanda TECDMX-JEL-329/2020. El 20 (veinte) de marzo, Luz
Hilda Rodriguez Pérez interpuso Juicio Electoral Local contra el

escrutinio, computo y resultados de la Consulta.

®> Proyectos participantes para la consulta de presupuesto participativo 2020 (dos mil
veinte), identificados como “lluminando ando” y “Cuidando la salud”, con claves A2 y A3.
Segun copia certificada de los listados de los proyectos dictaminados como positivos por
el Organo Dictaminador de la alcaldia Cuauhtémoc, correspondientes a la Consulta,
visibles en la pagina 56 del expediente de este juicio.

® Demanda visible en la pagina 3 del cuaderno accesorio 1 del expediente del juicio JDC
174.
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2.3. Sentencia Impugnada. El 8 (ocho) de octubre, el Tribunal Local
resolvi6 de manera acumulada los Juicios 128 y 329 Locales, y:
(i) declaré la nulidad de los resultados de la votacion recibida en la
mesa receptora correspondiente a la Eleccion de la COPACO,
(i1) declar6 la nulidad de los resultados de la votacion de la mesa
receptora correspondientes a la Consulta, (iii) revoco las actas de
coémputo total de la Eleccion y Consulta, (iv) revocé la constancia de
asignacion e integracion de la COPACO de la Unidad Territorial,
dejando sin efectos la toma de protesta llevada a cabo a las diversas
candidaturas ganadoras, (v) revocé las constancias de validaciéon de
resultados de la Consulta, y (vi) ordendé una jornada electiva

extraordinaria.

3. Juicio de la Ciudadania

3.1. Demanda. El 15 (quince) de octubre, la actora presentd Juicio
de la Ciudadania contra la sentencia impugnada, con el que se
integré este expediente que fue turnado a la ponencia a cargo de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3.2. Admision y cierre de instruccion. El 3 (tres) de noviembre, la
magistrada admitié el medio de impugnacién y, en su oportunidad

cerrd la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Regional es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de
un juicio promovido por una ciudadana a fin de impugnar una
sentencia emitida por el Tribunal Local relacionada con los

resultados de la votacion de la Eleccion y Consulta; supuestos y
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territorio que actualizan la jurisdiccion y competencia de esta Sala

Regional, con fundamento en:

Constitucion: Articulos 17, 41 parrafo segundo base VI primer
parrafo, 94 parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto

fraccion V.

Ley de Medios: Articulos 79.1, 80.1 inciso f) y 83.1 inciso b) fraccion
[l

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos 1°
fraccion 11, 184, 185, 186 fraccion Il inciso c¢), 192 parrafo primero y

195 fracciones IV inciso c).

Acuerdo INE/CG329/2017. Del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de esta cuarta
circunscripcion plurinominal y a la Ciudad de México como su

cabecera’.

En el caso, la actora alega violaciones a sus derechos politico-
electorales, derivadas de la sentencia que -entre otras cuestiones-
declard la nulidad de los resultados de la Eleccién y Consulta, en las
cuales habia resultado ganadora, al igual que uno de los proyectos

participativos que propuso.

En ese sentido, es procedente precisar que si bien los citados
articulos hacen referencia explicita a la competencia para
salvaguardar derechos politico-electorales en las elecciones
populares, sirven de fundamento para proteger el derecho de voto

de la ciudadania en procesos electivos como el que nos ocupa, en

’ Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017 (dos
mil diecisiete).
8
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gue se elige a las personas y proyectos que considera tienen mayor

impacto en el beneficio social para las colonias que habitan.

Ello, porque en esos ejercicios de participacion ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la
ciudadania de votar en un proceso electivo -la integracién de
COPACO y la toma de decisiones para el presupuesto participativo-,
cuya tutela corresponde en dltima instancia, a este Tribunal

Electoral.

Ademas, el Juicio de la Ciudadania es la via idonea para controvertir
actos derivados de los procesos de participacion ciudadana, ya que
la Ley de Participacion hace extensivo el derecho al voto activo y
pasivo en tales procesos, por lo que, en atencion a las razones que
sustentan la jurisprudencia 40/2010° de la Sala Superior de rubro:

REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO es procedente

conocer la impugnacion de la actora en esta via.

Aunque dicha tesis hace referencia expresa Unicamente al
referéndum y plebiscito, los efectos del citado criterio son extensivos
a las consultas reguladas en la Ley de Participacion, atendiendo al
principio juridico que establece que a igual razon debe corresponder
igual disposicion, de conformidad con el articulo 14 parrafo tercero

constitucional.

Por ello, esta Sala Regional estima que tiene competencia para

salvaguardar los derechos politico-electorales que segun la

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, numero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 42 a 44.
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promovente le fueron vulnerados, ya que la referida ley establece
gue el derecho a participar en estos procesos electivos se ejerce a

través del voto, cuya salvaguarda corresponde a este Tribunal.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 7;
8; 9.1; 13.1, inciso b); 79y 80.1, inciso f), de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante el Tribunal
Local, la actora hizo constar su nombre y firma autografa, identifico
el acto impugnado, hizo valer agravios y ofrecié las pruebas que

estimo pertinentes.

b) Oportunidad. La actora sefialé que la sentencia impugnada le fue
notificada el 10 (diez) de octubre via correo electronico, mientras que

la demanda fue presentada el (15) quince siguiente®.

En el expediente no consta la fecha en que la promovente tuvo
conocimiento de la sentencia impugnada. Aunado a ello, la autoridad
responsable -en su informe circunstanciado- no hizo valer alguna
causal de improcedencia relacionada con la oportunidad, ni refirid
fecha alguna en que la Direccién Distrital notific6 el acto

impugnado™.

En ese sentido, para el computo del plazo que la actora tenia para
impugnar, debe tenerse como fecha de conocimiento del acto
impugnado la que sefala en su demanda, es decir el 10 (diez) de

octubre. Sirve de apoyo la tesis VI/99 de la Sala Superior, de rubro:

® Como puede apreciarse en el sello de recepcion, en la hoja 5 del expediente principal.

1% Toda vez que en los efectos 1) y 2) de la sentencia impugnada se ordené a la Direccién
Distrital la notificacién personal de la resolucibn a las personas ganadoras que
(i) integraban la COPACO de la Unidad Territorial y a (ii) quienes propusieron los
proyectos que resultaron ganadores en la Unidad Territorial.

10
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ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO
PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION™,

Ahora bien, partiendo de la base que la actora conocié el acto
impugnado el 10 (diez) de octubre, es necesario precisar que el
plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo 8 de la Ley de
Medios para presentar de manera oportuna el medio de
impugnacion, debe computarse, en este caso, en dias habiles por

las razones siguientes.

El articulo 7.2 de la Ley de Medios dispone que cuando la
vulneracion reclamada no se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral federal o local, el cOmputo de los plazos se hara
contando solamente dias habiles, debiendo entenderse por tales,
todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles

en términos de la ley.

En el caso, se controvierte la sentencia Impugnada relacionada con

la Eleccion y Consulta.

Al respecto, el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México® establece que los procedimientos de
eleccion -como el controvertido- son “Procedimientos Electorales”

pero no “Procesos Electorales™.

En ese sentido, si la norma que regula este procedimiento electivo

no le reconoce la naturaleza de un proceso electoral, no es posible

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), paginas 25y 26.

12 Articulos 356 al 361y 362 al 363.

13 Esta interpretacion se ve reforzada por el tratamiento que hace la Ley Procesal Local al
regular los términos de presentacién de las impugnaciones en su articulo 41 en el que
sefiala -en su primer parrafo- que durante los procesos electorales todos los dias y horas
son hébiles, pero en el segundo parrafo especifica que esa regla también opera para los
“procesos de participacion ciudadana”. Esto es, si tales procesos de participaciéon fueran
“procesos electorales” no seria necesario que la ley hiciera la especificacién referida.

11
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que el computo para la presentacion de la demanda se realice
considerandolo como tal, pues ello generaria un evidente perjuicio

para las personas promoventes.

Asi, se considera que el plazo para impugnar este tipo de actos debe
sujetarse a la regla de 4 (cuatro) dias hébiles contados a partir del
conocimiento del acto en términos del articulo 7.2 de la Ley de

Medios*.

En consecuencia este requisito debe tenerse por cumplido, pues la
actora conocio la sentencia impugnada el 10 (diez) de octubre y
presentd su demanda el 15 (quince) siguiente, es decir dentro del
plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo 8 de la Ley de

Medios™®.

c) Legitimacién. La actora tiene legitimacion para promover este
juicio, ya que es una ciudadana que acude por su propio derecho,
alegando una posible vulneracion a su derecho politico-electoral de

ser votada, en la Eleccion y Consulta.

d) Interés juridico. La actora cumple el presente requisito, ya que
controvierte la sentencia impugnada que entre otras cuestiones,
anulé los resultados de Eleccion y Consulta en que fue electa como
integrante de la COPACO, y gano uno de los proyectos participativos
que ella propuso®®; lo que a su juicio vulnera su derecho politico-

electoral de ser votada.

4 Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Regional al resolver los juicios

SCM-JDC-65/2020, SCM-JDC-66/2020 y SCM-JDC-67/2020.

!> Sin contar el domingo 11 (once) de octubre al ser inhabil en términos del articulo 7
arrafo 2 de la Ley de Medios y lo razonado en los parrafos anteriores.

® Proyecto que resulté ganador en la consulta de presupuesto participativo 2020 (dos mil
veinte), identificado como “Fortalecimiento de seguridad para Asturias”, con clave A4. Su
calidad de proponente se desprende de la copia certificada de los listados con la relacion
de proyectos dictaminados como positivos por el Organo Dictaminador de la alcaldia
Cuauhtémoc, correspondientes a la Consulta, visible en la pagina 56 de expediente de
este juicio.
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e) Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme, pues
la legislacion local no prevé algin medio de defensa susceptible de

agotar antes de acudir ante esta Sala Regional.

Asi, al no existir alguna causa de improcedencia, lo procedente es

analizar la controversia planteada por la promovente.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Pretension. La actora pretende que se revoque la sentencia
impugnada y esta Sala Regional determine que el Tribunal Local de
manera incorrecta resolvié 2 (dos) elecciones en un mismo juicio,
puesto que desde su perspectiva, las demandas eran improcedentes
al cuestionar mas de 1 (una) eleccidn; lo anterior, con la pretension
final de que los resultados de la Eleccion y Consulta en los que

gano, se declaren validos.

3.2. Causa de pedir. La actora considera que se vulnera su derecho
politico-electoral de ser votada en la Eleccion y Consulta, toda vez
gue habia resultado electa para integrar la COPACO vy fue la
proponente del proyecto ganador “Fortalecimiento de seguridad para
Asturias”

-para el ejercicio 2020 (dos mil veinte)- en la Unidad Territorial.

3.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si la
sentencia impugnada es conforme a derecho o si, como sefiala la
actora, el Tribunal Local indebidamente declar6 procedentes,
acumulo y resolvié anular los resultados de 2 (dos) elecciones
diversas en un mismo juicio, atendiendo a la manera en que la parte

actora en la instancia primigenia formuld sus impugnaciones.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Suplencia en la expresion de los agravios

13
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Esta Sala Regional suplira la deficiencia en los agravios que se
puedan deducir de los hechos expuestos, de conformidad con el
articulo 23.1 de la Ley de Medios, y en términos de la jurisprudencia

03/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIRY.

4.2. Sintesis de agravios
La actora manifiesta que la sentencia impugnada vulnera su derecho
politico-electoral a ser votada en la Eleccién y Consulta, por los

motivos siguientes:

a) Improcedenciay acumulacion de expedientes
A juicio de la promovente, el Tribunal Local indebidamente declaré

procedentes y resolvio de manera acumulada los JEL 128 y 329.

En un primer planteamiento la actora sefiala que las personas
actoras primigenias cuestionaban mas de 1 (una) eleccion en una
sola demanda, supuesto que da lugar a la improcedencia de los
medios de impugnacion (con excepcion de los juicios en que se
controvierte la eleccion de diputaciones y personas concejales por

ambos principios®®).

Manifiesta que de acuerdo con el voto particular del magistrado Juan
Carlos Sanchez Ledn, debi6 atenderse a lo previsto en el articulo 49
fraccion VII de la Ley Procesal Local, que establece Ila
improcedencia de los medios de impugnacién cuando en un mismo

escrito se pretenda impugnar mas de una eleccién, como en el caso.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.

'8 Articulo 106. No se podra impugnar mas de una eleccién en un solo escrito, salvo que
se trate de las elecciones de diputados [sic] y concejales por ambos principios y los casos
estén vinculados; en cuyo supuesto a la parte promovente, estara obligada a presentar
un solo escrito, el cual debera contener los requisitos establecidos en el articulo anterior.
De impugnarse méas de una eleccién en un mismo escrito, salvo la excepcion anterior la
Magistratura Instructora propondra al Pleno el desechamiento del medio de impugnacion.
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Ademas, la actora expresa que indebidamente se analizaron 2 (dos)
elecciones diversas en una misma resolucion, es decir, en la
sentencia impugnada se resolvieron los resultados tanto de la
Eleccién de la COPACO como de la Consulta, sin que ello hubiera

sido advertido como una irregularidad por el Tribunal Local.

Refiere que aun en el supuesto de tratarse de las mismas
irregularidades, las circunstancias y determinaciones de las
autoridades respecto de los resultados y validez de la eleccion, las
elecciones son distintas, razén que era suficiente para realizar una
separacion en el estudio de la Eleccion de la COPACO y la Consulta

impugnadas.

Finalmente, en suplencia del agravio de la actora, debe entenderse
gue esta inconforme esencialmente porque derivado de la forma en
gue se analizaron los juicios, el Tribunal Local resolvié anular los
resultados de la Eleccion y Consulta con base en las pruebas
recabadas en la instruccion de uno solo de los juicios, en el caso, el
TECDMX-JEL-128/2020.

b) Vulneracion al derecho a la salud de la actora y de las
personas habitantes de la Unidad Territorial

La actora sefala que al ordenarse una jornada electiva

extraordinaria, se ponen en peligro su vida y salud y la de todas las

personas habitantes en la Unidad Territorial.

Lo anterior, porque se tendra que recurrir nuevamente a la
realizacion de campafias de promocion de candidaturas, lo que
implicaria un gran riesgo sanitario para las personas candidatas y la
poblacién, debido a la condicion actual de pandemia que

atravesamos en México.
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c) Vulneraciéon al derecho a la seguridad de la actora y de las
personas habitantes de la Unidad Territorial

La actora también sefiala que al anularse el proyecto ganador que

propuso en la Consulta'® para el ejercicio 2020 (dos mil veinte), se

ponen en peligro su seguridad y vida y la de todas las personas

habitantes de la Unidad Territorial.

Esto, porque el proyecto que habia resultado ganador en la
Consulta, consiste en la implementacion de camaras de seguridad
que se conectarian tanto a celulares como al “C5”, por tanto, se
pone en peligro la seguridad de quienes habitan la Unidad Territorial,

pues les quita la posibilidad de mayor proteccién vecinal.

Asimismo, refiere que antes de que dicho proyecto se sometiera a
consulta, consenso con personas vecinas qué era lo que se requeria
con urgencia en la Unidad Territorial, y la opinidon general era que se

requerian cdmaras de seguridad vecinal.

4.3. Metodologia
Dado que la actora sefiala un vicio procesal realizado por el Tribunal
Local, ese agravio se estudiara primero pues de resultar fundado

seria suficiente para lograr la revocacion que pretende.

De lo contrario, se analizaran en segundo término y de manera
conjunta los agravios relacionados con el hecho de que la jornada
electiva extraordinaria ordenada vulnera el derecho a la vida, a la
salud y a la seguridad. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia
de la Sala Superior 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?.

' Denominado: “Fortalecimiento de seguridad para Asturias”.
20 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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4.4. Respuesta a los agravios

a) Acumulacién de juicios

La actora sefiala que el Tribunal Local indebidamente declaré
procedentes y acumuld los Juicios 128 y 329 Locales sin advertir
gue las partes promoventes cuestionaban en una sola demanda los

resultados de 2 (dos) elecciones diversas.

Como puede verse, el reclamo frontal de la actora, consiste en que
dichos juicios debieron haberse desechado porque se reclamaban 2
(dos) elecciones en un mismo escrito, pero en suplencia de los
agravios, es posible advertir que su inconformidad radica en que
finalmente, se anularon de manera incorrecta los 2 (dos) procesos
electivos: la Eleccion y Consulta, sin que en el caso hubieran
existido las circunstancias necesarias para justificar la resolucion
conjunta de los JEL 128 y 329 -afirmando la actora que se

Impugnaban distintas elecciones en dichos juicios-.

El agravio es fundado y suficiente para revocar la sentencia

impugnada por 2 (dos) razones:

a.l. Principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados

En el caso, es preciso destacar que en la demanda con que se
integro el Juicio Electoral Local TECDMX-JEL-128/2020, la parte
actora impugno “la votacion en esta casilla” que recibié votos tanto
para la Eleccion de la COPACO como para la Consulta, sin precisar

si su pretension era impugnar ambas elecciones o solo una de ellas.

En ese sentido, en términos del articulo 89 de la Ley Procesal Local,
el Tribunal Local debe suplir la deficiencia en los agravios de

guienes promuevan medios de impugnacion ante dicha instancia por
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lo que en un ejercicio para desentrafar la pretension de la parte
actora en ese juicio, en un inicio podria presumirse que Luz Hilda
Rodriguez Pérez y Reyes José Rodriguez Santillan impugnaban la
Eleccién y Consulta, porque él habia resultado candidato perdedor
en la Eleccion de la COPACO vy los proyectos de Luz Hilda

Rodriguez Pérez habian resultado perdedores en la Consulta.

No obstante esa presuncion, debe tomarse en cuenta que Luz Hilda
Rodriguez Pérez resulté ganadora en la Eleccién de la COPACO y
posteriormente presenté de manera individual una segunda
demanda -TECDMX-JEL-329/2020- especificamente contra los
resultados de la Consulta, lo que pudiera ser un indicio de que no
quisiera combatir los resultados de la Eleccion de la COPACO por
medio del primer juicio (TECDMX-JEL-128/2020). Maxime si se tiene
en cuenta que resultd ganadora en dicha eleccion y mientras los
juicios seguian en sustanciacion -25 (veinticinco) de septiembre-

tomé protesta como integrante de la misma?.

De lo anterior se desprende que, aun y cuando el Tribunal Local
determin6 que Luz Hilda Rodriguez Pérez estaba inconforme con la
Eleccion de la COPACO vy tenia interés juridico para impugnarla -ya

gue a pesar de ser ganadora, sabia las implicaciones de haberla

I Como puede advertirse de la minuta de la Reunién Extraordinaria de Instalacién de la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial, visible en la pagina de internet del
Instituto Local. https://www.iecm.mx/participacionciudadana/plataforma-digital/reuniones-
de-instalacion-de-las-comisiones-de-participacion-comunitaria-2020/. Lo que resulta un
hecho notorio, de conformidad con el articulo 15. 1 de la Ley de Medios, en relaciéon con
el cual es preciso sefialar que los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de
la Federacion sostienen el criterio de que el contenido de las paginas de internet es un
hecho notorio, susceptible de valorarse por los érganos jurisdiccionales, tal como puede
verse en la jurisprudencia XX.20. J/24, HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil
nueve), pagina 2470.

18



SRR FARCTEREA.

impugnado y la posible consecuencia de anularla®*- rindié protesta

como integrante de la COPACO en la Unidad Territorial.

Por ello es evidente que no es posible saber con certeza qué
proceso electivo pretendia impugnarse en el juicio TECDMX-JEL-
128/2020, lo cual es contrario a la jurisprudencia 9/98 de rubro
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O

ELECCION?® pues para declarar la nulidad de una eleccién es

necesario tener la certeza de que esta fue impugnada.

a.2. Posible impugnacion de 2 (dos) elecciones en una demanda
y declaratoria de nulidad de 2 (dos) elecciones en una sentencia
La razén esencial y expresa por la que la actora considera que debe
revocarse la sentencia impugnada es porque el articulo 49 fraccion
VIl de la Ley Procesal Local establece la improcedencia de los
medios de impugnacién cuando en un mismo escrito se pretenda
impugnar mas de 1 (una) eleccion, hecho que actualiza el

desechamiento de la demanda.

Esto obedece a la razon esencial de que cada tipo de eleccién goza
de caracteristicas particulares, requisitos legales especificos, y en el
caso que nos ocupa: candidaturas distintas o0 proyectos

participativos distintos.

En ese sentido es importante sefialar que el articulo 26 de la Ley de
Participacién dispone que la Ley Procesal Local contemplara un

sistema de nulidades y medios de impugnacion para revisar los

2 paginas 23 y 24 de la sentencia impugnada.
23 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 2, aflo 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas 19 y 20.
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procesos de participacion ciudadana como la eleccion de las

COPACO y las consultas de presupuesto participativo.

Ademds, el articulo 135 de la Ley de Participacion, establece
diversas causas por las cuales puede declararse la nulidad de una
eleccion de COPACO o de una consulta de presupuesto
participativo, siendo importante destacar que las causales
contempladas en dicha disposicion se refieren tanto a la nulidad de
la votacién recibida en alguna mesa receptora de votacién, como a
la nulidad del proceso electivo. Dicho articulo establece en su
antepenultimo parrafo que la nulidad de los resultados recibidos en
alguna mesa receptora de votacion, solamente podran ser

declarados nulos por alguna de las causas establecidas en dicha ley.

Por ello, es necesario atender al articulo 113 de la Ley Procesal
Local -que establece las causales de nulidad de una elecciéon (no de
la recibida en algun centro de votacion)-, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 135 de la Ley de Participacion que regula, de
manera especifica para los procesos de participacion ciudadana, las
causales de nulidad de la eleccion o de la votacion recibida en

alguna mesa receptora.

Ahora bien, las nulidades solicitadas en ambos juicios tienen causas
distintas y sus efectos también varian pues mientras la nulidad de la
votacién recibida en una casilla significa que la votacion de la casilla
anulada no sera tomada en cuenta para el computo final de los
votos, la nulidad de una eleccion implica que esta pierde validez y
tendra que reponerse con la celebracibn de una eleccion

extraordinaria.

Asi, por ejemplo, el hecho de que se impugne la votacion recibida en

la mesa receptora -como sucedié en el Juicio Electoral Local
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TECDMX-JEL-128/2020- no necesariamente implicaria la nulidad de
las dos elecciones involucradas -sin que sea claro si la pretension
de la parte actora en ese juicio era que se declara dicha nulidad-;
cuestion distinta a la solicitud hecha en el juicio TECDMX-JEL-
329/2020 en que la actora si solicitd expresamente que se declarara

la nulidad de la Consulta.

En la sentencia impugnada, en el considerando SEGUNDO, el
Tribunal Local decretdé la acumulacion de los Juicios 128 y 329
Locales con base en el articulo 83 de la Ley Procesal Local, que
establece los supuestos de procedencia para ello. En el caso,
consideré que se actualizaba la fraccion | de dicho articulo, que

dispone lo siguiente:

I. Cuando en un medio de impugnacién se controvierta simultdneamente
por dos 0 mas actores (o0 actoras), el mismo acto o resolucién o que un
mismo actor (0 actora) impugne dos 0 mMAs veces un mismo acto o
resolucion.

La autoridad responsable justificé su decision, manifestando que “si
bien las partes actoras eran distintas, lo cierto era que
controvertian los resultados y la indebida integracion de la
COPACO en la Unidad Territorial Asturias, Demarcacion
Territorial Cuauhtémoc, todo ello llevado a cabo por una misma

autoridad responsable, esto es, la Direccién Distrital”.

Por ello, al considerar que existia identidad del acto controvertido y
de la autoridad responsable y a fin de resolver de manera expedita y
congruente las inconformidades que se analizaban, la autoridad
responsable acumul6 el juicio TECDMX-JEL-329/2020 al diverso
TECDMX-JEL-128/2020.
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Después de la acumulacién, en el considerando TERCERO de la
sentencia impugnada, la autoridad responsable precis6é el acto

controvertido, estableciendo lo siguiente:

“En sus escritos de demanda que originaron el juicio electoral
TECDMX-JEL-128/2020, los inconformes sefialan como actos
reclamados: ... SE IMPUGNA LA VOTACION EN ESTA CASILLA POR
DECISION UNANIME DE LOS VECINOS DEBIDO A QUE POR FALLAS
EN EL SISTEMA DEL IECM, SE COMIENZA LA VOTACION DESPUES
DE LAS 13:00 HORAS Y AUN DESPUES DEL COMIENZO LAS FALLAS
ERAN CONSTANTES, LES PEDIMOS EL USO DE BOLETAS Y EN
TODO MOMENTO FUE NEGADO, DOS PERSONAS SIENDO
CANDIDATAS ACTUALES DE LA COPACO PASABAN MAS DE 4
VECES A PERSONAS MAYORES PERMITIENDOSELOS EL
PERSONAL DEL IECM [...]

Por otra parte, de la demanda que dio origen al juicio electoral
TECDMX-JEL-329/2020, la parte actora controvirti6 “EL ESCRUTINIO Y
COMPUTO Y LOS RESULTADOS POR ENDE LOS RESULTADOS DE
LA CONSULTA SOBRE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2020 Y
2021, PARA LA UNIDAD TERRITORIAL “ASTURIAS” CLAVE UT 15-002
DE LA ALCALDIA CUAUHTEMOC

Al respecto, para el Tribunal Electoral es indudable que las partes
actoras controvierten los resultados de la votacion recibida en la
Mesa Receptora M01, concernientes a la eleccién de la Comision de
Participacion y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021
de la Unidad Territorial Asturias, en la Demarcaciéon Territorial
Cuauhtémoc”.

Ahora bien, esta Sala Regional considera que la Actora tiene razon
cuando afirma que el Tribunal Local actu6 de manera incorrecta al
estudiar en una sola sentencia 2 (dos) elecciones distintas -en
contravencion a lo establecido en el articulo 49 fraccion VIl de la Ley
Procesal Local-. Esto, pues esta Sala Regional advierte que en el
caso, no estaba acreditado con plena certeza qué eleccion se
impugnaba en el Juicio Electoral Local TECDMX-JEL-128/2020.

Esto, pues sustentd la acumulacion de los JEL 128 y 139 en la
afirmacion de que en ambos juicios se impugnaban tanto la Eleccion
de la COPACO como la Consulta cuando -como ya se explico- a
pesar de haber certeza respecto a que en el juicio TECDMX-JEL-
329/2020 se impugnaba la Consulta, no tenia plena certeza de si la
parte actora del juicio TECDMX-JEL-128/2020 pretendia impugnar la
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votacién recibida en la casilla, respecto de la Consulta o la Eleccion
de la COPACO o ambas.

Asi, si quienes promovieron el juicio TECDMX-JEL-128/2020
solamente pretendian impugnar la votacion recibida en la mesa
receptora en relacion con los sufragios de la Eleccion de la
COPACO, dicho acto es evidentemente distinto a la pretension de
gue se decretara la nulidad de la Consulta, pues de manera general,
la pretension de que se decrete la nulidad en un centro de votacion
no lleva necesariamente a la nulidad de una eleccién, siendo posible
gue simplemente cambien los resultados de la eleccién de que se

trate.

Por otro lado, si  quienes interpusieron el juicio
TECDMX-JEL-128/2020 lo que impugnaban era la votacion recibida
en la mesa receptora en relacién con la Consulta, ello implicaria que
nadie hubiera impugnado ante el Tribunal Local la Eleccién de la

COPACO -a pesar de lo cual, decreto la nulidad de esa eleccién-.

Sin que obste a lo anterior que en la Unidad Territorial se haya
instalado una Unica mesa receptora24, pues en el caso, la razén
esencial, es que la pretension de que se decretara la nulidad de la
Consulta, no implicaria necesariamente la pretension de que se
decretara la nulidad de la Eleccién de la COPACO.

** Informacién contenida en la sentencia impugnada y que puede ser consultada en la
pagina de internet del Instituto Local [https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/]
gue se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la
razon esencial de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito XX.20.J/24,
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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Ahora bien, a juicio de este érgano jurisdiccional, el Tribunal Local
debié efectuar un requerimiento a la parte actora del Juicio Electoral
Local TECDMX-JEL-128/2020 para tener plena certeza del tipo de
eleccion impugnada, en términos de la jurisprudencia 6/2002 emitida
por la Sala Superior de rubro IMPUGNACION DE MAS DE UNA
ELECCION EN UN MISMO ESCRITO. NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA®.

En efecto a juicio de esta Sala Regional, era indispensable
establecer con claridad cual de las 2 (dos) elecciones se impugnaba
en cada juicio y por quién o quiénes, pues el solo hecho de que las
partes actoras controvirtieran los resultados de la votacion
recibida en la mesa receptora MO1 de la Unidad Territorial, no
era razon suficiente para que el Tribunal Local tuviera por acreditado
que ambas personas impugnaban -en el juicio TECDMX-JEL-
128/2020- los resultados tanto de la Eleccion de la COPACO como

de la Consulta.

En consecuencia, no existio certeza de cual eleccién impugnaban
las partes actoras, tampoco habia certeza de que combatian el
mismo acto en ambos juicios ni de que hubieran estado

impugnados los resultados de la Eleccion de la COPACO.

Por ello, el Tribunal Local debi6é requerir a la parte actora del juicio
TECDMX-JEL-128/2020 a fin de aclarar dicha situacion, pues para
declarar la nulidad de una eleccion era necesario tener certeza de
que esta fue impugnada, en términos de la jurisprudencia 9/98 de la
Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 38 y 39.
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DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION?®.

En ese sentido, debe entenderse que cuando por alguna
circunstancia no es posible tener certeza de qué eleccién o
elecciones se impugnan en una demanda, y si resultare que se
impugna mas de una, debe darse una interpretacion favorable al
articulo 49 fraccién VII de la Ley Procesal Local, y debe actuarse
conforme a lo siguiente:

a) Si del analisis de la demanda se desprende con claridad la
voluntad manifiesta de a cual de las elecciones se refiere la
persona impugnante, debe estudiarse esta;

b)En el supuesto de que no se pueda saber con claridad la
intencion de quien promueve, y siempre y cuando los plazos
jurisdiccionales lo permitan, es necesario requerir que
identifique la eleccion impugnada;

c)Si del andlisis de la demanda no es posible desprender
claramente qué eleccion se impugna y no es posible requerir a
la parte actora que lo precise en razén de los plazos, el 6rgano
jurisdiccional debe determinar cual es la elecciéon impugnada,
con base en la debida configuracion de los agravios y la
viabilidad juridica para combatir determinado acto v,

consecuentemente, emitir la sentencia de fondo.

Asi, a juicio de esta Sala Regional, el Tribunal Local fue omiso en
realizar estas acciones para determinar con claridad qué eleccion se
impugnaba en cada uno de los JEL 128 y 329 y tener certeza sobre
los actos impugnados; o, en su caso, analizar la posibilidad de

escindir las impugnaciones.

% Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 2, aflo 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas 19 y 20.
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En este sentido, cobra relevancia el hecho de que el Tribunal Local
omitiera llevar a cabo el requerimiento a la parte actora durante la
instruccion del Juicio Electoral Local TECDMX-JEL-128/2020 con el
fin de identificar la eleccion que pretendia impugnar, ya que solo asi
podia determinar con certeza cuales eran los resultados que se
controvertian y si correspondian a los resultados tanto de la
Eleccion de la COPACO como de la Consulta, o solo a los de

esta Ultima.

Es por ello, que el requerimiento citado, no solo era determinante
para decidir si se acumulaban los juicios (efectos meramente
procesales), sino que era determinante para decidir si conforme a
las normas previstas era valido anular o no los 2 (dos) procesos

electivos.

Conforme a lo expuesto, la falta de certeza respecto a qué proceso
se impugnod en los Juicios 128 y 329 Locales, si la Eleccion de la
COPACO o la Consulta; implicé vulneraciones en el procedimiento
llevado a cabo en la instancia local durante la instruccion y
resolucion de los referidos juicios, por lo que, el agravio de la actora

es fundado y suficiente para revocar la sentencia impugnada.

Finalmente, se precisa que dada la conclusién a la que ha llegado

esta Sala Regional, no es necesario estudiar los demas agravios.

QUINTA. Efectos.

1. El Tribunal Local debera requerir a las partes promoventes del
Juicio Electoral Local TECDMX-JEL-128/2020 que identifiquen la
eleccidén que pretenden impugnar.

2. Una vez recibida la respuesta -o transcurrido el plazo sin que se

hubiere recibido respuesta- deberd determinar en plenitud de
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jurisdiccion, la eleccién que cada persona pretende impugnar y
resolver lo que en derecho corresponda.

Debera recabar las pruebas que correspondan y resolver las
demandas con que integré los JEL 128 y 329; en el entendido de
qgue, si derivado del estudio que en su caso realice, determina
que es necesario convocar a una eleccién extraordinaria en
alguno de los procesos involucrados, deberd ordenar que se
tomen las medidas sanitarias necesarias para evitar contagios de
la enfermedad conocida como COVID-19, debiendo considerar si
debe o no realizarse en los plazos establecidos al efecto en la
Ley de Participacion.

Una vez emitidas las resoluciones que correspondan, debera
informar a esta Sala Regional en un plazo de 3 (tres) dias

habiles.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Revocar la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en esta sentencia.

NOTIFICAR por correo electrénico a la actora®’ y al Tribunal Local;

y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

2 Al correo electronico sefialado en su demanda, en términos del punto quinto del
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, que menciona que se privilegiaran las
notificaciones via electronica, continuando vigente la habilitacion de notificaciones por
correo electrénico particular establecido en el punto XIV del Acuerdo General 4/2020.
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Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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