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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-193/2022
PARTE ACTORA:

CINTIA ALEJANDRA LOPEZ
COVARRUBIAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO
FUNCIONES:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

PONENTE EN

SECRETARIADO:
GERARDO RANGEL GUERRERO Y
LIZBETH BRAVO HERNANDEZ

Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil veintidos’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, confirma la resolucion emitida

el diecinueve de abril por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio TECDMX-JEL-122/2022, de conformidad con

lo siguiente.

Constitucion
Consulta Ciudadana

IECM

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Consulta sobre presupuesto participativo
2022 (dos mil veintidos)

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

" En lo sucesivo, las fechas citadas estan referidas al 2022 (dos mil veintidés), salvo

precisién expresa de otro afio.
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Ley de Participacion Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad
de México

Organo Dictaminador Organo dictaminador de la alcaldia Alvaro
Obregén

Redictamen Segundo dictamen que recayd al proyecto

"Geo Radar Fase 1" emitido el once de abril
por el organo dictaminador de la alcaldia
Alvaro Obregén

Tribunal Local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
autoridad responsable
Unidad o UT Unidad Territorial

ANTECEDENTES

1. Convocatoria y modificacion. El quince de enero, el Consejo
General del IECM aprobé la convocatoria para participar en la
Consulta Ciudadana?, la cual fue modificada el diecisiete de

marzos.

2. Registro del proyecto. El dieciocho de mazo se registré el

proyecto de la parte actora.

3. Primer dictamen del proyecto. El veinticuatro de marzo, el
Organo Dictaminador determind la inviabilidad del proyecto

presentado por la parte actora al calificarlo como negativo.

4. Solicitud de aclaracion. El seis de abril, la parte actora
presenté escrito de aclaracion ante el Organo Dictaminador por

la negativa de su proyecto.

5. Redictamen E| once de abril, el Organo Dictaminador emitio
el Redictamen y determind la inviabilidad del proyecto de la parte

actora.

6. Instancia local

6.1. Demanda. El catorce de abril, la parte actora presentd
demanda contra esa determinacién con la que el Tribunal Local
integro el juicio TECDMX-JEL-122/2022.

2 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-007/2022.
3 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-031/2022.
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6.2. Sentencia impugnada. El diecinueve de abril, el Tribunal
Local emitié la resolucion impugnada, en la que en plenitud de
jurisdiccion determind la inviabilidad financiera del proyecto

registrado por la parte actora.

7. Juicio de la ciudadania

7.1. Demanda y turno. Inconforme con lo anterior, el veinticinco
de abril la parte actora presentdé demanda con la que se integré
el expediente SCM-JDC-193/2022, el cual fue turnado a la
ponencia a cargo del magistrado en funciones Luis Enrique

Rivero Carrera, quien en su oportunidad lo tuvo por recibido.

7.2. Instruccion. En su momento, el magistrado instructor

admitié el juicio y cerro la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion,
porque lo promovidé una persona ciudadana contra la resolucion
emitida por el Tribunal Local que en plenitud de jurisdiccidon
determind la inviabilidad financiera de su proyecto para participar
en la Consulta Ciudadana, supuesto y territorio que actualizan
tanto la jurisdiccion como la competencia de esta Sala Regional.

Lo anterior con fundamento en:

= Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

= Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 166-lll.c) y 176.

» Ley de Medios: articulos 3.2.c), 79.1 y 80.1.1).

= Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito territorial

de cada circunscripcion plurinominal y su ciudad cabecera“.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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Cabe sefialar que, si bien los preceptos citados hacen referencia
explicita a la competencia para salvaguardar derechos politico-
electorales en las elecciones populares de indole constitucional,
se estima que los mismos sirven también de fundamento para
proteger el derecho al voto de la ciudadania en procesos
electivos que se asemejen a los constitucionales, como son, por
ejemplo, los relacionados con el presupuesto participativo de la
Ciudad de México.

Ademas, debe estimarse que el juicio de la ciudadania es la via
idonea para controvertir actos derivados de los procesos de
participacion ciudadana, toda vez que la Ley de Participacion
hace extensiva la prerrogativa ciudadana al sufragio activo en
tales procesos, lo cual tiene sustento ademas en las razones
esenciales que sustentan el criterio contenido en la

jurisprudencia 40/2010, de rubro REFERENDUM Y PLEBISCITO.

LOS ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO®.

Se considera que aun y cuando la citada jurisprudencia
unicamente hace referencia expresa a los mecanismos
participativos de referéndum vy plebiscito, ello no es obstaculo
para considerar que de igual manera los efectos del citado criterio
jurisprudencial deben hacerse extensivos, atendiendo al principio
juridico que establece que a igual razén debe corresponder igual
disposicién, de conformidad con el articulo 14 parrafo tercero de

la Constitucion.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. EI medio de
impugnacion es procedente en términos de los articulos 8, 9, 13,

numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 42 a 44.
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a. Forma. La demanda se presentd por escrito, haciendo constar
el nombre y firma autdégrafa de la parte actora, ademas de
sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones, identificar el

acto impugnado, exponer hechos, agravios y ofrecer pruebas.

b. Oportunidad. Se cumple, pues la demanda fue presentada
dentro del plazo de cuatro dias que sefala el articulo 8 de la Ley
de Medios, toda vez que la sentencia impugnada se notificé a la
promovente el veintiuno de abril de esta anualidad —como consta
de la cédula correspondiente-, mientras que el juicio de la
ciudadania se presento el veinticinco de abril siguiente; de ahi

gue sea evidente su oportunidad.

c. Legitimacién. La actora esta legitimada para promover el
juicio, pues registro el proyecto “Estudio de Georadar Fase 17
para participar en la Consulta Ciudadana, de ahi que pueda

controvertir la sentencia impugnada.

d. Interés juridico. Esta acreditado, pues los agravios de la
demanda de la accionante estan encaminados a controvertir la
sentencia impugnada, la cual estima le causa un perjuicio, siendo
el presente medio la via apta para que, de asistirle razon, se le

restituya en los derechos que sefiala vulnerados.

e. Definitividad. Queda satisfecho el requisito, pues de
conformidad con la normativa electoral no existe otro medio de
defensa que la promovente deba agotar antes de acudir a esta

instancia.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Suplencia en la expresion de los agravios

Esta Sala Regional suplira la deficiencia en la exposicion de los
agravios que se puedan deducir de los hechos expuestos, de
conformidad con el articulo 23 parrafo 1 de la Ley de Medios y
en términos de la jurisprudencia 03/2000, de rubro AGRAVIOS.

5
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PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIRS.

Al respecto, debe precisarse que la suplencia que se realizara en
este juicio tomara en consideracion que las personas que
usualmente participan en los procesos de presupuesto
participativo -como la parte actora- son la ciudadania que se
involucra en los procesos mas basicos regulados por la Ley de
participacion dentro de las unidades territoriales a las que
pertenecen, los cuales, por su naturaleza, deberian ser ajenos a
los partidos politicos u otro tipo de estructuras que convergen en
las elecciones constitucionales de otro tipo de organos de

gobierno.

En ese sentido, quienes buscan participar con proyectos en
relaciéon al presupuesto participativo no necesariamente son
personas familiarizadas con las dinamicas y procedimientos
regulados en la Ley de Medios y en la Ley Procesal Electoral de

la Ciudad de México.

En la experiencia de esta Sala Regional, ha sido posible advertir
que es comun que quienes acuden a impugnar cuestiones
relacionadas con los procedimientos de presupuesto participativo
incluso se encargan de elaborar ellos y ellas mismas sus

demandas.

Esto tiene sentido si se entiende que el presupuesto participativo
es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el
derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el
gobierno de la Ciudad de México, para que sus habitantes
optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales’.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
7 Conforme a lo establecido en el articulo 116 de la Ley de Participacion.
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De esta manera, debe tenerse presente que la participacion
comunitaria se compone por un conjunto de acciones
desarrolladas por diversos sectores en la busqueda de
soluciones a sus necesidades especificas y afrontar problemas
de la comunidad sin requerir la iniciativa de entes externos, pues
como la propia ley sefala, el presupuesto participativo debe estar
orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accidbn comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes; siendo los objetivos
sociales del presupuesto participativo, los de la profundizaciéon
democratica a través de la redistribucion de recursos, la mejora
de la eficiencia del gasto publico, la prevencion del delito y la

inclusion de grupos de atencién prioritaria?8.

Asi, los proyectos relacionados con el presupuesto participativo
implican, normalmente, escenarios de participacién accesibles y
ajenos a los partidos politicos, presentandose como opciones
para el mejoramiento comunitario nacidas de quienes lejos de las
actividades formales de la politica exigen una participacion activa
sobre el destino de los recursos a emplear en el ambito territorial

de los 6rganos mas cercanos de gobierno.

Por ello, al analizar los medios de impugnacién promovidos por
personas apartadas de partidos y carreras politicas, este Tribunal
Electoral como 6rgano de justicia técnico y especializado debe
asumir un papel accesible, entendiendo que en estos casos
ademas es depositario de las preocupaciones de personas no
especialistas en la materia, que muchas veces no tienen
asesoria legal para la presentacion de sus medios de
impugnacion y cuya motivacion para involucrarse en las
consultas de presupuesto participativo es la incidencia en

acciones directas en sus propias comunidades.

8 Conforme a lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Participacion.
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En ese sentido, estos casos deben realizar la suplencia a que
alude el articulo 23, numeral 1 de la Ley de Medios bajo una
optica distinta al analisis cotidiano de los juicios a resolver en la
materia, usualmente dirigida a la resolucion de conflictos de
partidos politicos y candidaturas familiarizadas con el
acercamiento a tribunales y particularmente a este Tribunal
Electoral, por lo que es necesario y exigible como 6rganos de
justicia y particularmente como garante de derechos humanos,
atender a las particularidades del caso y muy especialmente de
las personas que acuden a solicitar la intervencién judicial,
haciendo efectivo el mandato establecido en el parrafo tercero
del articulo 17 de la Constitucion: “Siempre que no se afecte la
igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en
los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los

formalismos procedimentales™.

Sintesis de agravios
En ese sentido, de la lectura de la demanda, se advierten las
siguientes tematicas de agravio:

1. Incongruencia al resolver proyectos similares. La parte
actora refiere que existid contradiccion por parte del
Tribunal Local, ya que resolvio un proyecto similar (idéntico
de fondo) al propuesto, donde solo cambian la unidad
territorial, el monto presupuestal a ejercer y la cantidad de

metros lineales.

En ese sentido, indica que no puede ser posible que un dia
el Tribunal Local declare inviable un proyecto, pero para
otra unidad territorial lo resuelva como favorable, indicando
que se cumplia con todos los requisitos -técnica, juridica,

ambiental y presupuestal, asi como de impacto

® Consideraciones similares se sostuvieron por esta sala al resolver los juicios
SCM-JDC-158/2020, SCM-JDC-173/2020, y SCM-JDC-183/2020, entre otros.
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comunitario- pero un dia previo a esa resolucién resuelva

que no se cumplié en la materia financiera.

Para evidenciar lo anterior, sefiala que en el juicio
TECDMX-JEL-123/2022, el Tribunal Local ordend la
inscripcidon del proyecto “Estudio de Geo Radar Fase 1” en

Tizapan-Tizapan San Angel.

2. EI Organo Dictaminador no habia expuesto la
inviabilidad financiera. En su concepto, el Tribunal Local
expuso que su proyecto no era viable, no obstante, a juicio
de la parte actora, el Organo Dictaminador no habia
expuesto ese hecho en el Redictamen, por lo que, si el
Organo Dictaminador no expuso el analisis de la
inviabilidad financiera, debia interpretarse que se cumplia
con el requisito y el Tribunal Local no podia declarar la

inviabilidad.

En ese sentido, indica que el Tribunal Local no podia
declarar como inviable el proyecto por un aspecto que no
estaba reclamado, por lo cual se generdé una mayor

afectacion.

3. El proyecto si contaba con una viabilidad econémica.
La parte actora sefala que el proyecto si cuenta con una
justificacion econdmica, no obstante, el Tribunal Local tuvo
un actuar doloso, pues solo tomo en cuenta el precio
expuesto en el proyecto y no los metros lineales que
representan ese precio, con lo que concluyé que los

montos sobrepasan el presupuesto a ejercer.

En ese sentido, indica que en la pagina 19 del proyecto, se
expone que es un proyecto de alcance y que como

personas ciudadanas no saben las condiciones finales al
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momento de registrarlo, ya que no se conocen los

alcances en la ejecucion.

Asi, sefala que si bien es un proyecto de alcance, lo que
busca es que sea aplicado a toda la unidad territorial, pero

no esta sujeto a que sea con un solo presupuesto.

En ese sentido, menciona que si bien el registro en el
“Formato 1” se indicé que era para toda la unidad territorial
lo cierto es que no se expone o se restringe a que tenga
que ser en este presupuesto, ya que la ley permite
contemplar una continuidad del proyecto en el siguiente

ejercicio.

Ademas, indica que en el proyecto se tomé la precaucion
de garantizar la inclusion con una siguiente etapa a todos
aquellos que no alcanzaran a ser parte de esta, asimismo,
se establecié en el proyecto las calles enlistadas que
serian las contempladas, aunque nunca se expuso que
serian todas, por lo que era claro el proyecto, en establecer

el alcance que seria hasta donde se enlistaron las calles.

Finalmente, refiere que es falso lo establecido por el
Tribunal Local en el sentido de que si bien los ejemplos
expuestos tenian costos de dos mil diecinueve y dos mil
veinte, en el desarrollo del proyecto se hizo una proyeccion
con un precio mucho mayor al de esos afnos pasando de

trece pesos en su cotizacion a veinte pesos.

Asi, refiere que en el dos mil diecinueve el precio estaba
considerado en catorce pesos el metro lineal partiendo de
una cantidad total de treinta y ocho mil setecientos treinta
y nueve (38,739) metros lineales y de doce pesos para un
total de sesenta y un mil ciento cuarenta y cuatro (61,144)
pesos, por lo que no era veridica la afirmacion de que se
cotizdé con base al dos mil diecinueve, pues solo fueron

mencionados como ejemplos para exponer el precio.

10
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3.2. Metodologia
Los agravios seran analizados en el orden en el que fueron
expuestos, sin que ello le cause perjuicio a la parte actora, ya
que lo trascendente es que todos los agravios sean analizados,
de acuerdo con la jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'0,

3.3. ¢ Qué resolvio el Tribunal Local?

En esencia, el Tribunal Local revoco el Redictamen al considerar
que le asistia la razén a la parte actora respecto a la indebida
motivacion del aspecto técnico, asi como la falta de
fundamentacién y motivacion de los rubros juridico, ambiental y

financiero.

Lo anterior, pues el Organo Dictaminador omitié dar las razones
para justificar por qué resultaban inviables o no la totalidad de los
rubros analizados ni sefiald la normativa especifica que pudiera

ser vulnerada o incumplida.

Ademas, en la resolucion impugnada se senalé que si bien
ordinariamente se debia ordenar al Organo Dictaminador emitir
una nueva redictaminacion, debidamente fundada y motivada, a
ningun fin practico llevaria su devolucioén, pues crearia una falsa
expectativa de derecho para la parte actora y provocaria un
retraso en la imparticion de justicia —tanto de quien promueve el
proyecto, como de la comunidad a cuya consulta podria

someterse—.

Asi, al advertir la falta de certeza acerca de la ejecucion del

proyecto, el cual podria exceder el presupuesto asignado, en

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

11



SCM-JDC-193/2022

plenitud de jurisdiccion el Tribunal Local determiné la inviabilidad

del proyecto en cuanto al aspecto financiero.
3.4. Consideraciones de esta Sala Regional

La parte actora refiere que existié contradiccion por parte del
Tribunal Local, ya que resolvié un proyecto similar al propuesto,
donde las diferencias son la UT, el monto presupuestal a ejercer

y la cantidad de metros lineales.

En ese sentido, indica que no puede ser posible que un dia el
Tribunal Local declare inviable un proyecto, pero para otra
Unidad lo resuelva en sentido favorable. Para evidenciar lo
anterior, sefala que en el juicio TECDMX-JEL-123/2022, el
Tribunal Local ordend la inscripcion del proyecto “Estudio de Geo

Radar Fase 1” en la UT Tizapan-Tizapan San Angel.

Esta Sala Regional estima que tales agravios resultan

infundados.

Esto es asi, pues si bien el Tribunal Local dictaminé
favorablemente el proyecto en la Unidad Tizapan San Angel, ello
obedecié a que en dicho ambito territorial si se contaba con
suficiencia presupuestal para ello, a diferencia de lo ocurrido en
la UT La Otra Banda.

Ademas, tal como lo indicé la parte actora en su demanda, el
monto presupuestal a ejercer fue distinto, por lo que si bien se
trataba de un proyecto similar, no se trataba de la misma

suficiencia presupuestal.

Por otra parte, respecto al agravio de la parte actora en el que
sefala que el Tribunal Local expuso que su proyecto no era
viable, a pesar de que a su juicio el Organo Dictaminador no
habia expuesto ese hecho en el Redictamen, por lo que si no se
expuso el analisis de la inviabilidad financiera, debia

interpretarse que se cumplia con el requisito y el Tribunal Local

12



\N\[x)?i.ﬁfé‘
S
2 wm\; g SCM-JDC-193/2022
R

g. Py
o S i

= NG =y

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

no podia declarar la inviabilidad, éste se califica como

inoperante.

Esto es asi, pues la parte actora parte de la premisa falsa de
considerar que se debia interpretar en el sentido de que, si el
Organo Dictaminador no expuso comentario alguno acerca de la
viabilidad financiera, debia entenderse que cumplié con dicho

requisito.

En ese sentido, si bien el Organo Dictaminador unicamente se
pronuncid respecto de la inviabilidad técnica, ello no implicaba
por si mismo el cumplimento de los demas requisitos de
factibilidad y viabilidad.

En ese orden de ideas, bastaba con que subsistiera una de las
razones con las cuales el Organo Dictaminador sustenté la
inviabilidad —técnica— para que se conservara el sentido el
Redictamen, pues no basta que un proyecto que pretende
someterse a la consulta sobre el presupuesto participativo
supere o no varios de los rubros de viabilidad a verificarse de
acuerdo con la Ley de Participacion, sino que es necesario que
todos se cumplan y, en el caso concreto, el proyecto de la parte
actora, de acuerdo con el Organo Dictaminador, se apartaba de

la viabilidad técnica.

De ahi que si bien el Organo Dictaminador no se pronuncié
respecto de la viabilidad financiera del proyecto, ello obedeci6 a
que su analisis se limitdé al aspecto técnico, mismo que al no
haber quedado satisfecho —a su parecer— provoco la inviabilidad
del proyecto e hizo innecesario el estudio de los restantes

aspectos, entre ellos el financiero.

Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de

13



SCM-JDC-193/2022

rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS'".

Por ello, el Tribunal Local si podia declarar como inviable el
proyecto por un aspecto que no estaba reclamado, pues justo tal
y como se indicd, el Organo Dictaminador GUnicamente decretd la
inviabilidad desde el punto de vista técnico, sin pronunciarse
sobre los demas requisitos, cuestion que fue superada por el

Tribunal Local.

No obstante, al analizar los requisitos en plenitud de jurisdiccidon
determind la inviabilidad financiera del proyecto, como ya se

menciono.

Ahora bien, con respecto al argumento en que la parte actora
sostiene que al declarar su proyecto como inviable, el Tribunal
responsable transgredié el principio de no reforma en perjuicio,
ya que la falta de viabilidad quedd plasmada en una resolucién
jurisdiccional, aunado a que si bien el proyecto busca aplicarse
en toda la UT, ello no implica que sea en un solo ejercicio fiscal,
pues la normativa posibilita la continuidad de un determinado
proyecto en un siguiente ejercicio, lo que estaba implicito en el

propio titulo, el cual establece que se trata de la “Fase 1”.

A juicio de este organo jurisdiccional los agravios resultan

infundados, en atencion a lo siguiente.

Esta Sala Regional considera que la parte actora parte de una
premisa erronea con respecto a la supuesta vulneracion al
principio de no reforma en perjuicio, pues contrario a lo que
afirma, la inviabilidad del proyecto ya habia sido decretada
previamente por el Organo Dictaminador, al considerar que

incumplia en cuanto al aspecto técnico.

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 2a./J.
108/2012 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Libro XIll, octubre de 2012, Pagina
1326.
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No obstante, los razonamientos expresados por el Organo
Dictaminador —en el sentido de que la Alcaldia ya contaba con
planos de la infraestructura hidraulica y de que para el caso de
fugas se suele solicitar el apoyo de Sistema de Aguas de la
Ciudad de México (SACMEX)- fueron revocados por el Tribunal
responsable, sobre la base de la indebida motivacion de ese
aspecto en el Redictamen, asi como la falta de fundamentacién
y motivacion de los rubros juridico, ambiental y financiero en

dicho documento.

En ese sentido, lo infundado del agravio en el caso deriva de
que, contrario a lo que sostiene la parte actora, lo efectuado por
el Tribunal Local fue en realidad un analisis en plenitud de
jurisdiccion, con base en el cual consideré que el proyecto era

inviable.

Ello, pues al advertir una notoria inviabilidad en cuanto al aspecto
financiero, el Tribunal Local estimé innecesario devolver el
proyecto al Organo Dictaminador para que subsanara en el
Redictamen la indebida motivacién del aspecto técnico y la falta
de fundamentacion y motivacion de los rubros juridico, ambiental

y financiero.

De este modo, esta Sala Regional advierte que luego de analizar
el alcance planteado en el proyecto, el Tribunal responsable
establecid que aquél resultaba inviable desde el punto de vista
financiero, al estimar que no contaba con suficiencia

presupuestal para ello.

Lo anterior pues si bien la denominada propuesta econdmica se
ajustaba al monto asignado para la UT La Otra Banda'?, ese
hecho contradecia la propia finalidad del proyecto, ya que en éste

se establecio, por una parte, que el ejercicio debia aplicarse en

2 En funcion de trescientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos treinta pesos
($358,430.00).
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toda la Unidad; y, por otra, la forma en que fue registrado el
proyecto no permite establecer una implementacién parcial
‘hasta donde el presupuesto alcance”, como erroneamente

afirma la parte actora, como se explica enseguida.

En efecto, esta Sala Regional considera que la afirmacién de que
no se rebasaria el monto destinado no puede dar a entender,
como pretende la parte actora, que el proyecto estaba planteado
para una ejecucion por fases, pues contrario a lo sefialado en
dicho proyecto se establecié expresamente la implementacion en
toda la Unidad.

Por tal motivo, este érgano jurisdiccional considera que tampoco
resultaria posible sostener —con base en el sefalamiento de que
la ejecucion seria a partir de las calles primarias y luego las
secundarias— que el proyecto planteaba un orden de prelacion
para su ejecucion en la UT, ya que en éste simplemente se
refiere que el costo ya mencionado alcanzaria para cubrir un

estimado de veinte a treinta metros lineales.

En atencion a ello, esta Sala Regional estima que la propia
descripcién y las caracteristicas del proyecto conducen a concluir
que los trabajos a celebrarse en la Unidad no pueden realizarse
en parcialidades, como lo determiné el Tribunal local, ya que la
finalidad de la propuesta es contar con insumos que permitan
tanto a la ciudadania como a la Alcaldia conocer el estado del
terreno en toda la UT y no solamente en algunas de sus calles o
avenidas, pues ello redundaria en una aplicacion diferenciada de

los recursos asignados.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que para
proponer un proyecto cuya ejecucion pudiera implicar mas de un
ejercicio, habria sido deseable que la parte actora lo expusiera
asi al momento del registro. Ello pues para dotar de certeza a la
ciudadania de la UT no bastaba con el hecho de que en el

proyecto se incluyeran frases como “hasta que el presupuesto
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alcance” o “Fase 1” para poder establecer que el proyecto
propuesto implicaba una aplicacion por etapas, como lo sefiald

el Tribunal responsable.

De este modo y para dejar constancia de que se estaba
presentando un proyecto a ejecutarse en etapas, lo deseable
habria sido que la parte actora estableciera —por ejemplo— una
priorizacion de calles y avenidas que permitiera una mayor
precision de los costos que implicaba, a partir de la cotizacidn por

metros lineales que se incluye en el proyecto.

Lo anterior con la finalidad de no incurrir en una discriminacion
hacia ciertas personas vecinas de la UT en cuyas calles no se
aplicara el proyecto y ademas para poder conocer Ila
funcionalidad o efectividad en su implementacion de forma

seccionada o en parcialidades.

Considerar lo contrario, como pretende la parte actora, implicaria
para esta Sala Regional correr el riesgo de autorizar el llamado
a votar por un proyecto sustentado en premisas y expectativas
inciertas en cuanto a su alcance, implementacion y funcionalidad,
lo que vulnera el principio de certeza en perjuicio de la ciudadania
de la UT.

Ello sin dejar de considerar que —como ya se ha sefialado— este
tipo de proyectos son presentados por la ciudadania con el
propdsito de brindar opciones para el mejoramiento comunitario,
nacidas lejos de la actividad formal de la politica, sobre la base
de una participacion activa sobre el destino de los recursos a
emplear en el ambito territorial de los 6rganos de gobierno que

tienen a su alcance, como es el caso de las UT.

De este modo, si bien se trata de un proyecto presentado por una
ciudadana, en el caso no es posible dejar de lado que la finalidad

del proyecto es lograr un mapeo integral de la Unidad para
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identificar diversos “servicios enterrados”, asi como la calidad de
la capa asfaltica, motivo por el cual no existe garantia de que con
el monto presupuestado sea posible cubrir todo el territorio de la
UT La Otra Banda o que incluso con su implementacion parcial

se logre el beneficio pretendido en el proyecto.

En esa medida, este érgano jurisdiccional no puede compartir la
afirmacion de la parte actora en el sentido de que el Tribunal
Local actu6 en forma dolosa y ventajosa al sustentar la
inviabilidad financiera del proyecto en un precio que se puso
como ejemplo, a partir de cotizaciones presentadas en dos mil
diecinueve y dos mil veinte, sin considerar un numero de metros

lineales en especifico.

Lo anterior pues a partir de lo sefialado en parrafos precedentes
no es posible considerar —como erroneamente lo plantea la parte
actora— que se tratara de un proyecto “de alcance”, en el cual la
ciudadania no conoce las condiciones que conlleva su ejecucion,
ya que para poder determinar que un proyecto es viable resulta
preciso conocer el costo de su aplicacion, pues se cuenta con un

presupuesto especifico para su implementacion.

Por tal motivo, esta Sala Regional considera que justamente una
de las razones por las cuales el proyecto no podia estimarse
viable desde la éptica financiera es que la lista de calles en la
que éste se aplicara es incierta, ya que no contempla cuales
seran especificamente las que formaran parte del estudio, en una
primera etapa, sin que pueda ser considerado como suplencia de
lo anterior la afirmacién formulada por la parte actora de que

entre mas metros lineales se incluyan el costo sera menor.

En ese sentido, como ya se menciond, la precision de estos
aspectos resulta fundamental para poder dotar de certeza un
ejercicio en el que si bien las propuestas son presentadas por la
ciudadania, para que sean elegidas por las vecinas y vecinos de

las unidades territoriales con derecho a ello, con el fin de
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considerar su viabilidad se requiere que el proyecto respectivo
deje claro el beneficio que tendra para la comunidad, atento a lo
cual se deben incluir elementos basicos como son precisamente
los vinculados con el alcance e impacto que tendra su

implementacion.

De esta forma, este o6rgano jurisdiccional considera que lo
infundado del agravio deriva de que lo hecho por el Tribunal
responsable fue un analisis acerca del aspecto financiero del
proyecto, a partir del monto que se incluye en la cotizacion que

se presento con éste y no de los ejemplos que incluyo.

Ello pues si bien el Tribunal responsable hizo alusion a que la
parte actora habia presentado cotizaciones sobre los posibles
costos del proyecto con base en montos del dos mil diecinueve,
en realidad estimo la inviabilidad financiera a partir de analizar
que el costo plasmado era un monto minimo que correspondia a
la totalidad del presupuesto asignado para la Unidad, al no incluir
las precisiones necesarias para conocer los alcances en la

implementacion, como se ha sefalado.

Por tal motivo, este dérgano jurisdiccional considera que no
obstante haber hecho referencia a que las cotizaciones
presentadas junto con el proyecto estaban a precios de dos mil
diecinueve, lo que haria suponer un incremento por su
actualizacion, la verdadera razon por la que el Tribunal local
determiné la inviabilidad financiera fue que dicho proyecto no
contenia las precisiones necesarias para dotar de certeza a las
personas habitantes de la Unidad La Otra Banda respecto de
cual seria el alcance de su implementacién, de ahi lo infundado

de los motivos de agravio.

Por lo anterior, esta Sala Regional

RESUELVE:
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UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

NOTIFICAR; personalmente a la parte actora; por correo
electrénico al Tribunal Local; y, por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
EL ACUERDO GENERAL 3/2020 DE LA SALA SUPERIOR, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE EMITAN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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