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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-196/2025

PARTE ACTORA:
DANIEL ALBERTO ROSAS MENDEZ
Y OTRA PERSONA'

AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA?

MAGISTRADA ENCARGADA DEL
ENGROSE:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIAS: ]
BERTHA LETICIA ROSETTE SOLIS
Y ANDREA JATZIBE PEREZ GARCIA

Ciudad de México, a 31 (treinta y uno) julio de 2025 (dos mil

veinticinco)3.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesidn publica de esta fecha

confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México en el juicio TECDMX-JLDC-053/2025.

Convocatoria

GLOSARIO

Convocatoria a las organizaciones de la
ciudadania interesadas en constituirse en
Agrupacion Politica Local en la Ciudad de

' Sarahi Sardaneta Mejorada.

2 Con el apoyo de Paola Pérez Bravo Lanz como secretaria de estudio y cuenta.
3 En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2025 (dos
mil veinticinco), salvo precisién en contrario.
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IECM

Juicio de la
Ciudadania

Ley de Medios

Oficio 405

Oficio 507

Parte Actora

Reglamento de
Registro
Sentencia

Impugnada

Tribunal Local

México en el proceso de registro 2025
(dos mil veinticinco)

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Oficio IECM/DEAPYF/0405/2025 emitido
el 27 (veintisiete) de marzo por la
Direcciébn Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y Fiscalizaciéon del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, a través
del cual requiri6 a la parte actora que
subsanara diversas omisiones
relacionadas con su escrito de notificacion
de intencién, en el marco del
procedimiento de registro de
agrupaciones politicas locales

Oficio IECM/DEAPyYF/0507/2025 emitido
el 14 (catorce) de abril por la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacién del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, mediante el cual tuvo
por no presentada la intencion de
constituirse como agrupacion politica
local a la parte actora

Daniel Alberto Rosas Méndez y Sarahi
Sardaneta Mejorada, en su caracter de
representantes de la organizacion
ciudadana “Plataforma Comunidad”’

Reglamento para el Registro de
Agrupaciones Politicas Locales ante el
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el

juicio TECDMX-JLDC-053/2025,
mediante la cual confirmd el oficio
IECM/DEAPYF/0507/2025

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

De las constancias que integran el expediente y de los hechos
narrados por la Parte Actora en su demanda, se advierte lo

siguiente.
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ANTECEDENTES

1. Procedimiento para la constitucion de “Plataforma
Comunidad” como agrupacion politica en la Ciudad de
México

1.1. Escrito de notificacion de intencion. El 14 (catorce) de
marzo la Parte Actora, en representacion de la organizacién
ciudadana “Plataforma Comunidad”, presenté en la oficialia de
partes del IECM escrito relativo a la notificacion de intencion de

constituirse como agrupacion politica local.

1.2. Requerimiento. Mediante Oficio 405 de 27 (veintisiete) de
marzo, el IECM requiri6 a ambas personas representantes de la
organizacion ciudadana denominada “Plataforma Comunidad”, a
efecto de que, en el plazo de 5 (cinco) dias habiles contados a
partir de la notificacion correspondiente:

e Realizaran la descripcion del emblema en términos de lo
dispuesto por el articulo 9 parrafo segundo fraccion IV del
Reglamento de Registro, ya que de la revision de la
documentacion presentada se detectdé que no fueron
descritos los elementos, colores, Pantone del emblema que
identificara a la agrupacién politica local cuya constitucidon
se pretende.

e Presentaran el aviso de privacidad simplificado y el vinculo
electronico para consultar el aviso de privacidad integral, en
términos de lo dispuesto por el articulo 9 tercer parrafo

fraccion IV del Reglamento de Registro.

Lo anterior, bajo apercibimiento que de no atender dicho
requerimiento en los términos solicitados, de forma completa, se

tendria por no presentada la notificacién de intencion.
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1.3. Desahogo de requerimiento. El 2 (dos) de abril 1 (una) de
las 2 (dos) personas representantes de la referida organizacion
ciudadana presenté en la oficialia de partes del IECM un escrito

en desahogo del requerimiento antes mencionado.

1.4. Oficio 507. En razén de que el escrito de desahogo de
requerimiento unicamente fue suscrito por 1 (una) de las
personas representantes de la organizacion ciudadana y no por
ambas, mediante oficio de 14 (catorce) de abril, el IECM hizo
efectivo el apercibimiento decretado y tuvo por no presentada
la notificacidbn de intencién de la organizacién ciudadana
“Plataforma Comunidad” para constituirse en agrupacion politica

local.

2. Juicio de la Ciudadania local

2.1. Demanda. EIl 16 (dieciséis) de abril, la Parte Actora presentd
en la oficialia de partes del IECM Juicio de la Ciudadania local a
fin de controvertir el Oficio 507 por el que se tuvo por no
presentada la notificacion de intencion de la organizacion
ciudadana denominada “Plataforma Comunidad” para
constituirse en agrupacion politica local en el proceso de registro

2025 (dos mil veinticinco).

Lo anterior, dio lugar a la integracion del expediente
TECDMX-JLDC-053/2025 del indice del Tribunal Local.

2.2. Sentencia Impugnada®“. El 15 (quince) de mayo el Tribunal
Local confirmdé la determinacion contenida en el Oficio 507 que
tuvo por no presentada la notificacibn de intencion de la
organizacion ciudadana denominada “Plataforma Comunidad”
para constituirse en agrupacién politica local en el proceso de

registro 2025 (dos mil veinticinco).

4 Consultable a hojas 1104 a 1119 del cuaderno accesorio Unico.
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3. Juicio de la Ciudadania

3.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 21 (veintiuno) de
mayo, la parte actora presenté demanda en la oficialia de partes
del Tribunal Local el cual la remiti6 a esta Sala Regional el

27 (veintisiete) siguiente.

3.2. Turno, recepcion e instruccién. Una vez recibida la
demanda en esta Sala Regional fue integrado el Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-196/2025, que se turnd a la ponencia a
cargo del magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera,
quien lo radico, admitid y, en su oportunidad, al no existir

diligencias pendientes por desahogar cerro la instruccion.

3.3. Engrose. En sesion publica de esta fecha, el magistrado en
funciones Luis Enrique Rivero Carrera presenté una propuesta
de resolucion, la cual fue rechazada por mayoria de votos, por
lo que se encargo la elaboracion del engrose a la magistrada

Maria Guadalupe Silva Rojas.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, porque es promovido por
personas representantes de la organizacion ciudadana
denominada “Plataforma Comunidad” para controvertir la
resolucion emitida por el Tribunal Local en el juicio
TECDMX-JLDC-053/2025 que a su vez, confirmé el Oficio 507,
por el que se tuvo por no presentada la notificacion de intencién
de la organizacion “Plataforma Comunidad” para constituirse en

agrupacion politica local; supuesto de competencia de esta Sala
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Regional y entidad federativa -Ciudad de México- en la que
ejerce jurisdiccion, con base en lo siguiente:
e Constitucion: Articulos 41, parrafo tercero, base VI parrafo
1; 94, parrafo primero y; 99, parrafos primero, segundo y
cuarto.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
Articulos 260 y 263-IV y X.
e Ley de Medios. Articulos 79.1; 80.1.e), y 83.1.b).
e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establece el
ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
Este Juicio de la Ciudadania reune los requisitos previstos en los
articulos 7.2, 8, 9.1, 13.1.b), 79.1 y 80.1.e) de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hizo constar el nombre y firma autdgrafa
de quienes promueven el presente juicio, se identificod la
resolucidon reclamada, asi como la autoridad a quien se atribuye
su emision; también se expusieron los hechos en que se sustenta

la impugnacion y se expresaron los agravios respectivos.

b. Oportunidad. Se satisface este requisito, toda vez que la
Sentencia Impugnada se notific6 a la Parte Actora el
16 (dieciséis) de mayo®, por lo que el plazo de 4 (cuatro) dias
que precisa la Ley de Medios transcurrio del 19 (diecinueve) al

22 (veintidés) de ese mes®, y la demanda se presentd el

5 Como se desprende de la cédula y razon visibles a hojas 124 a 129 del cuaderno
accesorio unico.

6 Sin contar sabado 17 (diecisiete) y domingo 18 (dieciocho) por ser dias inhabiles
de conformidad con el articulo 7.2 de la Ley de Medios.

6
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21 (veintiuno) siguiente, en consecuencia, es evidente que es

oportuna.

c. Legitimacion y personeria. La Parte Actora cuenta con
legitimacion para promover el presente juicio, de conformidad
con lo previsto en el articulo 13.1.b) de la Ley de Medios, puesto
que se trata de 2 (dos) personas ciudadanas que controvierten
la resolucidn emitida por el Tribunal Local que confirmé el Oficio
507.

Ademas, se reconoce la personeria de quienes integran la Parte
Actora como representantes de la organizacion ciudadana
“Plataforma Comunidad”, pues si bien el Tribunal Local no se
pronuncia al respecto en su informe circunstanciado, lo cierto es

que se les reconocio tal caracter en la Sentencia Impugnada.

Por lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 33/2014 de la Sala

Superior de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE
TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA’.

d. Interés juridico. Igualmente, se cumple este requisito en
tanto que el acto reclamado derivo de un medio de impugnacion

que fue promovido por la Parte Actora.

En ese tenor, es evidente que cuentan con accion y derecho

para cuestionar la legalidad de esa decision.

Asi, si tuvieran razén respecto de las afectaciones alegadas, es

posible su reparacion mediante la revocacion o modificacion de

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 15, 2014 (dos mil
catorce), paginas 43 y 44.
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la Sentencia Impugnada. Ello, de conformidad con Ia

jurisprudencia 7/2002 de Sala Superior de rubro INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTOS.

e. Definitividad. Este requisito también esta satisfecho, toda vez
que de conformidad con el articulo 91 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, no existe otro medio de
defensa que la Parte Actora deba agotar antes de acudir a esta

instancia federal.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Sintesis de agravios

De conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia
2/98 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL®, de
la lectura integral de la demanda se advierte que, en concepto
de la Parte Actora, la Sentencia Impugnada tiene una indebida

fundamentacion y motivacion.

Al efecto, la Parte Actora argumenta que el Tribunal Local
vulner6 en su perjuicio los mandatos constitucionales de
fundamentacion y motivacion al validar la determinacion de que
se tuviera por no presentada su notificacion de intencién ante la
falta de 1 (una) de las firmas de las personas representantes de
la organizacion “Plataforma Comunidad” en el escrito a través
del cual se intentdé desahogar el requerimiento contenido en el
Oficio 405, bajo la consideracion de que la exigencia de firmas
de ambas personas representantes, al ser un requisito

contemplado en el articulo 7 del Reglamento de Registro -cuyas

8 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 39.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 2, afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho),
paginas 11y 12.

8
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disposiciones son de orden publico y observancia general,
segun lo establece el articulo 1° de ese reglamento- debia ser
satisfecho por la Parte Actora sin que el IECM tuviera
obligacion de advertirle dicha exigencia en el requerimiento
del Oficio 405, como tampoco se encontraba obligada a
formular apercibimiento alguno para el caso de que en el
desahogo del mismo no se plasmaran las firmas de las 2

(dos) personas representantes.

En ese tenor, para la Parte Actora, el Tribunal Local debid
observar que la exigencia de firma de 2 (dos) personas
representantes de las organizaciones que aspiraran a
constituirse como agrupaciones politicas locales,

unicamente estaba referida a la notificacion de intencion,

pero no constituia un requisito para la validez de escritos

posteriores.

Asi, en opinion de la Parte Actora, el Tribunal Local no debi6
convalidar la determinacion de tener por no presentada su
notificaciéon de intencion bajo el argumento de que falto la firma
de 1 (una) de las personas representantes en el escrito a traveés
del cual pretendié desahogar el requerimiento, sino que debid
tomar en cuenta que, con independencia de las deficiencias de
dicho escrito, lo cierto era que la notificacion de intencion si

cumplié dicha exigencia.

Bajo esa linea argumentativa, la Parte Actora sostiene que el
articulo 11 del Reglamento de Registro no establece como
consecuencia juridica que se tuviera por no presentada la
notificacion de intencién para el caso de que los escritos de
desahogo de requerimiento no fueran firmados por ambas
personas representantes; sino que el Tribunal Local debio

atender a la circunstancia de que la notificacion de intencion que
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presentd originalmente ante el IECM si cumplié dicho requisito.

Argumento que la Parte Actora manifiesta haber plasmado
en su demanda primigenia cuando sefnalé que en el
requerimiento contenido en el Oficio 405 no se le indic6 que
su desahogo debia ser firmado por ambas personas

representantes.

De ahi que, la Parte Actora reitera que fue contrario a derecho
que el Tribunal Local convalidara la determinacion que tuvo por
no presentada su notificacion de intencién a partir de lo
dispuesto por el articulo 11 segundo parrafo del Reglamento de
Registro bajo la consideracion de que, para que fuera
procedente, debia cubrir los requisitos a que se refiere el articulo
9 segundo parrafo fraccion IX del Reglamento de Registro, entre
ellos, que la notificacion de intencion estuviera suscrita por
quienes ostentaran la representacion de la organizacion

ciudadana.

En otras palabras, la Parte Actora afirma que la sancion
establecida en el articulo 11 segundo parrafo del Reglamento de
Registro -de tener por no presentada la notificacidén de intencion-
unicamente se aplica en los casos en que las omisiones y
errores detectados no sean subsanados en los términos
requeridos, pero no se establece dicha consecuencia para el
caso de que en los escritos de desahogo de requerimientos no

se estampen las firmas de 2 (dos) personas representantes.

En ese sentido, la Parte Actora refiere que esa exigencia
contenida en el articulo 7 del Reglamento de Registro carece de
sancién para el caso de incumplimiento y por tanto, el
Tribunal Local no debié convalidar el Oficio 50 pues la

notificacion de intencidn si satisfizo lo dispuesto por el articulo

10
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9 segundo parrafo fraccion IX del Reglamento de Registro, ya
que en aquél si fueron plasmadas las firmas de ambas personas
representantes de la organizacion ciudadana “Plataforma
Comunidad” y por eso estima que el Tribunal Local no debi6
concluir que fue correcto que se hiciera efectivo el
apercibimiento decretado mediante Oficio 405 ante la falta de
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 7 y
9 segundo parrafo fracciones V y IX; del Reglamento de
Registro, asi como en la Base “PRIMERA”, parrafo cuarto de la

Convocatoria.

En concepto de la Parte Actora, el Tribunal Local debid
considerar que al momento en que le fue hecho el requerimiento
por parte del IECM, debi6é advertirle que su respuesta también
debia ser firmada por ambas personas representantes de

“Plataforma Comunidad”.

En razén de lo anterior, la Parte Actora sostiene que la Sentencia
Impugnada, al convalidar la determinacion de tener por no
presentada la notificacion de intencidn bajo el argumento de que
la respuesta al requerimiento unicamente se firmé por 1 (una)
persona representante de la referida organizacion, carece de

fundamentacién y motivacion. De ahi que solicite su revocacion.

Atento a lo anterior, la presente controversia consiste en
determinar si la Sentencia Impugnada estuvo o no debidamente

fundada y motivada como lo refiere la Parte Actora.

3.2. Contestacion de agravios

El estudio de los agravios referidos en el apartado anterior sera
realizado de manera conjunta, en términos del criterio de
interpretacion contenido en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala
Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXMEN EN CONJUNTO O

11
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SEPARADO, NO CAUSA LESION'.

A efecto de que esta Sala Regional se encuentre en aptitud de
determinar si los agravios de la Parte Actora son fundados o no,
es preciso explicar los hechos que dieron lugar a la presente
cadena impugnativa, asi como los planteamientos formulados
por la Parte Actora ante el Tribunal Local y las consideraciones
que llevaron a ese organo jurisdiccional a desestimar sus

agravios y confirmar el Oficio 507.

Como se precisé en los antecedentes, la presente controversia
tuvo lugar en el marco del procedimiento para el registro de

agrupaciones politicas locales ante el IECM.

En dicho contexto, la Parte Actora presentd su notificacion de
intencion para que la organizacién ciudadana que representa
-denominada “Plataforma Comunidad”- estuviera en aptitud de

constituirse como agrupacion politica en la Ciudad de México.

Requerimiento y apercibimiento
En el curso de ese procedimiento, la Parte Actora -en su calidad
de representantes de la organizacién indicada- fue requerida’
el 27 (veintisiete) de marzo mediante Oficio 405, a efecto de que
en un plazo de 5 (cinco) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de ese oficio:

e Realizara la descripcion del emblema en términos de lo
dispuesto por el articulo 9 segundo parrafo fraccién IV del
Reglamento de Registro, ya que de la revision de la
documentaciéon presentada se detectdé que no fueron

descritos los elementos, colores, Pantone del emblema que

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
1 Requerimiento dirigido a ambas personas representantes.

12
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identificara a la agrupacién politica local cuya constituciéon
se pretende.

e Presentara el aviso de privacidad simplificado y el vinculo
electronico para consultar el aviso de privacidad integral, en
términos de lo dispuesto por el articulo 9 tercer parrafo

fraccion IV del Reglamento de Registro.

Lo anterior, bajo apercibimiento de que, en _caso de nho

atender dicho requerimiento en los términos solicitados y

de forma completa, se tendria por no presentada la

notificacion de intencion.

Escrito de desahogo de requerimiento
Ahora bien, por escrito de 2 (dos) de abril, Sarahi Sardaneta
Mejorada -en su caracter de representante de la organizacion
“Plataforma Comunidad”™ en desahogo del requerimiento
referido, describié los elementos, colores y Pantone del
emblema que identificaria a la agrupacion politica local, presento
el aviso de privacidad simplificado e indicé el vinculo electrénico

para la consulta del aviso de privacidad integral.

Oficio 507 (acto primigeniamente impugnado)
Mediante determinacion contenida en el Oficio 507, el Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del IECM,
consideré inatendible el escrito presentado por Sarahi
Sardaneta Mejorada, en razéon de que en términos de lo
dispuesto por el articulo 7, en relacion con el diverso
9 parrafo segundo fracciones V y IX del Reglamento de
Registro y la Base Primera de la Convocatoria, las
comunicaciones de las organizaciones debian estar suscritas
por 2 (dos) personas representantes. Lo que se establecio, al

tenor siguiente:

“

13
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Il. analisis del escrito de desahogo del requerimiento

El escrito presentado ante este Instituto Electoral, por el
que se pretende dar contestacion al requerimiento
realizado por esta Direccion Ejecutiva mediante oficio
IECM/DEAPyF/0405/2025, no tiene firma autografa de al
menos las dos personas acreditadas como
representantes de la  organizacidon __ ciudadana
denominada ‘Plataforma Comunidad”, siendo éste un
requisito necesario, de conformidad con lo previsto en los
articulos 7 y 9, parrafo segundo fracciones V y IX del
Reglamento que se transcriben a continuacion:

Articulo 7. Toda comunicacién presentada por la
Organizacioén debera suscribirse al menos por las dos
personas acreditadas como sus representantes. En
caso de recibir diversos escritos sobre un mismo asunto,
prevalecera el que se haya entregado en ultimo momento.

Articulo 9. La notificacion de intencion deberé realizarse de
conformidad con el formato anexo al presente
Reglamento, y contendra por lo menos los siguientes
datos:

(..

V. Los nombres de las dos personas que ostenten la
representacion oficial de la Organizacion durante el
proceso de registro de conformidad con lo establecido
en el articulo 7 del presente Reglamento;

IX. Firma autégrafa de quienes ostenten Ia
representacion de la Organizacion.

Lo cual, también se estableci6é en la “CONVOCATORIA A LAS
ORGANIZACIONES DE LA CIUDADANIA INTERESADAS EN
CONSTITUIRSE EN AGRUPACION POLITICA LOCAL EN LA CIUDAD

DE MEXICO EN EL PROCESO DE REGISTRO 2025”
(Convocatoria) que como anexo forma parte integral del
Acuerdo del Consejo General de este Instituto, identificado
con la clave IECM/ACU-CG-164/2024 del 19 de diciembre
de 2024, mediante el cual se aprob6 el Reglamento para
el registro de Agrupaciones Politicas Locales ante el
Instituto Electoral de la Ciudad de México, asi como la
Convocatoria a las organizaciones de la ciudadania
interesadas en constituirse en Agrupacion Politica Local en
la Ciudad de México en el proceso de registro 2025.

Al respecto, la Base Primera de la Convocatoria, en su

parrafo cuarto, establece:

(..)
Toda comunicacioén presentada por la organizacion
debera esta suscrita por al menos dos personas
representantes. En caso de presentarse diversos
escritos sobre un mismo asunto, prevalecera la
comunicacion dltima que sea recibida por la
autoridad electoral local.
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En ese sentido, ya que el escrito en comento solo se
encuentra signado por la C. Sarahi Sardaneta Mejorada,
quien se encuentra reconocida como representante de la
organizacion en comento, el mismo resulta inatendible
por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
7, en relacion con el articulo 9 fracciones V y X del
Reglamento, y en la Base Primera de la Convocatoria.

Asi, al no contar el escrito mencionado con firmas
autografas de las dos personas representantes de dicha
Organizacion, lo procedente es tener por no desahogado
el requerimiento en comento y, por tanto, hacer efectivo
el apercibimiento decretado en el oficio
IECM/DEAPyYF/405/2025, a fin de tener por no
presentada Ila notificacion de intencion de la
organizacion _ ciudadana denominada _ “Plataforma
Comunidad” para constituirse en agrupacion politica local
en el proceso de reqistro 2025.

En efecto, el derecho de asociacion politica es una
condicion esencial de todo Estado constitucional
democratico de derecho porque permite la formacién de
partidos y agrupaciones politicas, para lo cual deben
cumplirse los requisitos y formalidades previstos en la
normatividad aplicable”2.

[El subrayado es afiadido]

Demanda primigenia
Ahora bien, inconforme con lo anterior, la Parte Actora promovi6
un medio de impugnaciéon que fue identificado por el Tribunal
Local bajo el numero de juicio TECDMX-JLDC-053/2025.

En su demanda, la Parte Actora sostuvo que la determinacion
de tener por no presentada su notificacion de intencién tenia una
indebida fundamentacion y motivacion, esencialmente, por las
siguientes razones:

e Porque el IECM soslayo que su notificacion de intencidon si
fue suscrita por ambas personas representantes, por
tanto, en concepto de la Parte Actora si cumplieron los
requisitos previstos en el articulo 9 del Reglamento de
Registro.

e Porque en el requerimiento del 27 (veintisiete) de marzo, el

12 Oficio visible en las hojas 19 a 21 del cuaderno accesorio Unico del juicio que se
resuelve.
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IECM no exigié que para su desahogo se debiera plasmar la
firma autdégrafa de ambas personas representantes de la
organizacion, ni se hizo apercibimiento alguno para el caso
de que no tuviera la firma de las 2 (dos) personas
representantes para surtir sus efectos, esto es, para que se
tuviera por cumplimentado el desahogo de ese
requerimiento.

e Porque el requerimiento respectivo se fundé exclusivamente
en los articulos 5 parrafos segundo y tercero, 9, 10 y 11 del
Reglamento de Registro, sin que en dichos fundamentos se

hiciera alusion al articulo 7.

En razén de lo anterior, la Parte Actora consider¢ ilegal que el
IECM determinara que el escrito a través del cual pretendid
desahogar el requerimiento que le fue realizado era inatendible
y, a consecuencia de ello, hiciera efectivo el apercibimiento de
tener por no presentada la notificacion de intencién con base en
lo dispuesto por el articulo 7 y 9 parrafo segundo fracciones V y
IX del Reglamento de Registro, en tanto que esas disposiciones
no fueron invocadas al momento de formular el requerimiento

respectivo.

Sentencia Impugnada
Entre las consideraciones que llevaron al Tribunal Local a
desestimar los planteamientos anteriores y confirmar la
determinacion de tener por no presentada la notificacion de

intencién de la Parte Actora, se citan las siguientes:

Por un lado, considero inoperante el argumento en que la Parte
Actora sostuvo que su notificacion de intencién si fue suscrita
por ambas personas representantes, calificativa que obedecié a
que, de conformidad con la Sentencia Impugnada, tal

aseveracion constituyd una afirmacién genérica sobre el
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cumplimiento de los requisitos, que no controvertia la
exigencia contenida en el articulo 7 del Reglamento de
Registro, que dispone que todas las comunicaciones de las
organizaciones deben estar suscritas por al menos 2 (dos)

de sus representantes.

Ahora bien, en referencia a los argumentos en que la Parte
Actora sostuvo que desde el requerimiento que se le hizo, el
IECM debid citar como fundamento el articulo 7 del Reglamento
de Registro y apercibirle para el caso de que el escrito respectivo
no fuera suscrito por ambas personas representantes, el
Tribunal Local consider6 que tales agravios resultaban
infundados a la luz de lo dispuesto por los articulos 1, en
relaciéon con los diversos 7 primer parrafo y 9 segundo parrafo
fracciones V y IX del Reglamento de Registro, asi como de
conformidad con la Base “PRIMERA”, parrafo cuarto de la

Convocatoria.

Al efecto, el Tribunal Local establecié que de conformidad con el
articulo 1° del Reglamento de Registro, las disposiciones
contenidas en ese cuerpo reglamentario eran de orden publico y

de observancia general en toda la Ciudad de México.

De ahi que si en términos del articulo 7 del Reglamento de
Registro y Base “PRIMERA”, parrafo cuarto de la Convocatoria,
la firma de ambas personas representantes en toda
comunicacion que fuera dirigida por las organizaciones,
constituia un requisito previsto de manera general, entonces era
a la Parte Actora a quien correspondia la obligacién de

observarlo en todas las comunicaciones sin necesidad de

que el IECM se lo solicitara de manera expresa en cada

actuacion.

17
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En esa linea argumentativa, en la Sentencia Impugnada se
establecid que el procedimiento para la constitucion de una
agrupacion politica local esta regulado por disposiciones que

son aplicables desde el momento de su emision, sin que de los

agravios expresados por la Parte Actora en su demanda

primigenia se hubiera advertido alquno que cuestionara la

exigencia contenida en el articulo 7 del Reglamento de

Registro y Base Primera, parrafo cuarto de la Convocatoria.

Asi, en la Sentencia Impugnada se establecié que el IECM
tampoco tenia obligacion de apercibir a la Parte Actora en los
términos que sugeria; esto es, con tener por no presentada su
notificacion de intencién para el caso de que el escrito de
desahogo del requerimiento no fuera firmado por ambas

personas representantes. Maxime, porque la prevencién para

subsanar errores y omisiones ya habia acontecido durante la

etapa de notificacion de intencion, periodo en el que, en términos
de lo establecido por el articulo 9 del Reglamento de Registro,
para ser procedente dicha intencion era indispensable cubrir
todos los requisitos establecidos en el citado articulo, entre los
que se destacaba, para el caso particular, cumplir la fraccion I1X
del citado articulo, donde se contempla que la notificacion
presentada debera contener la firma de quienes ostenten la

representacion de la organizacion.

En razon de lo anterior, en la Sentencia Impugnada se arribo a
la conclusion de que el apercibimiento formulado por el IECM en
el requerimiento contenido en el Oficio 405 fue conforme a
derecho, al haber sido realizado en términos de lo dispuesto por

el articulo 11 segundo parrafo del Reglamento de Registro.

Asimismo, concluyé que fue apegado a derecho que mediante

el Oficio 507 se hiciera efectivo dicho apercibimiento y se tuviera

18
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por no presentada la notificacion de intencién de la Parte Actora
para constituirse como agrupacion politica, pues el escrito de
desahogo no fue firmado autégrafamente por, al menos, 2 (dos)
personas acreditadas como representantes de la referida

organizacion ciudadana.

Finalmente, precis6 que si bien en el Oficio 405, el IECM por
error habia citado el articulo 9 segundo parrafo fraccion X del
Reglamento de Registro y este contenia unicamente 9 (nueve)
fracciones, ello no le perjudicaba dado que las disposiciones
invocadas se encontraban encaminadas a evidenciar la falta de
firma autografa de 1 (una) de las personas representantes, por
lo que si al momento de senfalar los articulos aplicables, dicho
instituto habia transcrito la fraccion IX del segundo parrafo del
articulo 9, la cual, efectivamente contenia la obligacién dirigida a
las organizaciones ciudadanas de presentar comunicaciones
firmadas por 2 (dos) personas representantes, dicho actuar no

trascendia en perjuicio de la Parte Actora.

Decisidon de esta Sala Regional
Los agravios en su conjunto son infundados en una porcion, e

inoperantes en otra, como se explica.

En concepto de la Parte Actora, el Tribunal Local debié observar
que la exigencia de firma de 2 (dos) personas representantes
de las organizaciones que aspiraran a constituirse como
agrupaciones politicas locales, unicamente se encuentra

referida a la notificacion de intencion, pero no constituia un

requisito para la validez del escrito a través del cual se

pretendio desahogar el requerimiento que le fue hecho en el
Oficio 405.

Lo infundado de esos planteamientos consiste en que, como se
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establecié en la Sentencia Impugnada, tanto del Reglamento de
Registro, como de la Base “PRIMERA” de la Convocatoria, se
desprendia la obligacion de que toda comunicacidon que fuera
presentada por las organizaciones que pretendieran constituirse
como agrupaciones politicas locales en la Ciudad de México
debian estar suscritas, al menos, por 2 (dos) personas
acreditadas como sus representantes, a saber:

Reglamento de Registro.

“Articulo 7. Toda comunicacion presentada por la Organizacion
debera suscribirse al menos por las dos personas acreditadas
como sus representantes. [...]”

Convocatoria.

BASES
PRIMERA. Disposiciones Generales. [...]

[...]
Toda comunicacion presentada por la organizacion debera estar
suscrita por al menos dos personas representantes. [...]

Asi, de lo transcrito se tiene que en el marco del procedimiento
de constitucidn de agrupaciones politicas locales en la Ciudad
de México se establecio la obligacion expresa y general a cargo
de las organizaciones ciudadanas que aspiraran a
constituirse como agrupaciones politicas locales, de que
“todas” sus comunicaciones fueran firmadas por al menos,
2 (dos) personas acreditadas como representantes, sin que de
esas disposiciones se pueda desprender validamente una
distincién respecto de los tipos de comunicaciones que deben
satisfacer ese requisito y frente a otras que no, sino que la
obligacibn se impone de manera general a “todas” las

comunicaciones.

Debido a lo anterior, en principio, el argumento que hace valer la
Parte Actora en cuanto a que dicha exigencia unicamente esta
referida a los escritos de notificacion de intencion, pero no a los
escritos diversos como aquellos a través de los cuales se

pretendiera desahogar un requerimiento, carece de sustento
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juridico conforme al principio general de derecho que establece
que “donde la ley no distingue, no es procedente juridicamente

distinguir”.

De ahi que si el escrito de desahogo de requerimiento carecié
de ese elemento exigido por el articulo 7 del Reglamento de
Registro y la Base “PRIMERA”, parrafo cuarto de la
Convocatoria, no podia producir el efecto de que se tuvieran por
subsanadas las observaciones formuladas en el requerimiento
y, por ello fue conforme a derecho que el Tribunal Local
convalidara la determinacién contenida en el Oficio 507, que hizo
efectivo el apercibimiento de tener por no presentada la
notificaciéon de intencion, en términos de lo dispuesto por el

articulo 11 segundo parrafo del Reglamento de Registro.

No pasa desapercibido que la Parte Actora afirma que el articulo
7 del Reglamento de Registro no establece sancion juridica para
el caso de incumplimiento, sin embargo, tal argumento es

infundado, como se explica.

Si bien el articulo 7 del Reglamento de Registro no establece
expresamente una consecuencia juridica para el caso de que las
comunicaciones que dirijan las organizaciones no contenga la
firma de, al menos, 2 (dos) de sus representantes, lo cierto es
que dicha disposicion reglamentaria se encuentra prevista en el
capitulo de “Generalidades” y debe ser interpretada no de forma
aislada -como pretende la Parte Actora- sino de manera
sistematica con el contenido del articulo 9 segundo parrafo

fraccion IX del mismo ordenamiento que establece:

“Articulo 9. El procedimiento de registro inicia con el
escrito de intenciéon que entreguen las Organizaciones al
Instituto, por conducto de la representacion acreditada, a
partir del dos de enero, y a mas tardar el quince de marzo
del afio posterior a la celebracion de la jornada electoral.

La notificaciobn de intencibn deberéa realizarse de
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conformidad con el formato anexo al presente Reglamento
y contendra por lo menos los siguientes datos.

IV. El emblema que identificara a la agrupacion politica
local en formacién, asi como la descripcién de los
elementos y colores que lo identifiquen, los cuales no
podran ser iguales a los utilizados por los partidos
politicos o las agrupaciones politicas locales con
registro vigente; asimismo, debera estar exento de
alusiones religiosas o raciales;

IX. Firma autégrafa de quienes ostenten Ia
representacion de la Organizacion.

La notificacién de intencion debera ser presentada junto
con los documentos siguientes:

IV. El aviso de privacidad simplificado, donde Ila
Organizacién informe a la ciudadania el tratamiento de
sus datos personales que recaben las personas
auxiliares. Asimismo, debera remitir un vinculo
electrénico en donde se pueda consultar el Aviso de
privacidad integral; y

tE

[El resaltado es afiadido]

Ademas, como ha quedado relatado, el Oficio 405 se dirigié a
ambas personas representantes de la organizacion ciudadana y
no a 1 (una) sola -incluso se les requirié en plural’- y se les
apercibié que en caso de no atender dicho requerimiento en los

términos solicitados y de forma completa, se tendria por no

presentada la notificacion de intencion.

Ahora bien, en el caso concreto, el requerimiento contenido en
el Oficio 405 especificé que la notificacion de intenciéon
presentada inicialmente por la Parte Actora no cumplié lo
dispuesto por el articulo 9 segundo parrafo fraccion IV (lo relativo
al emblema), ni con el previsto en el 9 tercer parrafo fracciéon IV
(lo relativo al aviso de privacidad) que se resaltaron en la cita de

la disposicidén reglamentaria que antecede.

En el relatado contexto, si los requisitos exigidos por el articulo

'3 Al tenor siguiente: “.. se les REQUIERE para que, EN UN PLAZO DE 5 DIAS
HABILES [...] subsanen las omisiones y errores sefialados...”
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9 del Reglamento de Registro no se cumplieron en su totalidad
al momento en que la Parte Actora presentd su notificacion de
intencion, es que sea irrelevante que el primer escrito si hubiera
contenido la firma de ambas personas representantes, en tanto
que dicha notificacidon de intencion era imperfecta ante la falta de
satisfaccion de otros elementos que fueron solicitados por el
IECM en el requerimiento contenido en el Oficio 405 y, en razén
de ello, es que también se considere infundado el agravio en
que la Parte Actora expuso que el Tribunal Local debid
considerar que su notificacion de intencion si estuvo firmada por

ambas personas representantes.

Asi, si los requisitos faltantes en la notificacion de intencion se
pretendieron subsanar mediante la presentacién de un escrito
que, a su vez incumpliéo lo dispuesto por el articulo 7 del
Reglamento de Registro, asi como con la Base “PRIMERA”,
parrafo cuarto de la Convocatoria, fue conforme a derecho que
en la Sentencia Impugnada se validara la determinacion de que
se tuviera por no presentada la notificacién de intencion ante la
falta de satisfaccion de los requisitos establecidos en el articulo
9, en relacion con el 11 segundo parrafo, ambos del Reglamento

de Registro.

Finalmente, son inoperantes los agravios en que la Parte Actora
alega que el Tribunal Local debi6 considerar que al momento en
que le fue hecho el requerimiento por parte del IECM, le debid
advertir que el escrito a través del cual lo atendiera, debia ser
firmado por ambas personas representantes de “Plataforma

Comunidad”.

Lo anterior, toda vez que constituyen una reiteracion de los
planteamientos que hizo valer ante el Tribunal Local quien se

pronuncié al respecto en el sentido de considerar que dicha
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advertencia sugerida por la Parte Actora era innecesaria debido
a que por mandato del articulo 1° del Reglamento de Registro,
sus disposiciones eran de orden publico y observancia general,
por tanto, si el articulo 7 de dicho ordenamiento reglamentario
establecia la exigencia de que todas las comunicaciones de las
organizaciones estuvieran firmadas por, al menos, 2 (dos)
representantes, entonces tal exigencia constituia una obligacion
a cargo de la Parte Actora, sin que fuera necesario que el IECM
hiciera una advertencia al respecto y estableciera un
apercibimiento para el caso de su incumplimiento en el

requerimiento que hizo a la Parte Actora mediante el Oficio 405.

Lo anterior, sin que la Parte Actora hiciera valer argumento

alguno ante el Tribunal Local para controvertir la legalidad o

constitucionalidad de esa exigencia contenida en el articulo 7 del

Reglamento de Registro.

De ahi que los agravios al respecto sean inoperantes.

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios

de la Parte Actora, lo conducente es confirmar la Sentencia

Impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Confirmar la Sentencia Impugnada.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el presente asunto como definitivamente
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concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado en funciones
Luis Enrique Rivero Carrera, quien emite un voto particular,
ante el secretario general de acuerdos en funciones quien

autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO EN FUNCIONES
Luis ENRIQUE RIVERO CARRERA'4 A LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-196/202515

En sesion publica del treinta y uno de julio del presente afo,
presenté al pleno la propuesta de resolucién del presente juicio
de la ciudadania, en el que, al realizar el analisis de la
controversia, desde mi O6ptica, lo procedente era revocar la

resolucion impugnada, asi como el Oficio 507.

No obstante, por decision mayoritaria se rechazé mi propuesta,
ordenandose realizar el engrose respectivo, al considerar,
basicamente, que debia confirmarse la determinacion del
Tribunal local debido a que en términos del articulo 7 del
Reglamento de Registro y la Base PRIMERA de la Convocatoria
es necesaria la firma de ambas personas representantes en toda
comunicacion que fuera dirigida por las organizaciones que
pretendan constituirse como agrupacion politica, sin necesidad
de que la autoridad responsable se los solicitara de manera

expresa en cada actuacion.

4 En la elaboracién del voto colaboraron: Paola Pérez Bravo Lanz, Barbara Fenner
Hudolin y Leonel Galicia Galicia.

5 En la emisién de este voto todas las fechas que refiera corresponderan a este
afo salvo precision en contrario; asimismo se utilizaran los mismos términos
contenidos en el glosario de la sentencia.
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En ese sentido, de forma respetuosa me permito disentir del
criterio sustentado por la mayoria, porque a mi juicio se trata de
un desahogo a un requerimiento por lo que el Tribunal
responsable debidé estimar que tales disposiciones no eran
aplicables dado que se trataba de una cuestiéon de caracter
instrumental derivada de un requerimiento formulado dentro del
procedimiento de registro de la agrupacion politica local y no asi
del escrito de intencidon o cuestiones sustanciales, en donde
seria preciso que se firmara por ambas personas representantes
de la organizacién ciudadana, debio tener por desahogado en

tiempo y forma el desahogo al requerimiento.

En las relatadas circunstancias, a continuacion, transcribo el
estudio en lo conducente de la parte considerativa y resolutiva
del proyecto de sentencia que someti a consideracion del Pleno
de esta Sala Regional, el cual fue rechazado por la mayoria,

pues a mi juicio, es como debimos resolver esta controversia.

“=I...]
QUINTA. Estudio de fondo

[...]

4.3. Estudio de los agravios

Esta Sala Regional considera que los agravios enderezados
por la parte actora son sustancialmente fundados y
suficientes para revocar la resolucion impugnada, asi como el
Oficio 507 emitido por el Instituto local, por las siguientes
razones.

Como se resefd anteriormente, la problematica que envuelve
este asunto se centra en la determinacion del Instituto local de
tener por no presentado el escrito de intencion exhibido por la
aqui parte actora, sobre la base de que el desahogo del
requerimiento que le fue formulado durante su tramitacién no
se ajusté a lo dispuesto en la norma aplicable.

Esto es, que no se observo lo dispuesto en la Base Primera de
la Convocatoria, ni en los articulos 7 y 9 parrafo segundo
fracciones V y IX del Reglamento de Registro, donde
esencialmente se establece que las comunicaciones
presentadas por el organismo interesado deben estar
suscritas por, al menos, dos personas acreditadas como sus
representantes.
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Siendo que, contrario a ello, el escrito presentado por la
organizacién para atender el requerimiento solo fue signado
por una de sus representantes.

Al respecto, el Tribunal responsable considerd que, tal como
lo concluyd el Instituto local, en el caso era patente la omision
en que incurrié la parte actora en sede administrativa-electoral,
con lo cual, ante el incumplimiento de tal formalidad resultaba
juridicamente factible que el IECM tuviera por no presentada
la notificacién de intencidn del organismo representado por la
actora.

Ahora, esta Sala Regional no comparte los argumentos
expresados por la autoridad responsable para convalidar la
decision del Instituto local, por las siguientes razones.

En principio, cabe destacar que de las constancias del
expediente en que se actua se desprende que el veintisiete de
marzo el Instituto local por conducto de la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, formulé el
requerimiento mediante Oficio 405 a efecto de que, dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su notificacion, la parte
actora en sede administrativa-electoral subsanara los errores
y omisiones detectados en su escrito de intencion.

Actuacion que se pretendié sustentar en lo establecido en el
articulo 11 parrafo segundo del Reglamento de Registro’®, el
cual estipula que, en caso de no cumplir en tiempo y forma, se
tendra por no presentada la notificacion de intencion; pero deja
a salvo el derecho de la parte interesada para volver a
presentarla dentro del plazo fijado en el diverso articulo 9 de
la norma en cita.

6 Articulo 11. Dentro del periodo de diez dias siguientes a la recepcién de la
notificacién de intencién, la Direccion Ejecutiva verificara que la documentacion
presentada por la Organizacion cumpla con los requisitos y formalidades
establecidos en los articulos 9 y 10 del presente Reglamento; y, dentro del mismo
plazo, notificara por oficio a la Organizacion el resultado de la verificacion.

En caso de existir error u omisioén en la informacion y/o documentacion presentada,
en el mismo oficio se hara el requerimiento correspondiente y se otorgara a la
Organizacion un plazo de cinco dias contados a partir de la notificacidn respectiva,
a efecto de que subsane o manifieste lo que a su derecho convenga, apercibiéndola
que, de no hacerlo en el tiempo y forma, se tendra por no presentada la notificacién
de intencién, dejando a salvo su derecho para presentarla nuevamente dentro del
plazo previsto en el articulo 9 del presente Reglamento.

La Direccion Ejecutiva notificara por oficio a las Organizaciones cuya notificaciéon de
intencion haya resultado procedente que, a partir de ese momento, podra iniciar con
el proceso de afiliacion correspondiente. En el mismo oficio se le requerira que
presente un calendario con las fechas en que celebrara sus asambleas distritales y
general constituyentes con, por lo menos, diez dias previos a la celebracién de la
primera asamblea.

De igual manera, a partir de la notificacion de procedencia de la manifestacion de
intencion, la Direccion Ejecutiva realizara las gestiones correspondientes ante el INE
para proporcionar a la Organizacién las claves de acceso y contrasefas al portal
web.
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Ahora bien, de acuerdo con la Base Segunda de la
Convocatoria, en relacion con el articulo 9 de la norma
reglamentaria, el plazo para presentar el referido escrito de
intencion fue del dos de enero al quince de marzo.

Como se observa, al emitirse el requerimiento -el veintisiete de
marzo- ya habia fenecido el periodo para presentar
notificaciones de intencién. Con lo cual, era previsible que, si
el escrito presentado en desahogo de aquel contenia algun
vicio, la parte involucrada perderia la posibilidad de
constituirse como agrupacién politica local en detrimento
directo de su derecho fundamental de asociacién en materia
politica.

Sin embargo, como se adelantd, esta Sala Regional no
comparte lo razonado por el Tribunal responsable al confirmar
el Oficio 507, pues en este el IECM tuvo por desahogado el
requerimiento; sin embargo, el Instituto local sefialé que era
inatendible por estar firmada solamente por una de las
personas representantes de la organizacién, cuando debia
estar firmada por al menos dos, ello sobre la base que el
articulo 7 del Reglamento de Registro y la Base Primera
parrafo cuarto de la Convocatoria establecian que toda
comunicacion presentada por la organizacion ciudadana debia
estar firmada por al menos dos personas representantes,
como se advierte a continuacion:

Reglamento

Articulo 7. Toda comunicacién presentada por Ila
Organizacion debera suscribirse al menos por las dos
personas acreditadas como sus representantes. [...]

BASES
PRIMERA. Disposiciones Generales. [...]

[...]
Toda comunicacién presentada por la organizacién debera
estar suscrita por al menos dos personas representantes. [...]

Sin embargo, esta Sala Regional considera que, contrario a lo
sustentado por el Tribunal responsable, el Instituto local no
debié considerar que tales dispositivos eran aplicables al
requerimiento en cuestién ya que, al ser una cuestion de
caracter instrumental derivada de un requerimiento formulado
dentro del procedimiento de registro de la agrupacién politica
local y no asi del escrito de intencion o cuestiones
sustanciales, en donde seria preciso que se firmara por ambas
personas representantes de la organizacién ciudadana, debid
tener por desahogado en tiempo y forma el requerimiento.

Lo anterior, pues el supuesto para tener por no presentado el
escrito de intencién de conformidad con en el articulo 5 del
Reglamento de Registro'?, era que no se hubiera corregido o

7 Articulo 5. El Consejo General, a través de la Comision y con el apoyo de la
Direccién Ejecutiva, sera la autoridad encargada del procedimiento de registro de
las agrupaciones politicas locales.

La Direccién Ejecutiva tiene la atribucién de dar tramite a los actos que deriven de
la notificacion de la intencion y de la solicitud de registro como agrupacion politica
local presentadas por las Organizaciones, asi como llevar a cabo la verificacion
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subsanado oportunamente el error u omision en los requisitos
previstos en el diverso articulo 9 de dicho reglamento, no asi
conforme a la formalidad instrumental prevista en su articulo
7, referente a comunicaciones de cualquier tipo.

Lo anterior, pues se insiste no debe darse el mismo
tratamiento a una comunicacion de la organizaciéon o del
escrito de intencién, que al desahogo de un requerimiento que
se formule durante el procedimiento de registro, pues debe
distinguirse la posibilidad de atender una prevencion o
requerimiento del cumplimiento per se’® de los requisitos a que
se refiere el articulo 9 del Reglamento de Registro.

Esto es, dado que no esta en tela de juicio que la persona que
atendié al requerimiento formulado en nombre de la
organizacién ciudadana es wuna de sus personas
representantes, el Tribunal responsable debié estimar
incorrecta la actuacion del IECM ya que se trata de una
promocion, esto es, un acto de caracter formal que atiende
unicamente a la entrega material de lo solicitado.

En consecuencia, al ser un acto de indole instrumental, debe
estimarse innecesaria la actuacion personal de todas las
personas representantes de la organizacion ya que se trata
unicamente de la entrega material de las inconsistencias
solicitadas a la organizacion ciudadana.

Incluso, en este tipo de controversias pueden dilucidarse a la
luz de la distincidn entre las obligaciones mancomunadas y las
obligaciones solidarias.

Al respecto, las primeras hacen referencia a que, cuando -
como en el caso- exista pluralidad de sujetos obligados, la
responsabilidad se divide en cuantas partes haya, esto es, en
partes iguales y, en ese sentido, para que se considere
satisfecha, es necesario que todas las partes respondan a la
obligacion.

Y la segundas, son las relativas a que, ante la pluralidad de
partes obligadas, cualquiera de ellas puede satisfacer la
obligacion en su totalidad®.

En ese sentido, si bien en cuanto a la obligacion de presentar
el escrito de intencién de registrarse como agrupacion politica
debidamente firmado por ambas personas representantes, es
una obligacion mancomunada, esto es, que forzosamente se
requiere que ambas respondan a ella, ya que se considera en

sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos por el Cédigo y demas
normativa electoral.

Asimismo, la Direccidn Ejecutiva, en caso de advertir algun error u omisién en el
cumplimiento de los requisitos, realizara los requerimientos que correspondan, con
el apercibimiento de tener por no presentada la notificacion de intencién en caso de
incumplimiento, dejando a salvo el derecho de la Organizacion para volver a
presentarla siempre y cuando se encuentre dentro del plazo establecido para ese
fin.

8 En si mismo.

9 Véase Campuzano Herminia, Lecciones de derecho de obligaciones y de
contratos, 2019, Grupo Vanchiri, paginas 26-27.

29



SCM-JDC-196/2025

partes iguales, lo cierto es que, para el desahogo del
requerimiento que se le formulé a la asociacion, esta debe
considerarse solidaria.

Lo anterior, porque incluso el formato adjunto al acuerdo
IECM-ACU-CG-164/2024 por el que el Instituto local aprobd la
Convocatoria y el Reglamento de Registro, que fue objeto del
requerimiento que el Instituto local le formulé a la parte actora
a efecto de continuar con el tramite de registro, no tiene la
opcion de firmarse de forma mancomunada, como se aprecia
a continuacion:

J INSTITUTO ELECTORAL

1: CIUDAD DE MEXICD ACEPTACION DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
hTd

CidaddeMéccos [ | e [ ] [
ia mes

ano

El Instituto Electoral de la Ciudad de México, hace del conocimiento que las notificaciones derivedas del procedimiento de registng
de sgrupaciones politices locakes se realizarén a tréves del sistema de notificaciones electrnicas por intermet, de conformidad con)
I establecido en los Lineamientos y Reglamentos aplicables.

Por I que deberd proporcionar los siguientes datos:

TIFO DE SUJETO OBLIGADO

MARGUE CORLMA 7 EK LA OPCON OF CORMESPORDA

ORGANIZACION CILDADANA (] NOMBRE

DATOS PERSONA REPRESENTANTE

Howere

corrED BLECTRENED TELEFOHD MEVL [CELLLAR:

DATOS PERSONA REPRESENTANTE

ucweme

corrED BLECTRONED TELEFOHD MEVL [CELLLAR:

Marque con una "X" la opcién deseada: Si acepto I:[ Mo acapto I:l

HOMERE (5) PRIMER APELLIDG SEGUNDO APELLIDG FIRMA

Para conocer el Aviso de privacidad Integral, puede acudir directamente a la Unidad de Transparencia del

Instituto Electoral o ingresar al Sitio de Internst: hitps:/{i'www_ iecm_me'proteccion-de-datos-personales!.
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AVISO DE PRIVACIDAD SIMPLIFICADO

El Institute Electoral de la Cludad de México (IECM), a través de la Direccidn Ejecutiva de
Aszaciaciones Politicas y Fiscalizacion, ez el Responsable del ratamiento de los datlos
personales que nos proporcione, los cuales serdn protegidos en el Sistema de Datos
Personales de los Afiliados a Organizaciones de personas Ciudadanas que buscan
obtener su registro como Agrupacion Politica Local.

Los datos personales que recabemes serdn uliizados con la finalidad siguleme: registrar,
integrar, administrar y proteger los datos obtenidos de las personas ciudadanas
interesadas en constituirse como agrupacidn politica local en la Ciudad de México, y
podran ser transferidos a la Comisidn de Derechos Humanos de la Ciudad de México para la
invesligacion de quejas y denuncias por presunlas violaciones a los derechos humanos,
Drganus Jurisdiccionales locales y federales para la sustanciacién de los procesos
jurisdiceionales tramitades anle elles, la Audiloria Superor de la Cludad de México para el
ejercicio de sus funciones de fiscalizacidn, Organos Intemos de Control para la realizacidn de
auditorias o realizacidn da investigaciones por presuntas fallas administrativas, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informackn Pablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicidn
de Cuentas de la Ciudad de México para la suslanciacidn de los Recursos de Revision,
Recursos de Inconformidad, denuncias v el procedimiento para delerminar el presunto
incumplimients a la Ley de Preteccién de Datos Personales en Posesion de Sujelos Obligados
de la Cludad de México v al Instituto Nacional Electoral para la incorporacidn a los sistemas
informaticos de dicho Institulo, de los cuales no se requiere el consentimiento del titular, al
tener la facullad legal para ello. Este Sistema de Datos Personales no cuenta con Encargados;
ni con Despacho de Auditores Externos para el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion.

Usted podra manifestar la negaliva al tralamiento de sus datos personales directamente ante [a
Unidad de Transparencia del IECM, ublcada en la Calle de Huizaches Mo, 25, Rancho los
Colorines, Planta Baja, Tlalpan, C. P. 14386, Ciudad de México, con ndmero lelefdnico 55
5483 3800 ex. 4727, y al correo alecironico unidad . iransparenciiecm. mx

Para conocer el Aviso de privacidad Integral, puede acudir direclamente a la Unidad de
Transparencia o ingresar al Sitio de Intermal  hilpsdwwaw lecm mx/praleceion-de-dalos-
parsonales

Fecha de dlitima actualizacidn: 15 de julio de 2024,

Por ello, el Tribunal responsable debié considerar que la
obligacion es de tipo solidaria, esto es, que cualquiera de las
personas representantes puede desahogar o responder al
requerimiento y, en consecuencia, ser suficiente que el escrito
en desahogo lo firme una de sus personas representantes,
maxime que como se ha razonado, se trata de una cuestion
de caracter formal de la entrega material de lo solicitado.

Ello, considerando que el escrito de intencion para registrarse
como agrupacion politica si se encuentra firmado por ambas
personas representantes. De ahi que los agravios sean
sustancialmente fundados y suficientes para revocar la
resolucion impugnada.

Al resultar esencialmente fundados los agravios estudiados en
y suficientes para revocar la resolucion impugnada, el resto de
los agravios se tornan inatendibles, pues estan encaminados
a controvertir consideraciones de la resolucién impugnada que
han dejado de tener sustento.

Esto, con apoyo en la jurisprudencia P./J. 3/2005 del pleno de
la Suprema Corte de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
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INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES?.

[.]

Por lo expuesto es que formulo el presente voto particular.

LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA
MAGISTRADO EN FUNCIONES

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020 por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

20 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXI, febrero de 2005 (dos mil cinco), pagina 5.
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