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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO SCM-DC-196/ 2026

ElE] A (o)
B TEMATICA oY ) PARTES

Improcedencia de impugnacién de dictamen de viabilidad FPYSEL IMINADON
de un proyecto de participacion ciudadana en la etapa de Responsable: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
resultados.

) ANTECEDENTES

1. Proyecto ganador. Una vez celebrada la jornada de presupuesto participativo 2026 y 2027,
en la Unidad Territorial Real del Sur-Villas del Sur-Residencial Acoxpa, Tlalpan, el proyecto

ganador fue la propuesta de [SRLYI T\s[e,.

2. Impugnacion local. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de mayo, el actor promovié
juicio electoral ante el TECDMX.

3. Resoluciéon impugnada. El veintiséis de mayo, el Tribunal local deseché la demanda
presentada por el actor, porque el acto reclamado se consumé de manera irreparable.

4. luicio de la ciudadania. El treinta de mayo siguiente, el promovente controvirtio la referida
resolucion.

= ANALISIS

1. Cuando el proceso de presupuesto participativo esta en la etapa de resultados y validez,
no es posible revisar los dictdmenes de viabilidad de los proyectos sometidos a consulta,
ello, a fin de dar certeza y seguridad juridica tanto a las personas que presentan los
proyectos como a las personas que ejercen su voto activo.

2. Autorizar que, en la etapa de resultados y validez, se pueda revisar la viabilidad de los
proyectos sometidos a consulta, implicaria la posibilidad de modificar la decision de qué
proyectos podian ser votados, lo que vulnera el principio de definitividad y certeza, al
corresponder a una etapa previa que quedé firme.

3. En la etapa de resultados del proceso participativo la ciudadania tiene garantizado su
derecho de acceso a la justicia Unicamente en lo relativo a los resultados de la votacién
y la actualizacién de alguna de las causales de nulidad previstas en la legislaciéon
aplicable.

=

Se confirma la resolucién impugnada, porque la viabilidad del proyecto ganador no puede ser
controvertida en la etapa de resultados de la consulta.
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Ciudad de México, dieciséis de junio de dos mil veintiséis?.
La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion dicta sentencia en el juicio de la ciudadania
promovido por [SR[[II\V:\s]e] que confirma la resolucién del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México que desechd6 su demanda.
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GLOSARIO
Actor o promovente: ELIMINADOS

Alcaldia:

Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México.

Autoridad responsable,
Tribunal local o TECDMX:

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto local o IECM:

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Juicio de la ciudadania:

Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Participacion:

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Proyecto ganador:

Pintura de distintas areas comunes de Real del
Sur y Residencial Acoxpa que mejora el entorno,
la seguridad y la convivencia vecinal.

1 Colabord: Sara Andrea Rogel Hernandez.
2 Las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precision expresa de otro afio
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Resolucion emitida en el juicio electoral
Resolucién impugnada: TECDMX-JEL-338/2026 que desechd |la
demanda del actor.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacion correspondiente a la IV
circunscripcion, con sede en la Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén.

Unidad Territorial Real del Sur-Villas del Sur-
Residencial Acoxpa, Tlalpan, Ciudad de México.

Sala Superior:

Unidad Territorial:

I. ANTECEDENTES

1. Jornada consultiva. Emitida la convocatoria respectiva3, previa
dictaminacién y validacion de los proyectos que se someterian a
consulta ciudadana se llevdo a cabo la jornada de presupuesto
participativo 2026 y 20274.

2. Proyectos ganadores. En la Unidad Territorial, el proyecto

ganador obtuvo mas votos.

3. Impugnacion local. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de

mayo, el actor promovio juicio electoral ante el TECDMX.

4. Resolucién impugnada. El veintiséis de mayo, el Tribunal local
desechd la demanda presentada por el actor, porque el acto

reclamado se consumé de manera irreparable.

5. Juicio de la ciudadania. El treinta de mayo siguiente, el

promovente controvirtio la referida resolucion.

6. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SCM-JDC-196/2026 y

turnarlo a la ponencia a su cargo.

7. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico
y admitié la demanda. Agotada la instruccion, la declaré cerrada y el

asunto quedo en estado de resolucion.

3 Emitida por el Consejo General del Instituto local, mediante acuerdo IECM/ACU-CG-
004/2026.

4 De manera anticipada (modalidad digital) del veinte al treinta de abril. Presencial el tres de
mayo.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el juicio de
la ciudadania®, al impugnarse la resolucién emitida por el Tribunal
local que desechd la demanda relacionada con el proceso de
presupuesto participativo de la Unidad Territorial, materia y entidad
que pertenecen al ambito en el que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.
lll. PROCEDENCIA

El juicio satisface los requisitos para dictar una sentencia de fondo®,

conforme a lo siguiente.

1. Forma. La demanda se presenté por escrito en el cual consta: a) el
nombre y firma autografa del actor, b) el domicilio, ¢) la resolucién
impugnada, d) los hechos y e) los agravios, asi como la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se satisface. La resolucion impugnada se notificé al
actor el veintiséis de mayo’. Asi, el plazo para impugnar transcurrio
del veintisiete al treinta de mayo. Por tanto, si la demanda se presento

este ultimo dia, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion. El actor tiene legitimacion al ser un ciudadano,
habitante de la Unidad Territorial, que promueve por su propio

derecho.

4. Interés juridico. Se actualiza, porque el promovente fue la parte
actora en el juicio electoral cuya sentencia considera le afecta en sus

derechos.

5 Conforme a los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucién; 79, parrafo 1; y
80, parrafo 1, inciso f) ambos de la Ley de Medios, asi como en términos de la jurisprudencia
40/2010: REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

6 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8 y 9, apartado 1 de la Ley de Medios.

7 Segun constancias de notificacién que obran en los folios 77 a 80 del expediente accesorio
unico.
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5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto y la materia de controversia?
A. Contexto

En su momento, el proyecto ganador fue dictaminado con factibilidad
y viabilidad técnica y juridica, bajo el presupuesto de $638,535.00
(seiscientos treinta y ocho mil, quinientos treinta y cinco pesos 00/100

moneda nacional).

Derivado de la consulta de presupuesto participativo en Ciudad de
México, el proyecto controvertido obtuvo el triunfo para el ejercicio
2026 y 2027, consistente en pintura de distintas areas comunes de la

Unidad Territorial.

En virtud de lo anterior, el actor impugn6é ante el TECDMX, al
considerar que vulnera la naturaleza y finalidad del presupuesto
participativo, al validarse un proyecto que suple las obligaciones de la
Alcaldia.

B. ¢ Qué resolvio el Tribunal local?

El Tribunal local desechd la demanda presentada por el actor, con

base en lo siguiente.

En primer lugar, precis6 el acto impugnado -dictamen de
viabilidad-. Al respecto, razono6 que, si bien el actor refirié impugnar
las constancias de validacion de los resultados de la consulta, lo cierto
es que sus planteamientos estaban dirigidos a combatir el dictamen

de viabilidad del proyecto ganador.

En segundo término, concluyé que el acto reclamado se consumoé
de forma irreparable, porque la etapa de validacion quedé superada,
en atencion a los principios de definitividad y firmeza que rigen los

procesos electorales incluyendo los de democracia directa.

4
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C. ¢Qué plantea el actor?

Pretende se revoque la resolucion impugnada, para el efecto de
ordenar que se estudie el fondo del asunto. Para sustentar su
pretension formula diversos planteamientos que abarcan las

siguientes tematicas.

» Vulneracién a la tutela judicial efectiva por el indebido
desechamiento de la demanda.

» Falta de exhaustividad y congruencia de la resolucion.

2. ;Cual es el problema juridico por resolver y la forma de

analisis?

El nucleo de la controversia se centra en dilucidar dos aspectos (1) si
fue correcto el desechamiento decretado y (2) si la resolucion cumple

con los principios de exhaustividad y congruencia.

Por cuestion de método, en primer lugar, se analizaran los
planteamientos donde se alega que el desechamiento fue indebido,
porque en caso de ser fundado, seria suficiente para revocar y

ordenar que se emita una nueva resolucion.

En caso contrario, se estudiaran, de manera agrupada, los
argumentos relativos a la falta de exhaustividad y congruencia, sin
que ello cause perjuicio al promovente, porque lo relevante es que

todos sean estudiadoss®.

3. ¢ Qué decide esta Sala Regional?

Confirmar la resolucion impugnada, porque fue adecuado el
desechamiento de la demanda, en tanto que la pretension del actor

en la instancia local era controvertir la viabilidad del proyecto ganador,

& Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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cuestion que no puede ser controvertida en la etapa de resultados de

la consulta.
3.1. Estudio del caso
A. El desechamiento de la demanda, es conforme a Derecho

Planteamientos del actor. Argumenta que en su demanda de juicio
local exigia un pronunciamiento jurisdiccional especifico para
determinar si los proyectos controvertidos eran compatibles con la
l6gica y finalidad del presupuesto participativo, debido a que el
proyecto ganador incide con las actividades que corresponden

normativamente a la Alcaldia.

Ademas, sefala que lo resuelto es contrario a diversos precedentes
emitidos en 2022 por el mismo TECDMX.

Determinacién: Los planteamientos son infundados e inoperantes.

Por un lado, el principio de definitividad implica que los actos o
resoluciones no impugnadas o aquellos que siendo controvertidos —
una vez resueltos los medios de defensa— adquieran plena eficacia y

firmeza en un proceso.

Este principio, busca dar certeza de los actos que ocurren en las
distintas etapas de los procesos electorales, incluidos los de
presupuesto participativo. De ahi que, en principio, si un acto o
resolucién no es impugnado en tiempo y forma, aunque tenga algun

vicio, es valido.

Por otra parte, la Ley de Participacién prevé que el proceso de
presupuesto participativo comprende las siguientes etapas®: (1)
emision de la convocatoria, (2) asamblea de diagndstico y
deliberacion, (3) registro de proyectos, (4) validacion técnica de los

proyectos, (5) dia de la consulta, (6) asamblea de informacion y

9 Ver articulo 120.
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seleccion, (7) ejecucion de proyectos y (8) asambleas de evaluacion

y rendicion de cuentas.

En el caso, el Tribunal local deseché la demanda al concluir que no
era posible impugnar la viabilidad de los proyectos ganadores en la
etapa de la jornada consultiva, pues debi6 realizarse en la etapa de

validacion de los proyectos.

Esta Sala Regional coincide con lo resuelto por el Tribunal local,
porque es criterio reiterado de esta Sala Regional'® que, una vez
celebrada la jornada consultiva, no es posible analizar la
determinacién emitida por el drgano dictaminador sobre la viabilidad

o legalidad de los proyectos sometidos a consulta.

En ese sentido, cuando el proceso de presupuesto participativo esta
en la etapa de resultados y validez, no es posible revisar los
dictamenes de viabilidad de los proyectos sometidos a consulta, ello,
a fin de dar certeza y seguridad juridica tanto a las personas que
presentan los proyectos como a las personas que ejercen su voto

activo.

En otras palabras, autorizar que, en la etapa de resultados y validez,
se pueda revisar la viabilidad de los proyectos sometidos a consulta,
implicaria la posibilidad de modificar la decisién de qué proyectos
podian ser votados, lo que vulnera el principio de definitividad y

certeza, al corresponder a una etapa previa que quedé firme.

De ahi que no asista la razén al promovente, debido a que en la etapa
de resultados ya no es juridicamente viable controvertir la viabilidad

del proyecto ganador, como lo pretendioé hacer en la instancia previa.

En ese tenor, es infundado el sefalamiento que hace el promovente
respecto de una aparente contradiccion entre estos ultimos
razonamientos y lo resuelto en 2022, ya que el Tribunal local motivo

su determinacién con base en las directrices establecidas por esta

10 Al respecto véanse las sentencias emitidas en los juicios SCM-JDC-287/2025 y SCM-JDC-
294/2025, entre otras.
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Sala Regional en el afio de 2025, en las que sostuvo que en la etapa
de resultados del proceso participativo la ciudadania tiene garantizado
su derecho de acceso a la justicia unicamente en lo relativo a los
resultados de la votacion y la actualizacion de alguna de las causales

de nulidad previstas en la legislacién aplicable.

En ese sentido, resulta infundado el planteamiento del actor respecto
a que se debia dar un pronunciamiento jurisdiccional especifico,
porque lo hace depender de que los dictamenes de viabilidad puedan

ser revisables en la etapa de jornada o resultados.

Esto es asi, porque el actor pretende que en la fase de resultados se
verifique de nueva cuenta la viabilidad del proyecto controvertido, lo
cual corresponde a una etapa previa que ha adquirido definitividad y

firmeza al celebrarse la jornada consultiva.

Ello, porque en la convocatoria se previo que el término para
presentar medios de impugnacidn sobre los resultados de la
dictaminacion era el dieciséis de marzo y de la redictaminacién, el
veintiocho del mismo mes. Aunado a que la jornada consultiva se llevo

a cabo a partir del 20 de abril.

En ese sentido, la validacion de los proyectos es una fase previa a la
jornada consultiva y se previo un plazo especifico para su

impugnacion.

Asi, se reitera que en la etapa de resultados no se puede analizar de

nueva cuenta la viabilidad de los proyectos.

Lo anterior, porque en la convocatoria se previd que la etapa de
validacién de resultados tiene como finalidad sancionar o confirmar
los resultados numéricos de los cédmputos, por tanto, no es una fase
en la que se tenga una nueva posibilidad para cuestionar la factibilidad

de los proyectos.

Ello, sin que pase desapercibido que no tiene razén el actor en cuanto
a que el desechamiento de su demanda por parte del Tribunal local,

implica una vulneracién al acceso a la justicia, pues como se ha

8
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descrito se previno que los proyectos se encuentran sujetos a una

revision y control judicial en la etapa correspondiente.

Sobre ello es dable sefialar, que de igual modo resulta infundado el
planteamiento de la parte actora en el que refiere que ante la autoridad
responsable reclamé que la persona proponente no era habitante de
la Unidad Territorial, en principio porque no es de apreciarse que lo
haya realizado, aunado que, como se ha visto, este aspecto incide en
la determinacion de viabilidad del proyecto, lo que no era dable de

atender en la etapa de resultados.

En ese sentido la autoridad senalada como responsable
adecuadamente estimdé que los planteamientos de la demanda
primigenia en todo caso correspondian a otra etapa que ya habia
concluido y en que, si pudieron abordarse; por lo que en este caso

debian prevalecer los principios de certeza y seguridad juridica.

Finalmente, son inoperantes los argumentos relativos a que la
resolucion impugnada desconoce la naturaleza del presupuesto
participativo, al tratarse de afirmaciones genéricas que no combaten

las razones por las cuales el Tribunal local desecho la demanda.

De ahi lo infundado e inoperante de los planteamientos.

B. La resolucién impugnada si es exhaustiva

Planteamientos del actor: Afirma que la resolucion impugnada
vulnerd los principios de congruencia y exhaustividad, al omitir

pronunciarse sobre sus planteamientos.
Determinacién: Los planteamientos devienen infundados.

La calificativa radica en que al haberse desechado la demanda del
juicio local —decision que se encuentra ajustada a Derecho- el
Tribunal local no tenia la obligacion de pronunciarse sobre el resto de
los planteamientos sefalados por el actor respecto de la viabilidad del

proyecto ganador.
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Ello, porque al actualizarse la causal de improcedencia del medio de
impugnacién, el Tribunal local estaba impedido para analizar y
resolver el fondo de la controversia, tal como se ha senalado en la
jurisprudencia 22/2010, de rubro: SENTENCIA INCONGRUENTE. SE
ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ,
AD CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE FONDO.

4. Conclusion

Ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada, en la materia de

controversia.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia.
Notifiquese en términos de ley.
Hagase la versién publica de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la precision
de que el secretario general de acuerdos funge como magistrado en
funciones. La secretaria general de acuerdos en funciones autoriza y
da fe, asi como de que la presente determinacién se firma de manera

electronica.

10
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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