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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-199/2025

PARTE ACTORA:
IRMA LAZCANO LEDEZMA' Y
OTRA PERSONA?

PARTE TERCERA INTERESADA:

ELIMINADO§

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIO:
DANIEL AVILA SANTANA

COLABORO:
GABRIELA VALLEJO CONTLA

Ciudad de Meéxico, a 10 (diez) de julio de 2025 (dos mil

veinticinco).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio TECDMX-JLDC-046/2025.

GLOSARIO

Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional

Comision de Justicia

1 Se escribe el nombre de la primera persona que aparece en el apartado de firmas
de la demanda.

2 Susuké Estephani Mendoza.
3

4 En adelante, las fechas se entenderan referidas a 2025 (dos mil veinticinco), salvo
precision expresa de otro afio.
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Comité Directivo Comité Directivo del Partido Revolucionario
Institucional la Ciudad de México

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Convocatoria Convocatoria para el proceso interno

ordinario de elecciéon de personas titulares
de la presidencia y de la secretaria general
del Comité Directivo del Partido
Revolucionario Institucional en la Ciudad de
México

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PRI Partido Revolucionario Institucional

Resolucion Resolucion emitida el 11 (once) de abril

Intrapartidista por la Comision Nacional de

Justicia Partidaria en el expediente
CNJP-JDP-CDMX-007/2025

Sentencia JDC-2124 Sentencia emitida el 9 (nueve) de diciembre
de 2021 (dos mil veintiuno) por esta
Sala Regional en el juicio

SCM-JDC-2124/2021

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 22 (veintidés) de enero, la presidencia del

Comité Ejecutivo Nacional del PRI emitié la Convocatoria®.

2. Instancia intrapartidista. El 25 (veinticinco) de enero, la
parte actora presentd su demanda contra la Convocatoria ante
la Comision de Justicia®, con la que integré el expediente
CNJP-JDP-CDMX-007/2025 y el 11 (once) de abril se emitid la

5 Consultable en la hoja 392 a 420 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
6 Consultable en la hoja 353 a 337 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
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Resolucion Intrapartidista confirmando la validez de la

Convocatoria’.

3. Instancia local

3.1. Demanda. Inconforme con la determinacién anterior, la
parte actora promovié demanda ante el Tribunal Local®, con la
que se formo el juicio TECDMX-JLDC-046/2025.

3.2. Sentencia impugnada. El 15 (quince) de mayo, el Tribunal
Local revoco la resolucidn de la Comision de Justicia y le
ordend emitir una nueva determinacidn bajo ciertos

parametros®.

4. Juicio de la Ciudadania

4.1. Demanda y turno. El 23 (veintitrés) de mayo, la parte
actora presento su demanda ante el Tribunal Local; y una vez
recibidas las constancias en esta Sala Regional, se form¢é el
juicio SCM-JDC-199/2025 que fue turnado a la ponencia a

cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

4.2. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora
recibio el presente medio de impugnacion, realizd los
requerimientos necesarios, admitid la demanda y cerrd la

instruccion del juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

7 Consultable en la hoja 502 a 530 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.

8 Demanda consultable en las hojas 1 a 47 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.

9 Consultable en las hojas 541 a 556 del cuaderno accesorio Unico del expediente
de este juicio.

3
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Esta Sala Regional es competente para conocer este Juicio de
la Ciudadania, al tratarse de una demanda presentada por 2
(dos) personas, quienes acuden por derecho propio y se
ostentan como militantes del PRI, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Local que revocd la
determinacion de la Comisién de Justicia que declaré la validez
de la convocatoria para el proceso interno ordinario de eleccién
de personas titulares de la presidencia y secretaria general del
Comité Directivo, supuesto y entidad federativa -Ciudad de
México- cuya competencia corresponde a este &rgano
jurisdiccional federal; esto, con base en lo siguiente:
» Constitucién: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccién V.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 253-1V y 263-1V.
» Ley de Medios: articulos 79.1 y 80.1.f), 83.1.b).
= Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de cada wuna de las circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Analisis con perspectiva de género

Al acudir a la jurisdiccion local, la parte actora planteé que se
debe prevenir la irreparabilidad del derecho humano de
participar en condiciones de paridad de género en la eleccion

de la presidencia y secretaria general del Comité Directivo.

Ante esta situacion, es necesario emitir una determinacion con

perspectiva de género'?,

10 De acuerdo a la tesis aislada 1a. XXVI1/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION (consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 40, marzo de 2017, Tomo |, pagina 443); y la tesis 1a. LXXIX/2015 (10a.) de
rubro IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE

4
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Con relacion a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitid el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género',
en que senald que en cuanto a la administracion de justicia la
perspectiva de género es una herramienta indispensable para
lograr que las resoluciones funjan como mecanismo primordial
para acabar con la desigualdad entre hombres y mujeres,
eliminar la violencia contra las mujeres y nifas, proscribir
cualquier forma de discriminacién basada en el género y
erradicar los estereotipos, prejuicios, practicas y roles de
género que limitan el ejercicio pleno de los derechos de las

personas.

Esta situacion conlleva el deber de impartir justicia sobre la
base del reconocimiento de la particular situacion de
desigualdad en la cual histéricamente se han encontrado las
mujeres, por lo que se tiene que emitir una resolucidén de
acuerdo con ese contexto, respetando, protegiendo vy

garantizando los derechos de igualdad y no discriminacién’?.

APLICARSE ESTE MI'E’TODO ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN
RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOTIPICOS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS
[consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15, febrero
de (2015) dos mil quince, pagina 1397].

" Consultable en la  pagina oficial de internet de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la liga electronica:
https://www.scjn.gob.mx/derechoshumanos/sites/default/files/protocolos/archivos/
202011/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de %209%C3%
A9nero%20%28191120%29.pdf; la que se cita como hecho notorio en términos
del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial de y la tesis 1.30.C.35 K
(10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATQS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479
y registro 168124.

2 De conformidad con lo establecido por el articulo 1 de la Constitucion y 1.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Tener en cuenta la perspectiva de género no se traduce en que
el o6rgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo
conforme a las pretensiones planteadas solamente en atencion
al género de las partes implicadas, ni que dejen de observarse
los requisitos de procedencia para la interposicion de cualquier
medio de defensa'?, aunado a los criterios legales y
jurisprudenciales que al caso resulten aplicables; ello, ya que
las formalidades procesales, asi como los criterios de la Sala
Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -en su
caracter de érganos terminales- son los mecanismos que hacen

posible arribar a una resolucion adecuada.

TERCERA. Parte tercera interesada

Es procedente reconocer como parte tercera interesada en
estos juicios a y [EMlEee, dado que su escrito
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 12.1.c)

y 17.4 de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad
responsable, en el cual constan los nombres de las personas
que pretenden comparecer como parte tercera interesada y sus
firmas. Igualmente, se precisan los argumentos que estiman

pertinentes para defender sus intereses.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las 72
(setenta y dos) horas establecidas en el articulo 17.1.b) de la

Ley de Medios, toda vez que el plazo de publicacion de la

3 Sirve como criterio orientado, la tesis aislada 1l.10.1 CS (10a.) emitida por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con residencia en Ciudad
Nezahualcoyotl Estado de México, de rubro PERSPECTIVA DE GENERO. LA
OBLIGACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO
PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO
CONFORME A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS,
consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 35, octubre
de 2016 (dos mil dieciséis), tomo IV, pagina 3005; referida al resolver el recurso
SUP-REC-851/2018 y acumulado.
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demanda transcurrié de las 13:30 (trece horas con treinta
minutos) del 23 (veintitrés) de mayo a la misma hora del 28
(veintiocho) siguiente, por lo que si el escrito se presento el 26

(veintiséis) de mayo, es evidente su oportunidad.

c. Legitimacion e interés. Este requisito esta satisfecho, pues
fueron parte tercera interesada en la instancia local; y acuden
con la pretension de que subsista la sentencia impugnada, por

lo que tienen un interés contrario al de la parte actora.

CUARTA. Causales de improcedencia
Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
se analizaran las causales de improcedencia expresadas por la

parte tercera interesada.

Falta de interés juridico
La parte tercera interesada sefiala que la parte actora no cuenta
con interés juridico ya que a su consideracion no evidencia
perjuicio alguno en su esfera de derechos pues no participaron
en el proceso electivo como aspirantes y menos aun como
personas candidatas por lo que no cuentan con un derecho que

pudiera ser vulnerado.

Dicha causa de improcedencia debe desestimarse puesto que
como atinadamente se indicé en la sentencia impugnada en
que se reconocio el interés juridico a la parte actora, ello se
debié a que la parte actora local fueron quienes promovieron el
recurso interno al que recayo la Resolucion Intrapartidista que

controvertian ante el Tribunal Local.

Asi, considerando que ahora acuden a esta Sala Regional a

combatir la sentencia emitida por el Tribunal Local en un juicio
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promovido por la misma parte actora, es evidente que tienen

interés juridico para su interposicion.

Falta de definitividad
La parte tercera interesada refiere que el medio de impugnacion
es improcedente por no haber agotado la instancia previa, pues
a su consideracion la pretension de la parte actora es que se
analice de manera directa la Convocatoria, cuestiéon que el
Tribunal Local reenvié para el conocimiento de la Comision de
Justicia, por lo que aun no se ha agotado el medio de
impugnacion ante el Tribunal Local y, en consecuencia, no

cumple el requisito de definitividad.

Lo anterior, pues la parte tercera interesada considera que las
personas deben acudir previamente a medios de defensa e
impugnaciones viables para estar en aptitud de acudir a un
organo de jurisdiccional excepcional y extraordinario, en este
caso a la instancia partidista es apta para reparar las
vulneraciones alegadas por la parte actora, pues tiene el deber

de respetar la autoorganizacion de los partidos politicos

Contrario a lo que sefiala la parte tercera interesada, la
pretension de la parte actora no se dirige a controvertir de
manera directa la Convocatoria sino que impugna la sentencia
emitida por el Tribunal Local en el juicio local
TECDMX-JLDC-046/2025, por lo que el objeto de controversia
es determinar si la sentencia impugnada es apegada a derecho

O no.

Asimismo, la sentencia del Tribunal Local -controvertida en este
juicio- derivé de la impugnacion de una resolucion de la

Comisién de Justicia, por lo tanto, la materia de controversia del
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presente asunto no se encuentra pendiente de resolucion como

sostiene la parte tercera interesada.

Por lo anterior, la parte tercera interesada no tiene razon al
afirmar que no se ha agotado la instancia intrapartidista, ya que
en el caso, dicha instancia fue ejercida y su resolucion fue

materia de analisis por el Tribunal Local.

En consecuencia, no se actualiza la causal de improcedencia
invocada por la parte tercera interesada, pues este medio de
impugnacion cumple el requisito de definitividad al estar dirigido

a controvertir la sentencia del Tribunal Local.

De esta manera, y considerando que en la normativa aplicable
no existe alguna instancia que la parte actora deba agotar para
controvertir la sentencia impugnada antes de acudir a esta Sala
Regional, si se cumple dicho requisito y esta sala debe conocer

la controversia planteada.

QUINTA. Requisitos de procedencia
Este juicio es procedente en términos de los articulos 7, 8, 9.1,

13.1.b) y 19.1.e) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito, en
que constan los nombres y firmas autégrafas de las personas
que la integran, identifico la resolucion impugnada y la
autoridad responsable, expuso hechos, formuldé agravios y

ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de 4
(cuatro) dias que sefiala el articulo 8 de la Ley de Medios, pues

la resolucion impugnada se notifico a la parte actora el 20
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(veinte) de mayo' y presentd su demanda el 23 (veintitrés)

siguiente, por lo que es evidente su oportunidad.

c. Legitimacion. Este requisito se encuentra cumplido, porque
la parte actora son 2 (dos) personas ciudadanas quienes se
ostentan como militantes del PRI e impugnan la resolucién que
emitio el Tribunal Local en el juicio que promovieron en aquella

instancia.

d. Interés juridico y definitividad. Estos requisitos estan
cumplidos como se explico al estudiar las causales de

improcedencia.

SEXTA. Contexto de la controversia

6.1. Sentencia JDC-2124

En el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-2124/2021 se
controvirtio la resolucion del Tribunal Local emitida en el juicio
local TECDMX-JLDC-120/2021, relacionado con la
convocatoria para elegir a las personas titulares de la
Presidencia y Secretaria General del Comité Directivo para el

periodo 2019-2024 (dos mil diecinueve - dos mil veinticuatro).

El Tribunal Local -entre otras cuestiones- confirmd dicha
convocatoria porque considerd que se permitia la participacion

igualitaria entre las personas militantes del PRI.

Derivado de lo anterior, se controvirtid dicha determinacion ante
esta Sala Regional y el 9 (nueve) de diciembre de 2021 (dos mil
veintiuno) se emitio la Sentencia JDC-2124 en que se modificd

la resolucion del Tribunal Local.

14 Como se advierte de la notificacion personal visible en la hoja 575 y 576 del
cuaderno accesorio unico del expediente de este juicio.
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En la Sentencia JDC-2124 se sefialé que el hecho de que se
permitiera la participacion de hombres y mujeres en formulas
mixtas -si bien garantiza una parte del principio de paridad en
cuanto a la integracién numeérica de dichos cargos- no garantiza
la alternancia como una de las medidas que pueden ser
adoptadas para abatir la desproporcion que existe en la

ocupacion de tales cargos hacia las mujeres en el PRI.

Por lo anterior, se dijo que dicha convocatoria no establecia
acciones afirmativas para garantizar el cumplimiento del
principio de alternancia de género en la ocupaciéon de la
presidencia que seria electa, sin embargo, dadas las
circunstancias, en ese momento no era posible revocar la
convocatoria ni reponer el procedimiento de eleccion interna

que ya se habia llevado a cabo.

En ese sentido, en dicha sentencia se establecié que era
necesario que el PRI -por conducto del Comité Directivo, el
Consejo Politico de la Ciudad de México y el Comité Ejecutivo
Nacional- realizara una evaluacion y analisis historico sobre la
ocupacion de la dirigencia del partido en la Ciudad de México,
a fin de determinar las mejores acciones y mecanismos que,
con respeto a la autodeterminacion del propio partido politico,
maximizaran la participacion de las mujeres y lograran su
acceso a la presidencia del citado comité para el préximo

procedimiento de renovacion.

Derivado de lo anterior, esta Sala Regional modificé la
resolucion del Tribunal Local en el juicio local
TECDMX-JLDC-120/2021 y para lograr una reparacion integral,
ordend la implementacion de acciones afirmativas en
posteriores procedimientos de eleccion a la presidencia del

Comité Directivo, en los siguientes términos:

11
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“1. En respeto a los principios de autoorganizacién y autodeterminacion
y por las razones que se han expresado en la razén y fundamento
Quinta de esta ejecutoria, la reparacion a la actora no sera posible en
el presente proceso interno de eleccion.

2. No obstante lo anterior, la reparacion es posible en el siguiente
proceso de eleccidn interna, por lo que lo procedente es modificar la
sentencia impugnada en cuanto al estudio relativo a la falta de
implementacién de acciones afirmativas y alternancia para las
mujeres, a efecto de que se cumpla el principio de paridad de género,
y prevalezcan las consideraciones de esta sentencia.

3. Por tanto, se ordena al Consejo Politico de la Ciudad de México y al
Comité Ejecutivo Nacional que para la organizaciéon del siguiente
proceso de eleccion interna del Comité Ejecutivo Estatal en la Ciudad
de México se establezcan acciones afirmativas para garantizar la
paridad y alternancia de género en la presidencia y secretaria
general.

4. En adicion a lo anterior, y atendiendo a los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion, se vincula al Consejo Politico
de la Ciudad de México y al Comité Ejecutivo Nacional para que
implementen los mecanismos que estimen conducentes a fin de
maximizar la participacion politica y liderazgo de las mujeres en la
eleccion de su dirigencia estatal, con la finalidad de disminuir la
brecha de desigualdad histérica que ha existido al interior de dicho
instituto politico.

5. Para lo anterior, el PRI queda en aptitud de implementar las medidas
adicionales que estime adecuadas y necesarias para que, respetando
Su organizacion interna, procure la participacion de las mujeres en un
plano de igualdad y abatiendo la desigualdad histérica que ha
existido.

6. Se ordena al Comité Directivo del PRI en la Ciudad de México que
publique la presente sentencia en los estrados fisicos y electronicos,
para conocimiento de la militancia de dicho partido.

7. Toda vez que la sentencia del Tribunal local solamente fue modificada
por este organo jurisdiccional, la verificacion de su cumplimiento
correspondera a dicha autoridad jurisdiccional.”

6.2. Convocatoria

El 22 (veintiddés) de enero se emitid la Convocatoria que
establece las bases para el proceso interno de eleccion de la
presidencia y secretaria general del Comité Directivo para el

periodo 2025-2029 (dos mil veinticinco — dos mil veintinueve).

6.3. Instancia intrapartidista

En contra de la Convocatoria, la parte actora presenté demanda
ante la Comision de Justicia, con la cual se integro el
expediente CNJP-JDP-CDMX-007/2025, pues consideraba no
se establecieron acciones afirmativas para garantizar la paridad
y alternancia de género en el Comité Directivo, como se habia

senalado en la Sentencia JDC-2124.

12
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Resolucion Intrapartidista
El 11 (once) de abril, la Comision de Justicia confirmo la validez
de la Convocatoria, ya que considero infundados los agravios
de la parte actora, sehalando que no se acreditaba la
vulneracion a los derechos de las mujeres, ni el incumplimiento

de las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Ademas, sefialé que en el proceso electivo interno se garantizé
la igualdad de condiciones para mujeres y hombres, asimismo
se utilizaron elementos juridicos objetivos y eficaces que
ampliaron la participacion de las mujeres en cumplimiento de la
Sentencia JDC-2124.

6.4. Instancia local

El 16 (dieciséis) de abril, la parte actora promovié demanda'®
contra la Resolucion Intrapartidista ante el Tribunal Local, con
la que se formé el juicio TECDMX-JLDC-046/2025.

Sintesis de la sentencia impugnada
El Tribunal Local consider6 fundado el agravio de la parte
actora respecto a que la Resolucion Intrapartidista carecia de
exhaustividad al no analizar los planteamientos relacionados

con el cumplimiento de la Sentencia JDC-2124.

Lo anterior, porque en la Sentencia JDC-2124 se vincul6 al
Comité Ejecutivo Nacional del PRI para que en la siguiente
renovacion de la presidencia y secretaria general del Comité
Directivo estableciera acciones afirmativas para garantizar la
paridad y alternancia de género en dichos cargos,
implementara los mecanismos necesarios para maximizar la

participacion politica y liderazgo de las mujeres; y las medidas

5 Demanda consultable en las hojas 1 a 47 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.
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adicionales que estimara adecuadas para la participacion de las

mujeres en un plano de igualdad.

En ese sentido, el Tribunal Local senalé que si bien en la
Resolucion Intrapartidista se realizaron diversas afirmaciones
relacionadas con la implementacion de acciones afirmativas,
mecanismos institucionales y modificaciones a los estatutos del
PRI, no precis6 en qué consistieron y como es que ello se
tradujo en garantizar los principios de paridad y alternancia de
género en la integracion de la presidencia y secretaria general

del Comité Directivo.

Asimismo, sefiala que la Comisién de Justicia no precisé de qué
manera se cumplieron los parametros y deberes especificos
precisados en la Sentencia JDC-2124, ni cual fue el cambio
respecto al marco normativo vigente en sus reformas

estatutarias.

Por lo anterior, el Tribunal Local revocoé la Resoluciéon
Intrapartidista y ordené a la Comision de Justicia que en
plenitud de jurisdiccion emitiera una nueva resolucion en la que
analizara de manera exhaustiva el cumplimiento a los

parametros de la Sentencia JDC-2124.

SEPTIMA. Estudio de fondo

7.1. Sintesis de agravios

La parte actora refiere que la sentencia impugnada causa una
evidente denegacién al acceso a la justicia, ya que el Tribunal
Local no debid reenviar el asunto al PRI, pues el derecho de
acceso a la justicia, establecido en el articulo 17 de la
Constitucion, sefala que todas las personas tienen derecho a

una justicia pronta, completa e imparcial.
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Por lo anterior, la parte actora indica que -a su consideracion-
el Tribunal Local debid revocar la Convocatoria y garantizar que
la férmula para la presidencia del Comité Directivo fuera mujer,
que era el objeto principal de la controversia, pues la omision
de atender dicho objeto deriva en un recurso o medio de

defensa ineficaz.

Ademas, refiere que tomando en consideracion el contexto en
que se desenvuelve la controversia, pues deriva del
cumplimiento de la Sentencia JDC-2124, se debian analizar de
manera primordial y con mayor rigor las probables
vulneraciones a los derechos humanos, como el de participar
en condiciones que permitan la paridad de género en la
presidencia del PRI en el Comité Directivo de la Ciudad de

México.

En ese sentido, la parte actora también sefala que el Tribunal
Local en lugar de reenviar el asunto a la Comisién de Justicia
tenia la obligacion de revisar el cumplimiento de la Sentencia
JDC-2124 que lleva 4 (cuatro) afios en espera, pues un retraso
o incumplimiento de la misma vulnera su derecho humano de
acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la

Constitucion.

Por otro lado, la parte actora sefiala que el Tribunal Local omitio
fijar un plazo para que la Comision de Justicia emitiera una
nueva resolucion, lo cual genera una tardanza indebida en la
emision del acto que se ordena realizar, lo que a su
consideracion transgrede la garantia de la tutela jurisdiccional,

asi como los articulos 1y 17 de la Constitucion.

En este sentido, sefala que la garantia de la tutela jurisdiccional

es un derecho subjetivo que tienen todas las personas para
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acceder de manera expedita a los tribunales, por ello dicha
exigencia también debe resultar aplicable a los érganos de los
partidos politicos, toda vez que constituyen una instancia mas

del sistema administrativo de justicia electoral mexicana.

Por lo anterior, la parte actora refiere que el no establecer un
plazo en la sentencia impugnada puede traer como
consecuencia una situacion de indefinicion juridica, generando
un estado de incertidumbre en perjuicio de todas las partes

involucradas.

7.2. Planteamiento de la controversia
7.2.1. Pretension. Lo que pretende la parte actora es que esta
Sala Regional revoque la sentencia impugnada vy, en

consecuencia, ordena la emision de una nueva Convocatoria.

7.2.2. Causa de pedir. La parte actora argumenta que la
sentencia impugnada vulnera su derecho de acceso a la
justicia, que se prevé en el articulo 17 de la Constitucion, pues
a su consideracion el Tribunal Local debié analizar que la
Convocatoria cumpliera los parametro sefialados en la
Sentencia JDC-2124, y no reenviar el asunto a la Comisién de
Justicia, sin fijar un plazo fijo para llevar a cabo el cumplimiento
de lo ordenado, dejando a ese 6rgano partidista en posibilidad

de generar mayor retraso en la resolucion del asunto.

7.2.3. Controversia. Esta Sala Regional debe determinar si la
sentencia impugnada es apegada a derecho o si, por el
contrario, tal decision es incorrecta y se debe revocar o

modificar.

7.3. Metodologia
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Los agravios seran analizados, en primer lugar, en lo tocante a
la decisién del Tribunal Local del reenvio del asunto o en su
caso, si como lo afirma la parte actora, debié asumir plenitud de
jurisdiccion y pronunciarse sobre el fondo de la cuestion

planteada.

En segundo término, lo relacionado con la falta de fijar un plazo
a la Comisién de Justicia para llevar a cabo el cumplimiento de

lo ordenado en la sentencia impugnada.

Lo anterior no perjudica a la parte actora, pues lo importante no
es el orden en que se estudien sus agravios, sino que se
examinen de manera integral. Ello, de conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION'S,

7.4. Estudio de los agravios

La parte actora sefiala que la sentencia impugnada vulnera su
derecho de acceso a la justicia, pues a su consideracion el
Tribunal Local debi6 analizar que la Convocatoria no cumplia
los parametros establecidos en la Sentencia JDC-2124 y no
reenviar su asunto a la Comisién de Justicia para que emitiera

una nueva determinacion.

Los agravios de la parte actora son infundados como se

explica.

Al impugnar ante el Tribunal Local, la parte actora refirié que la

Resolucion  Intrapartidista  vulneraba el principio de

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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exhaustividad y carecia de una debida fundamentacion y

motivacion.

El Tribunal Local consideré que la parte actora tenia razén pues
la Resolucién Intrapartidista carecia de exhaustividad, ya que
la Comisién de Justicia no precis6 de qué manera se
cumplieron los parametros establecidos en la Sentencia
JDC-2124.

En la sentencia impugnada se explicé que no era suficiente que
en la Resolucion Intrapartidista se sefialara que para este
proceso electivo para el cargo de la presidencia del Comité
Directivo se permiti6 que “un mayor numero de mujeres’
contendiera para dicho cargo, pues ese hecho en si mismo no
constituye una accion afirmativa que permitiera suponer una

progresion hacia la paridad y alternancia de género.

Asimismo, el Tribunal Local sefalé que la Comision de Justicia
no estableci6 en qué consistieron los mecanismos
institucionales, ni cdémo se garantizaba la paridad y la
alternancia de género en el proceso de eleccion de la

presidencia del Comité Directivo.

Por tales razones, el Tribunal Local revocd la Resolucion
Intrapartidista y ordend a la Comision de Justicia que emitiera
una nueva determinacion, en que analizara de manera
exhaustiva el cumplimiento de los parametros establecidos en
la Sentencia JDC-2124.

Ademas, al senalar que la Resolucion Intrapartidista carecia de

exhaustividad, el Tribunal Local consider6 que dicho agravio

era suficiente para revocarla y resultaba innecesario el estudio
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de los demas agravios, dado que el efecto de su sentencia seria

subsanar dicho vicio previamente.

Ahora bien, debe sefalarse que en un juicio se pueden plantear
diversos tipos de agravios:
eProcesales. Los agravios procesales son aquellos en que
se plantean cuestiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos o requisitos procesales, o bien infracciones
procesales cometidas durante el procedimiento.
eFormales. Los agravios formales se pueden actualizar o
cometer al momento de pronunciar la resolucion o
sentencia, sin estar directamente relacionados con el
estudio de las cuestiones sustanciales o de fondo, es decir,
se refieren a omisiones o incongruencias de la misma.
eFondo. Los agravios de fondo son aquellos en que se
combaten consideraciones del acto o resolucion
controvertida relacionadas con las cuestiones sustanciales,
es decir, se vinculan directamente con el objeto de

controversia.

En este sentido, los agravios expuestos por la parte actora en
la instancia previa eran de indole formal -falta de exhaustividad-

y de fondo -indebida fundamentacién y motivacion-.

Metodologicamente deben estudiarse preferentemente los
argumentos que contienen posibles vulneraciones formales
cometidas al emitir la resolucion o sentencia dado que podrian
implicar el estudio incompleto de la controversia, lo que podria

incidir en el sentido de la resolucion.

Ademas, dichas vulneraciones de caracter formal generan una
imposibilidad de analizar los demas planteamientos, dado que

si se actualizan, ello implica que el estudio de fondo se baso6 en
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una metodologia incorrecta, carente de exhaustividad o que no
fue acorde a los planteamientos originales de la parte actora, lo
que -se insiste- puede impactar en el estudio de fondo de la

controversia.

Por lo anterior, contrario a lo sefialado por la parte actora, la
sentencia impugnada si estudio dichos motivos de controversia,
pues el Tribunal Local advirti6 que la Comisién de Justicia no
precis6 de qué manera se cumplieron los parametros
sefalados en la Sentencia JDC-2124, cuestion que evidencid
la falta de exhaustividad de la Resolucion Intrapartidista, por lo
que la revoco para que, conforme el principio de respeto a la
vida interna del PRI, la Comisién de Justicia emitiera una nueva
resolucidon en que observara las directrices referidas en la
Sentencia JDC-2124, como se advierte a continuacion:

“b. Se ordena a la Comision de Justicia que, en términos de lo
previsto en su normativa, emita en plenitud de
jurisdiccion una nueva resoluciéon en la que analice de
manera exhaustiva el cumplimiento de los parametros
establecidos en la sentencia emitida por la Sala Regional
Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-2124/2021, en
relacion con la implementacion de acciones afirmativas
vinculadas con garantizar los principios de paridad y
alternancia de género en la eleccion de la persona titular de
la Presidencia y Secretaria General del Comité Directivo en la
CDMX.”

De lo anterior queda comprobado que el Tribunal Local se
pronuncio respecto a si la Convocatoria atendia lo ordenado en
la Sentencia JDC-2124, y concluyd que la Resolucion
Intrapartidista debia ser revocada, a fin de que la Comision de
Justicia analizara debidamente la controversia planteada por la

parte actora.

La parte actora tampoco tiene razén cuando sefala que el
Tribunal Local indebidamente reenvi6 el asunto a la Comisién

de Justicia y con ello vulneré su derecho a una tutela judicial
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efectiva pues lo correcto era que asumiera plenitud de
jurisdiccion y analizara su controversia, pues el hecho de que
el Tribunal Local haya privilegiado el reenvio a la instancia
intrapartidista, no desconocid su deber de imparticion de
justicia, ya que dicha determinacion fue tomada con base al

principio del respeto a la vida interna de los partidos politicos.

Lo anterior, porque como atinadamente sostuvo el Tribunal
Local, el PRI cuenta con la Comision de Justicia que es un
organo especializado encargado de resolver las impugnaciones
planteadas al interior de dicho partido por su militancia'’, por lo
que es viable que fuese ese oOrgano quien subsanara las

deficiencias de la Resolucion Intrapartidista.

En ese sentido, la sentencia impugnada se emitié en respeto al
principio de autodeterminacidén de los asuntos internos de los
partidos politicos, acorde a lo dispuesto por el penultimo parrafo
de la base | del articulo 41 de la Constitucidon que establece que
las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos

establecidos por la Constitucidon y la ley.

Al respecto, el articulo 34 de la Ley General de Partidos
Politicos, dispone que son asuntos internos de los partidos
politicos, el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucion y en dicha ley, asi como en su
respectivo estatutos y reglamentos que aprueben sus 6érganos

de direccion.

7 En términos de los articulos 234 y 237-XIl de los Estatutos, asi como 9-lll y
10-11 del Cédigo de Justicia Partidaria, ambos del PRI.
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Ademas, la libertad de autodeterminacion y autoorganizacion
de los partidos politicos limita la accion de las autoridades
electorales a lo estrictamente estipulado en la Constitucidon y en
las demas leyes aplicables'®, es decir, los partidos gozan de
libertad para decidir por si mismos todo lo relacionado con su
vida interna, lo que incluye la justicia intrapartidista que permite
que sea un érgano del propio partido el que revise la regularidad
legal de los actos del partido de que se trate y, de ser el caso,
establezca los remedios a la falta cometida en apego a las
normas, principios, plataforma y fines del referido instituto

politico.

Asi, se garantiza su independencia en la toma de decisiones
sobre su estructura, funcionamiento y actividades, atendiendo
siempre los principios constitucionales, como, el principio de
paridad -en su vertiente de alternancia [como se establecio
en la Sentencia JDC-2124]-.

En ese sentido, conforme a su principio de autodeterminacion
y autoorganizacién, los partidos politicos pueden definir con
apego a su marco normativo, las estrategias para cumplir sus
fines y, uno de ellos es, precisar sus estrategias politicas, las
cuales estan directamente relacionadas, en el caso, con la
atribucioén de elegir a sus dirigencias, siempre promoviendo la
participacion politica, la vida democratica y lograr el acceso de
la ciudadania al poder publico, observando -por lo que al
caso que nos ocupa- los principios de paridad y alternancia
lo que deben observar y vigilar también sus &rganos
encargados de la imparticion de la justicia interna en ejercicio
no solo de su autodeterminacion, sino para garantizar ademas

de los fines del propio partido, los derechos de su militancia y

8 De conformidad con el articulo 41-I1 parrafo tercero de la Constitucion.
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los derechos y principios democraticos que rigen nuestro

sistema electoral.

Ahora bien, la decision del Tribunal Local de reenviar el asunto
a la Comision de Justicia no constituy6 una violacidn al derecho
de acceso a la justicia de la parte actora, porque en la sentencia
impugnada -como parte de su justificacion- indicé que el
“... organo responsable no preciso cuél es el cambio normativo
vigente al dictarse las sentencias TECDMX-JLDC-120/2021 y
SCM-JDC-2124/2021, y mas importante aun, como es que esto
deriva en la garantia de los principios de paridad y alternancia
de género en el proceso electivo de la Convocatoria
2025-2029...”; dirigiendo asi su decision a que la Comision de
Justicia, de forma completa y bajo ciertas directrices atendiera
los planteamientos de la parte actora en la instancia primigenia
es decir, sin desatender el principio de paridad en su

vertiente de alternancia.

Es importante sefalar que el Tribunal Local determin6 que ante
lo fundado de los agravios formales de la parte actora -falta de
exhaustividad de la resolucion partidista por no haber estudiado
diversos planteamientos- debia ordenar a la Comisién de
Justicia que emitiera una nueva resolucion para que, conforme
al respeto de la vida interna de los partidos politicos, subsanara
las deficiencias de la Resolucién Intrapartidista bajo ciertas
directrices, en la que se deberan respetar los principios
constitucionales, como el principio de paridad en su vertiente

de alternancia.

Asimismo, la decisiéon del Tribunal Local de reenviar el asunto
a la Comision de Justicia no genera un estado de indefension a
la parte actora como afirma en su demanda, ni actualiza la

irreparabilidad de su pretension original.
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Ello, pues es criterio de este Tribunal Electoral'® que los actos
intrapartidistas, por su naturaleza, son reparables; es decir, la
irreparabilidad no opera en los actos y resoluciones emitidos
por los partidos politicos, sino solo en aquellos derivados de
alguna disposicién constitucional o legal?®. De esta manera, la
naturaleza de los actos intrapartidistas conlleva que los mismos

sean susceptibles de generar una revocacién o modificacion,

En este sentido, si el acto impugnado se circunscribe a la vida
interna del PRI, su reparacion, en caso de declarase
procedentes los motivos de inconformidad, seria posible
juridica y materialmente, aunado a que, la emision de una
nueva resolucion partidista en su caso permitiria una nueva

impugnacion de esta por los vicios propios que pudiera tener.

De ahi lo infundado de los agravios en cuestion.

Por otra parte, son infundados los agravios de la parte actora,
relativos a que el Tribunal Local indebidamente omitié fijar un
plazo especifico para que la Comisidén de Justicia cumpliera la

sentencia impugnada.

Esto, pues ordend a la Comision de Justicia que emitiera una
nueva determinacién en términos de lo establecido en los

articulos 100 fracciones V y VII, y 44 del Codigo de Justicia

19 Al respecto resulta aplicable la tesis XIl/2001 de la Sala Superior de rubro
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS
ELECCIONES, consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 121y 122.

20 En términos de la razén esencial de la jurisprudencia 45/2010 de la Sala Superior
de rubro REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 3, numero 7, 2010 (dos mil diez), paginas 44 y 45.
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Partidaria del PRI -esto consta en la nota al pie 32 (treinta y

dos) de la sentencia impugnada-.

El articulo 100 fracciones V y VII del Cédigo de Justicia
Partidaria sefiala que cuando los medios de impugnacion
cumplan los requisitos legales la Comision de Justicia debe
emitir el acuerdo de admision, y una vez concluida la
sustanciaciéon del expediente se debe declarar cerrada la

instruccion para la elaboracion el proyecto de resolucion.

Por su parte, el articulo 44 de dicho cédigo refiere que una vez
que emitido el auto de admision y cerrada la instruccién del
medio de impugnacion, la Comision de Justicia debera

resolverlo dentro de las 72 (setenta y dos) horas siguientes.

Asi, contrario a lo senalado por la parte actora, cuando el
Tribunal Local indico a la Comision de Justicia que emitiera una
nueva determinacion “en términos de lo previsto en su
normatividad” citando dichos articulos, implicitamente le dio un
plazo de 72 (setenta y dos) horas contadas a partir de que se
le notificd la sentencia impugnada para la emision de la nueva

resolucién partidista.

Esto, pues considerando que en el medio de impugnacion
partidista ya se habia cerrado la instruccién, previo a la emision
de la Resolucion Intrapartidista y que dicha actuacion -el cierre
de instruccion- no fue revocado por el Tribunal Local que
unicamente revoco la referida resolucion, es evidente que en
términos de la normativa citada en la sentencia impugnada la
Comisién de Justicia tenia 72 (setenta y dos) horas a partir de
que se le notificara para emitir la nueva resolucién en

cumplimiento.
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Esto, pues el Tribunal Local en ningun momento dejé sin
efectos los acuerdos de admision y cierre de la Comisién de
Justicia que se emitieron antes de la emision de la Resolucién
Intrapartidista, y al revocar dicha determinacion no se razonoé
que ello era para efectos de que la Comision de Justicia
realizara mayores diligencias en la instruccion del medio de

impugnacion partidista.

Por ello, debe entenderse que dicha comisién no puede reabrir
etapas ya concluidas -como la instruccién de dicho medio de
impugnacion partidista- por lo que, contrario a lo que sefala la
parte actora, la Comision de Justicia si tenia un plazo fijo -y
breve- para la emision de la nueva determinacion el cual era de
72 (setenta y dos) horas a partir de que se le notifico la

sentencia impugnada.

En este contexto, se precisa ademas que el Tribunal Local tiene
el deber de vigilar oportunamente el cumplimiento de su
sentencia, lo que incluye el plazo que establecio para tal efecto,
pues de conformidad con el derecho humano de acceso a la
justicia reconocido en el articulo 17 constitucional, la
jurisdiccion y competencia de un tribunal no se agota con la
emision de la resolucion, sino que le impone la obligacién de
vigilar que sus determinaciones sean observadas en los

términos y condiciones en que se hubiera fijado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.
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Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Notificar en términos de ley, haciendo la version publica
correspondiente conforme a los articulos 26.3 y 28 de la Ley de
Medios, en relacion con los articulos 6 y 16 parrafo segundo de
la Constitucion; 19, 69, 115 y 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 3-1X, 25y 37
de la Ley General de Proteccidén de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados y 1, 8, 10-1 y 14 del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de datos personales de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero
Carrera funge como magistrado en funciones, ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.
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