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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCI('?N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-206/2024

PARTE ACTORA:
ARACELI BELTRAN CONTRERAS Y
OTRA PERSONA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN
HIDALGO

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

SECRETARIOS:
JORGE DALAlI MIGUEL MADRID
BAHENA'Y NOE ESQUIVEL CALZADA

Ciudad de México, a once de abril de dos mil veinticuatro.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la

resolucion de dieciséis de marzo de dos mil veinticuatro, emitida

por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado
de Hidalgo, dentro del expediente INE-RTG/CD2/HGO/1/2024,

con base en lo siguiente.

Actora,
accionante
promovente o
parte actora

Acuerdo A10

GLOSARIO

Araceli Beltran Contreras y Laura Lara
Hernandez

Acuerdo A10/INE/HGO/CD02/29-02-24 del
02 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Hidalgo, por el que
se registran las formulas de candidaturas a
diputaciones por el principio de mayoria
relativa, representadas por los partidos
politicos nacionales, y en su caso coaliciones



Coalicion

Consejo Distrital
02

Consejo Local

Constitucion

INE

Juicio de
ciudadania
LEGIPE

Ley de Medios

PT

PVEM

Resolucién
impugnada

la

SCM-JDC-206/2024

para el proceso electoral federal 2023-2024
(dos mil veintitrés dos mil veinticuatro)

Coalicion  “Sigamos Haciendo Historia”
suscrita por los partidos MORENA del
Trabajo y Verde Ecologista de México, para
postular, entre otras candidaturas, algunas a
las diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa

Consejo Distrital 02 del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Hidalgo

Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales  del ciudadano (y
personas ciudadanas).

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Partido del Trabajo
Partido Verde Ecologista de México

La resolucion RO1/INEHGO/CL/16-03-24
emitida el 16 (dieciséis) de marzo de 2024
(dos mil veinticuatro), emitida por el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Hidalgo, dentro del expediente
INE-RTG/CD2/HGO/1/2024

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral Federal. En sesion de siete

de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del

INE inici6 el Proceso Electoral Federal que transcurre, a

través del cual se renovaran los cargos de presidencia de la

republica, senadurias y diputaciones federales.
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2. Instalacién del Consejo Local. El dos de noviembre de
dos mil veintitrés', a fin de iniciar formalmente los trabajos de
organizacion del proceso electoral concurrente 2023-2024 se

llevé a cabo la instalacion del Consejo Local.

3. Convenio de coalicién. Para el citado proceso electoral,
los partidos MORENA, PT y PVEM suscribieron el convenio
de coalicion “Sigamos Haciendo Historia” para postular, entre
otras candidaturas, algunas a diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, que fue declarado procedente
por el Consejo General del INE el veintiuno de febrero
mediante la resoluciéon INE/CG164/20242.

4. Primera solicitud de registro. El diecinueve de febrero el
representante suplente del PVEM realizé la solicitud de
registro ante el Consejo General del INE de la férmula
conformada por Ciria Yamile Salomén Duran (propietaria) y
Aurora Barquera Pedraza (suplente), como candidatas a la
diputacion federal por mayoria relativa del Distrito 02 en el
Estado de Hidalgo, por la coalicion “Sigamos Haciendo

Historia”.

5. Segunda solicitud de registro. Posteriormente, el
veintidds de febrero la representacion de MORENA, realizé la

solicitud de registro ante el Consejo local de la formula

" Lo que es un hecho notorio, en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios, con
apoyo ademas en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil trece), pagina
1373, conforme a la publicacién en la plataforma multimedia “Central Electoral” del
INE visible en la direccion electrénica: INE Hidalgo instala Consejo Local rumbo al
Proceso Electoral Federal 2023- 2024 - Central Electoral

2 Lo que se cita como hecho notorio en los términos de la nota anterior, conforme a
la publicacién en la plataforma multimedia “Central Electoral” del INE visible en la
direccion electrénica: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/
handle/123456789/165533/CGex202402-21-rp-2.pd



https://centralelectoral.ine.mx/2023/11/02/ine-hidalgo-instala-consejo-local-rumbo-al-proceso-electoral-federal-2023-2024/
https://centralelectoral.ine.mx/2023/11/02/ine-hidalgo-instala-consejo-local-rumbo-al-proceso-electoral-federal-2023-2024/
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/165533/CGex202402-21-rp-2.pd
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/165533/CGex202402-21-rp-2.pd
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conformada por la parte actora, como candidatas a la
diputacion federal por mayoria relativa del Distrito 02 en el
Estado de Hidalgo, por la coalicion “Sigamos Haciendo

Historia”.

6. Registros duplicados. El veintisiete de febrero el INE, a
través de la Secretaria Ejecutiva, comunico al representante
de la Coalicion la existencia de registros dobles en trece
férmulas, respecto de solicitudes de registro presentadas por
el PVEM y MORENA, respectivamente, y le requirié para que

indicara cuales registros debian de prevalecer.

En respuesta, dicho representante informé lo resuelto por la
comision coordinadora de la Coalicion, en el sentido que debia
permanecer el registro de las candidaturas presentadas por
MORENA.

7. Acuerdo A10. El veintinueve de febrero, el Consejo local
emitié el Acuerdo A10 por el cual se tuvo por registrada la
fébrmula compuesta por la parte actora y presentada por
MORENA, para la candidatura a diputacion federal por el
principio de mayoria relativa del Distrito 02 en el Estado de

Hidalgo, por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”.

8. Recurso de apelacion. Inconforme con el Acuerdo A10,
el cuatro de marzo la representacién del PVEM presentd
recurso de apelacion, el cual, seguidos los tramites
respectivos ante la Sala Superior, el ocho de marzo siguiente,
declaré improcedente ejercer su facultad de atraccion y
determiné que esta Sala Regional era la competente para

conocerlo.

9. Reencauzamiento. Una vez recibidas las constancias
atinentes, dicho recurso de apelacién fue del conocimiento de

esta Sala Regional bajo el numero de expediente

4
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SCM-RAP-7/2024, en el que, se ordend reencauzar al

Consejo Local atendiendo al principio de definitividad?.

10. Recurso de revision. Por su parte, y también
inconformes con el Acuerdo A10, el cuatro de marzo, Ciria
Yamile Salomoéon Duran y Aurora Barquera Pedraza
interpusieron recurso de revision ante el Consejo Distrital 02,
integrandose el expediente INE-RTG/CD2/HGO/1/2024.

11. Acumulacion. El catorce de marzo, ante la conexidad
existente entre los medios de impugnacion referidos, el

Consejo Local ordend su acumulacion.

12. Resolucién impugnada. E| dieciséis de marzo, el
Consejo Local emitid resolucién dentro del expediente INE-
RTG/CD2/HGO/1/2024 y su acumulado, en la que -entre otras
cuestiones- revocd el Acuerdo A10 y dejo sin efectos el

registro de la candidatura conformada por la parte actora.

13. Juicio de la ciudadania
13.1. Demanda. El veinte de marzo, la parte actora present6
juicio de la ciudadania ante el Consejo Local contra la

resolucion impugnada.

13.2. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala, el veinticuatro de marzo, se formo el expediente SCM-
JDC-206/2024, que fue turnado a la ponencia a cargo del

magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera.

13.3. Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicd el expediente en la ponencia a su cargo, admitié a
tramite la demanda y al no existir diligencias pendientes por

desahogar, cerro la instruccion.

3 El 12 (doce) de marzo siguiente.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
medio de impugnacion, ya que fue promovido por ciudadanas
por su propio derecho a fin de controvertir la resolucion emitida
por el Consejo Local en la que, entre otras cosas, revoco el
Acuerdo A10, por el que se habia tenido como registrada la
férmula conformada por la parte actora, como candidatas a una
diputacion federal por el principio de mayoria relativa del Distrito
02 en el Estado de Hidalgo; supuesto que actualiza Ila
competencia de este 6rgano jurisdiccional, pues se trata de una
resolucidon emitida en una entidad federativa respecto de la cual

ejerce jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucidn General: articulos 41 base VI, 94 parrafo
primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion
V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 166-11l y 176-IV.

e Ley General de Medios: articulos 3.2.c), 4.1, 79.1, 80.1
inciso f), 80.2, y 83.1.b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establece el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.
Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion

reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 2, 8, 9, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios, debido a lo

siguiente:
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2.1 Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hizo constar el nombre y firma autdgrafa
de la parte actora, se preciso la resolucion impugnada, asi como
los hechos y agravios que estima fueron producidos a su esfera

juridica.

2.2 Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna,
pues la resolucion impugnada le fue notificada a la parte actora
los dias dieciséis* y diecisiete® de marzo del afo en curso®,
respectivamente, y la demanda fue presentada el veinte de
marzo’ siguiente, por lo que es evidente su oportunidad, pues se
present6 dentro del plazo de cuatro dias® previsto en la Ley de
Medios.

2.3 Legitimacidon e interés juridico. La parte actora cumple
estos aspectos al ser personas ciudadanas que acuden por
propio derecho para controvertir la resoluciéon impugnada en la
que -entre otras cuestiones- revoco el Acuerdo A10, que revocd
los efectos el registro de la férmula integrada por la parte actora,
como candidatas a una diputacion por mayoria relativa en el
distrito 02 del Estado de Hidalgo, lo que consideran vulnera sus

derechos politicos.

2.4 Definitividad. El acto es definitivo y firme, ya que de
conformidad con la normativa electoral aplicable, no existe otro
medio de defensa que la parte actora deba agotar antes de

acudir a esta instancia.

4 Por cuanto hace a la actora Laura Lara Hernandez.
5 Por cuanto hace a la actora Araceli Beltran Contreras.
6 Como se advierte de las constancias de notificacién que obran a fojas 775 a 777
del expediente en que se actua.
7 Como se advierte del sello de recepcion del escrito de presentacion de la demanda
que obra a foja 5 del expediente en que se actua.
8 Ello porque el asunto esta relacionado con el proceso electoral de diputaciones
por mayoria relativa del Distrito 02 del estado de Hidalgo, de modo de que en
términos de los articulos 7.1 y 8.1, de la Ley de Medios, todos los dias y horas son
habiles.

7
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Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo

conducente es analizar el fondo de la presente controversia.

TERCERA. Planteamiento del caso.
3.1 Contexto.

A continuacion, se hara una breve referencia a los hechos que
dieron origen a este asunto y que se estiman relevantes para su

resolucion.

3.2 Coalicion MORENA, PT y PVEM.

Los partidos en cita suscribieron el convenio de Coalicion
“‘Sigamos Haciendo Historia” para postular, entre otras
candidaturas, diputaciones federales por el principio de mayoria
relativa, mismo que fue declarado procedente por el Consejo
General del INE.

3.3 Solicitudes de registro (dobles).

El catorce de febrero, el PVEM acorddé cdmo quedarian
conformadas las fémulas para la postulacion de sus
candidaturas a diputaciones federales por el principio de

mayoria relativa.

Asi, el diecinueve de febrero, por conducto de su representante
y conforme a lo convenido por la Coalicién, solicité ante el
Consejo General del INE el registro de doce formulas, entre
otras, la integrada por Ciria Yamile Salomoén Duran (propietaria)
y Aurora Barquera Pedraza (suplente) por el distrito 02 con sede

en Ixmiquilpan, Estado de Hidalgo.

Sin embargo, el veintidos de febrero siguiente, MORENA
presentd ante el Consejo Distrital 02 del INE en el Estado de

Hidalgo, solicitud de registro de una formula diversa a nombre
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de la Coalicidn para la postulacion del mismo cargo, principio,

distrito y entidad, integrada por la aqui parte actora.

Ante la presentacion de las dos solicitudes de registro, el
veintiocho de febrero, el INE através de su secretaria ejecutiva
y en atencion a lo previsto en el punto de acuerdo décimo cuarto
del Acuerdo INE/CG625/2023, requirié a la persona que ostenta
la representacion legal de la Coalicion para que informara cual

de los registros debia quedar fijo.

En la misma data, la persona representante de la Coalicidon
remitid, entre otras cosas, el acta de la octava reunion de la
comision coordinadora de la Coalicion, asi como un diverso
oficio, ambos documentos suscritos por integrantes de
MORENA, mediante los cuales se informd que debia prevalecer
la postulacién de la candidatura presentada por MORENA y

conformada por la parte actora.

De igual forma, el PVEM a través de su representante, mediante
escrito presentado ante el Consejo General del INE y la Junta
local ejecutiva de ese instituto en Hidalgo, ratificd el registro de
la formula compuesta por Ciria Yamile Salomon Duran
(propietaria) y Aurora Barquera Pedraza (suplente); y solicitd
que se dejara sin efecto cualquier registro posterior, sehalando
que en términos del convenio de la Coalicidn, su representado

es el unico facultado para hacerlo.

3.4 Emision del Acuerdo A10

En sesion especial de veintinueve de febrero, el Consejo local
emiti6 el Acuerdo A10, en el que se determiné tener por
registrada la formula de candidatura conformada por la parte

actora y presentada por MORENA en representacion de la
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Coalicion; lo anterior, considerando la documentacion

presentada por dicha asociacién politica.

3.5 Cadena impugnativa local

Contra esa determinacion el cuatro de marzo, la representacion
del PVEM interpuso recurso de apelacion, el cual, seguidos los
tramites respectivos ante la Sala Superior (declaré improcedente
ejercer su facultad de atraccién) y ante este d&rgano
jurisdiccional, el doce de marzo mediante acuerdo plenario
emitido en el expediente SCM-RAP-7/2024, fue reencauzado al

Consejo local para que conociera y resolviera la impugnacion.

Asimismo, la representante suplente de MORENA en el consejo
distrital 02 del INE en Hidalgo, presento escrito mediante el cual
se ostentdé como coadyuvante en el recurso precisado, a fin de

apoyar los razonamientos desarrollados por el PVEM.

Por su parte, Ciria Yamile Salomoén Duran y Aurora Barquera
Pedraza, presentaron recurso de revision ante el Consejo

Distrital 02, a fin de controvertir el Acuerdo A10.

3.6 Resolucién impugnada
El dieciséis de marzo, previa acumulacién de los recursos
hechos valer, el Consejo local emitio la resolucion impugnada en

la que sostuvo esencialmente lo siguiente:

¢ Inici6 por precisar que conforme a la ultima modificacion
del convenio de Coalicidon, de su clausula séptima se
desprende que el siglado que corresponde a los partidos
integrantes respecto al origen y adscripcion partidaria para
el caso del distrito electoral federal 02 en el Estado de

Hidalgo, es para el PVEM.

10
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Y que en términos de su clausula quinta, numeral 5 se
contempld que los registros de la Coalicion serian
efectuados por sus representantes segun el origen de la
postulacion ante los érganos del INE; de manera que en
el caso correspondia realizar el registro a Ia
representacion del PVEM.

Que no obstante ello, MORENA presenté una solicitud
adicional a la presentada inicialmente por el PVEM, y al
consultarse a la comision coordinadora de la Coalicion
cual debia prevalecer, se mantuvo la candidatura
presentada por MORENA.

Al respecto, el Consejo local estimé que el oficio
presentado por la referida comision a través del cual indico
que debia prevalecer el registro presentado por MORENA

no tiene el alcance juridico para validar tal actuacion.

Pues de suyo ello implicaria reconocer un documento que
no cuenta con la validacion del Consejo General del INE,
asi como el desconocimiento de la voluntad y acuerdos
ratificados por los partidos al suscribir el convenio de

Coalicion.

Aunado a ello, recoge el argumento del PVEM relativo a
que no existe evidencia de que se hubiera convocado
validamente a su partido politico a la sesidn de la comisién
coordinadora y que aun cuando un notario publico da fe
de lo expresado por MORENA, consider6 que no era dable
reconocer el contenido de los documentos emitidos por la
citada comision, dado que el fedatario no tiene jurisdiccion

o competencia en la Ciudad de México.

11
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También, explico que la vocalia ejecutiva y la persona
vocal secretaria de la junta distrital ejecutiva 02 del INE en
Hidalgo, al momento de realizar la revision del
cumplimiento de requisitos no tomé en cuenta que el

registro de la candidatura correspondia al PVEM.

Asi, consideré patente que con la emision del acto
impugnado (Acuerdo A10) no se atendié al siglado
convenido por la coalicién, no solo por cual era el partido
facultado para solicitar el registro, sino que el diverso
presentado por MORENA adheria la candidatura a su
grupo parlamentario en caso de resultar electa, en notoria
contravencion a la clausula séptima del convenio de

Coalicion.

En ese sentido, afadié que la propia representante de
MORENA en el escrito de coadyuvancia presentado ante
el Consejo local del INE en Hidalgo, reconocié que el
registro aprobado por ese mismo consejo ho cumplié con

las clausulas quinta y séptima del convenio de Coalicion.

Donde ademas opuso la imposibilidad de dotar de validez
los acuerdos de la comisién coordinadora toda vez que ni
el PT ni el PVEM fueron debidamente convocados; por lo
que sostuvo la legalidad del registro presentado por el
PVEM.

Por otra parte, el Consejo local refiri6 que en los
expedientes ST-RAP-12/2024 y ST-JDC-7/2024 del indice
de la Sala Regional Toluca, se tuvieron fundados los
agravios expuestos por el PVEM contra el registro doble

de candidaturas, en el sentido de declarar que el registro

12
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presentado por MORENA no cumplié con el convenio de

Coalicion.

Sumado a que mediante oficio REPMORENAINE-
224/2024, suscrito por MORENA y PVEM, ante el Consejo
General del INE, rectificaron la postulacién de Ciria Yamile
Salomoén Duran y Aurora Barquera Pedraza para el distrito
electoral 02 en Hidalgo, atendiendo a los bloques de

competitividad.

Bajo ese contexto, el Consejo local determind que el
Acuerdo A10 infringié lo dispuesto en los diversos
acuerdos INE/CG625/2023 e INE/CG164/2024, al no
ajustarse a las reglas de verificacion de requisitos en

términos de ley y de lo convenido por la Coalicion.

Por lo que revocé el referido acuerdo, dejo sin efectos el
registro de la formula integrada por la aqui parte actora, y
ordend al consejo distrital 02 del INE en Hidalgo verificar
el cumplimiento de los requisitos de la férmula registrada

originalmente por el PVEM.

3.7 Sintesis de agravios

En su demanda, la parte actora hace valer que la resolucion
emitida por el Consejo local viola su derecho politico-electoral a
ser votada; el debido proceso en su vertiente de garantia de

audiencia; y el acceso a la justicia.

Sostiene que de acuerdo con el articulo 12.1 inciso c) de la Ley
de Medios, la parte tercera interesada es la persona, partido,
coalicion, candidatura, organizacion o agrupacion politica de la

ciudadania, respectivamente, con un interés o derecho

13
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incompatible con el de la persona que insto el procedimiento; lo

que refiere ocurrioé durante la tramitacién del citado recurso.

Por lo que el no haber sido llamada como tercera interesada en
el recurso presentado por su contraparte, contravino tanto los
derechos arriba mencionados, como los acuerdos internos de la

Coalicion.

Ello con independencia de que el primer obligado para la
autoridad sean los partidos integrantes de la Coaliciéon, pues se
tenia conocimiento de quien iba a resentir la afectacién
directamente en su esfera de derechos con el sentido de la

determinacion.

Explica que conforme al articulo 41 constitucional, los partidos
politicos tienen, entre otras finalidades, la de hacer posible que
la ciudadania acceda al ejercicio del poder publico, en los
términos de la normativa que rija su vida interna, pero debiendo

garantizar la postulacion de las candidaturas para su militancia.

Y que, en relacion con ello, el articulo 7 de la LEGIPE contempla
que la ciudadania tiene ciertos derechos respecto de la
participacion electoral, mientras que los partidos tienen la
obligacién de ofrecer igualdad de oportunidades y paridad entre
mujeres y hombres para tener acceso a cargos de eleccion

popular; cuestiones que estima también vulneradas.

Retoma que la violacién a su derecho de sufragio pasivo ocurrié
con la revocacion de su candidatura, pese a haber cumplido en
tiempo y forma con la entrega de documentos, aunado a que su
candidatura ya habia sido validada previamente por la autoridad

competente; lo que también le coloca en estado de indefension.

14
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Asimismo, sefiala que cualquier restriccion a ese derecho
fundamental debe ser interpretada de manera limitada, debiendo
en su caso justificar razonable y proporcionalmente su

intervencion.

Por otro lado, argumenta que el acto impugnado vulnera la
voluntad del convenio de Coalicién, en tanto que segun lo
establecido en su clausula quinta, numeral 2, la toma de
decisiones de la comisén coordinadora es valida por mayoria,
donde la votacién ponderada es del 60% (sesenta por ciento)
MORENA, 20% (veinte por ciento) PT y 20% (veinte por ciento)
PVEM.

De suerte que el oficio suscrito por la representaciéon de
MORENA, en el que aclaré que la férmula que debia prevalecer
era la impulsada por su partido, era suficiente para la

permanencia de la candidatura integrada por la parte actora.

Alega también que la responsable realizd una interpretacion
inexacta del convenio de Coalicion, ya que, en su concepto, lo
dispuesto en la clausula séptima, numerales 1y 2, no establecen
que el registro de la candidatura para el distrito electoral 02 del
estado de Hidalgo debiera ser para el grupo parlamentario al que

formara parte.

En esa medida, considera que la resolucion impugnada carece
de una adecuada fundamentacion y motivacion, asi como de una

debida valoracion probatoria.
3.8 Metodologia de estudio

Por cuestion de método se analizaran en primer lugar los

agravios en los que la parte actora aduce violaciones al debido
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proceso, en su vertiente de garantia de audiencia, al tratarse de

cuestiones de estudio preferente.

De resultar infundados, se procedera al analisis conjunto del

resto de los agravios bajo la siguiente tematica:

e Violacién a la voluntad partidaria pactada en el
convenio de Coalicion, en relacion con la merma a los
derechos de sufragio pasivo y de participaciéon

ciudadana.

Lo que en vista del criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000
emitida por la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®, no

causa perjuicio alguno a la parte actora.

3.9 Pretensién. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la resolucion impugnada y ordene la
reposicién del procedimiento seguido ante el Consejo local, a
efecto de que en él sea llamada con el caracter de tercera
interesada y esté en aptitud de defender sus derechos politico-

electorales.

3.10 Causa de pedir. Consiste en que el Consejo local al emitir
su resolucion revoco el Acuerdo A10 y dejo sin efectos el registro
de la candidatura de la parte actora; lo que considera interrumpe

su derecho fundamental de sufragio pasivo.

3.11 Controversia. El problema juridico consiste en determinar
si fue correcto que el Consejo local resolviera que, conforme al

convenio de Coalicion, el registro de la férmula para la

9 Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1 Jurisprudencia, México,
2012, paginas 119-120.
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candidatura a diputacion federal por el principio de mayoria
relativa por el distrito 02 con sede en Ixmiquilpan, Estado de
Hidalgo, corresponde al PVEM y no a MORENA.

CUARTA. Estudio de fondo.
A continuacion, se analiza el fondo de la controversia planteada,

iniciando con el analisis de violaciones procesales. Por lo que al
estar estrechamente vinculadas con el derecho fundamental de
debido proceso en su vertiente de garantia de audiencia, se

estima necesario establecer su contenido y alcance.

Para dilucidar esa cuestion, resulta de la mayor relevancia
exponer la linea jurisprudencial que en ese sentido ha
desarrollado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
manera particular, lo asentado por la Primera Sala de ese Alto

Tribunal al resolver el Amparo en Revision 352/2012.

En principio, indicé que el derecho de garantia de audiencia se
configura como un entramado de derechos fundamentales
identificados como procedimentales que por una parte
constituyen derechos autéonomos y, por otra, fungen como
garantia de otros derechos humanos; que sin mediar prioridad
uno sobre otro, sirven de base para el acceso efectivo a la

justicia®.

Destaco que este ultimo, se compone por tres etapas i) previa al
Juicio, derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte de la puesta
en marcha del derecho de peticion dirigido a una autoridad, a la
que aparejadamente impone la obligacion de atender; ii) judicial,
que engloba todo el procedimiento -desde el inicio y hasta su

conclusion- en el que cobran vigencia las garantias de debido

10 Derecho fundamental que deriva que la interpretacion sistematica de los articulos
14, 17 y 20, apartados B y C de la Constitucion y 8 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.
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proceso; YV iii) posterior a juicio, que se refiere a la eficacia de la

resolucidon que resulte de aquel.

Al respecto, advirti6 que ese conjunto de derechos no opera
unicamente en los procedimientos seguidos ante tribunales del
poder judicial, sino en todos aquellos en que la autoridad de

conocimiento realice una funcién materialmente jurisdiccional.

Asi, precis6 que dentro de los derechos que comprende el
diverso a la tutela judicial efectiva, se ubica la garantia de debido
proceso, y que en ella se encuentra la garantia de audiencia,
resaltando que -las también llamadas formalidades esenciales
del procedimiento- hacen posible que la ciudadania se defienda
con anticipacion al acto de autoridad que pueda incidir de

manera definitiva en el seno de su esfera de derechos.

En ese orden, apunt6 que para corroborar si se ha respetado la
garantia de audiencia, debe analizarse el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, a saber (i) Ila
notificacion del inicio del procedimiento;
(ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (iii) Ia oportunidad de alegar; y (iv)
la emision de una resoluciéon que dirima las cuestiones
debatidas.

4.1 Caso concreto
Ahora bien, retomando la afectacién hecha valer por la parte

actora, esta se centra en la presunta violacién a las formalidades

™ Al respecto se invoco la jurisprudencia 2a./J. 192/2007, publicada en pagina 209,
tomo XXVI, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, de rubro: ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.
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esenciales del procedimiento en su vertiente de notificacién del
inicio del procedimiento, pues considera que la autoridad

responsable omitio llamarla a juicio.

Agravio que en concepto de este organo jurisdiccional deviene

infundado.

En efecto, contrario a lo afirmado por la accionante, de las
constancias que integran el expediente se advierte que durante
la instruccion tanto del recurso de apelacion presentado por la
representacion del PVEM, como del recurso de revision
interpuesto por Ciria Yamile Salomén Duran y Aurora Barquera
Pedraza, ambos contra el Acuerdo A10, el Consejo local si

garantizé el derecho en cuestion.

Para justificar esta consideracion se debe partir de lo dispuesto
en el articulo 17 parrafos 1 inciso b y 4 de la Ley de Medios, que

es del contenido siguiente:

Articulo 17

1. La autoridad u érgano partidista, segun sea el caso, que reciba
un medio de impugnacion, en contra de sus propios actos o
resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera:

[...]

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los
estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento
que garantice fehacientemente la publicidad del escrito.
[...]

4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1
de este articulo, los terceros interesados podran
comparecer mediante los escritos que consideren
pertinentes, mismos que deberan cumplir los requisitos
siguientes:

[...] (sic)”.

[Enfasis afiadido]

Como se observa, ante la recepcibn de un medio de

impugnacion las autoridades y o6rganos partidistas tienen el
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deber de garantizar su publicidad a través de la fijacion de una

cédula en sus estrados durante setenta y dos horas.

Plazo dentro del cual, las personas que se ven beneficiadas con
la subsistencia del acto que se controvierte y/o tienen un derecho
incompatible con aquel de quien insta el procedimiento, pueden
comparecer como personas terceras interesadas a efecto de

defender de sus derechos.

En el caso que se resuelve, se tiene que la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en el estado de Hidalgo en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 17 de la Ley de Medios, llevo a cabo la
publicacion de los sendos medios de impugnacion presentados
contra el Acuerdo A10, mediante cédula fijada en los estrados

de sus instalaciones.

Efectivamente, respecto del recurso de apelacién presentado el
cuatro de marzo por la representacion del PVEM, el escrito
relativo fue publicado a las 10:00 (diez horas) del cinco de marzo
y retirado a las 11:00 (once horas) del ocho de marzo siguiente,

con la precision de que durante ese plazo no comparecid

persona tercera interesada'2.

De igual forma, por lo que hace al recurso de revision interpuesto
el cuatro de marzo por Ciria Yamile Salomén Duran y Aurora
Barquera Pedraza, el escrito relativo fue publicado a las 10:15
(diez horas con quince minutos) del cinco de marzo y retirado a

las 10:30 (diez horas con treinta minutos) del ocho de marzo

posterior, haciéndose constar que dentro de ese plazo no

comparecio persona tercera interesada’s.

12 Visible a fojas 477 y 478 del expediente en que se actla.
'3 Visible a fojas 149 y 150 del expediente en que se actua.
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En ese contexto, si el Consejo Distrital 02 cumplié con su
obligacidon de hacer de conocimiento publico la interposicion de
los recursos contra el Acuerdo A10, es claro para esta Sala
Regional que la parte actora estuvo en posibilidad de acudir
como tercera interesada para realizar las manifestaciones que

estimara pertinentes para la proteccion de sus derechos™.

De ahi que tampoco le asiste razon en cuanto manifiesta que la
omision reclamada la coloco en estado de indefensién, pues en
todo momento se garantizé el derecho cuya violacion aduce,
como se corrobora de las cédulas de fijacidon y retiro de estrados

de los medios de impugnacién antes mencionados.

Ademas, en la légica expuesta, era su deber dar seguimiento a
la propia subsistencia del Acuerdo A10, pues su sola emisién no
confirid firmeza juridica al registro de su férmula a las
candidaturas a que fueron postuladas, tan es asi que pudo ser
materia de impugnacién y susceptible de revocarse, tal como

ocurrio en los hechos.

En ese orden de ideas, no se pierde de vista que la parte actora
planted que el Consejo local vulnerd el derecho de acceso a la

justicia, planteamiento que es ineficaz.

Sobre esta tematica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'® ha sostenido que el derecho de acceso a
una tutela judicial efectiva se traduce en que las autoridades
resuelvan de manera pronta, completa, imparcial y gratuita los

conflictos juridicos que les sean presentados; sin que ello

4 Cobrando aplicacion la jurisprudencia 34/2016 de la Sala Superior de rubro
TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN
INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA
INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION; consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 9, Namero 19, 2016, paginas 44 y 45.

5 Al respecto véase la ejecutoria del Amparo Directo en Revision 1131/2012.
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implique que las personas juzgadoras puedan dejar de observar
los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de

los medios de impugnacion que la ciudadania tiene a su alcance.

En el caso que nos ocupa, las accionantes no precisaron la
forma en que la resolucion impugnada transgredié alguno de los
elementos que configuran el principio de tutela judicial efectiva,
sino que se limitd a hacer referencia a los pronunciamientos que
respecto de este derecho han emitido tanto la Sala Superior,

como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De tal suerte, la falta de argumentos en que incurre la
formulacion de este motivo de disenso impide a esta Sala

Regional emprender su estudio; de ahi su ineficacia’®.

Asi, dada la calificativa de la inconformidad analizada,
enseguida se aborda el resto de los agravios planteados por la

parte actora conforme a la metodologia de estudio anunciada.

e Violacion a la voluntad partidaria pactada en el
convenio de Coalicién, en relaciéon con la merma a los
derechos de sufragio pasivo y de participaciéon

ciudadana.

Esta Sala Regional considera que los motivos de disenso
formulados por la parte actora, son infundados en parte, e

ineficaces en otra, de acuerdo con lo siguiente.

6 Es orientadora la tesis 11.20.P.2 K (11a.), publicada en el Libro 20, Tomo lll, pagina
2653 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de rubro: CONCEPTOS
DE VIOLACION INEFICACES O INCONDUCENTES EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO SE LIMITA ACITAR
DE FORMA GENERICA O A TRANSCRIBIR ARTICULOS DE LA CONSTITUCION
GENERAL O DE TRATADOS INTERNACIONALES, SIN EXPONER LAS
RAZONES DEL PORQUE SE ESTIMAN VIOLADOS CON EL DICTADO DE LA
SENTENCIA RECLAMADA.
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En este conjunto de agravios, la parte accionante refiere
esencialmente que, con su determinacion, el Consejo local anul6
la voluntad partidaria refrendada en el convenio de Coalicién, en

detrimento de sus derechos politico-electorales y de militancia.

Lo anterior, debido a que inobservé lo establecido en la clausula
quinta, numeral 2 del citado convenio, asi como el oficio suscrito
por la representacion de MORENA en el que especifico que
debia prevalecer la formula registrada por ese partido politico,

sobre aquella presentada por el PVEM.

Circunstancias que, desde su éptica, operaron en perjuicio de

sus derechos de sufragio pasivo y participacion ciudadana.

Ahora, a fin de dar claridad al pronunciamiento que en este
apartado se hace, es conveniente precisar los términos
acordados por los partidos MORENA, PT y PVEM en el convenio
de Coalicion, particularmente lo estipulado en sus clausulas

cuarta, quinta y séptima.

Inicialmente, se advierte que la finalidad del instrumento es,
entre otras, formar una coalicidén parcial para postular formulas
de candidaturas a diputaciones federales y senadurias por el
principio de mayoria relativa, respecto del proceso electoral

federal dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro.

De su clausula cuarta, numerales 1, 2 y 3 se desprende que el
organo maximo de direcciéon de la Coalicién es la comision
coordinadora, que se integra por tres representantes nacionales
de MORENA, tres personas comisionadas politicos nacionales
del PT y, en su caso, por cuatro representantes nacionales del
PVEM.
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Y se prevé que la toma de decisiones de dicha comision sera
valida por mayoria, teniendo los partidos politicos integrantes el

siguiente porcentaje de votacion ponderada:

e Morena 60% (sesenta por ciento)
e PT 20% (veinte por ciento)
e PVEM 20% (veinte por ciento)

Asimismo, se establecié que el érgano maximo de la Coalicidon
resolveria, en definitiva, cualquier hecho, acto o incidencia, que
se presente con las candidaturas postuladas, objeto del
convenio, asi como todo lo que no se encontrara estipulado en
el mismo y con respecto a las candidaturas postuladas y que son

objeto del convenio.

Por otro lado, en la clausula quinta, numeral 5, los partidos
convinieron que los registros y sustituciones de las candidaturas
de las férmulas de diputaciones federales y senadurias materia
del convenio y postuladas por la Coalicién, se realizarian ante
los 6rganos del INE, dentro de los plazos legales, siguiendo las
modalidades y los acuerdos de dicho instituto, por conducto de
las representaciones de MORENA, PT y PVEM, segun
correspondiera el origen de la postulacién y previo dictamen

de la Comision Coordinadora de la Coalicion.

Por ultimo, en la clausula séptima, numerales 1y 2, los institutos
politicos integrantes de la Coalicion reconocieron que para
efectos del convenio, el origen de cada una de las
candidaturas a diputaciones federales y senadurias por el
principio de mayoria relativa, es aquel que se senale para cada
uno y conforme los anexos que se adjuntan a dicho

convenio.
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Acordando que, en caso de resultar electas las candidaturas
postuladas, estas se integrarian al grupo parlamentario
precisado en el anexo; y se reiter6 que cada partido debia
impulsar el registro de las candidaturas que les fueran

propias.

De lo resenado es posible extraer dos cuestiones relevantes.

En primer lugar, que los partidos coaligados convinieron en que
el registro de candidaturas tiene una pertenencia partidaria
especifica y que, atendiendo a esta, cada partido segun el origen
de la postulacién es el facultado para realizar el tramite del
registro ante los 6rganos del INE, de conformidad con lo

establecido en los anexos.

Y, en segundo término, que cualquier problematica vinculada
con la postulacidon de candidaturas y cuestiones no previstas en
el convenio de Coalicidon, seran resueltas por la comision
coordinadora en su caracter de 6rgano maximo de direccion, que
se integra por un minimo de tres representantes de cada partido,
bajo un sistema de votacién ponderado donde MORENA tiene el
60% (sesenta por ciento) y el restante 40% (cuarenta por ciento)

se divide por igual entre PT y PVEM.

Ahora bien, en la impugnacién seguida en la instancia del
Consejo local se reflexiond si ante la presentacion de registros
dobles presentados por la Coalicion para la misma candidatura,
era juridicamente factible convalidar la prevalencia de uno sobre
el otro con base en un oficio emitido por la comision

coordinadora.

Al respecto, se afirmoé que dicho documento no puede tener el

alcance de invalidar la voluntad y los acuerdos pactados por los
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partidos integrantes de la Coalicion al suscribir el convenio
respectivo y que, mas bien, debia estarse a su contenido para
esclarecer a cual de los partidos politicos correspondia la

facultad de registro en el caso concreto.

Hasta aqui, esta Sala Regional considera acertada la conclusion
a la que arribé el Consejo local, relativa a que para el registro de
la postulacion de la candidatura a diputacion federal por el
distrito 02 en Ixmiquilpan, Hidalgo, su origen partidario y tramite

corresponde al PVEM y no a MORENA. Se explica.

El articulo 91 parrafo 1 inciso e) de la Ley General de Partidos,
Politicos establece que en los convenios de coalicion deben

sefalarse, entre otras cuestiones y, de ser el caso:

e EIl partido politico al que pertenece originariamente
cada una de las candidaturas registradas por la
coalicion; y

e El grupo parlamentario al que quedaran sujetas en

caso de resultar electas.

Al respecto, como se precisé arriba, del convenio de Coalicién
gue nos ocupa se desprende de sus clausulas quinta y séptima
que MORENA, PT y PVEM, acordaron que las candidaturas a
postular en forma coaligada tendrian un origen partidario y
que de vencer en la contienda, serian integradas a ese

mismo grupo parlamentario.

Asi, del anexo -a que se refiere la clausula séptima- de rubro
“Siglado que debe considerarse parte integrante del Convenio
de Coalicion denominado “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”,
suscrito entre MORENA, PT 'Y PVEM DIPUTACIONES (sic)”, se

tiene que para el caso de la candidatura por el distrito 02 en

26



@nDOS%
SR
S,
gk “@Wég?‘&%\i‘ ]
gozuial v
;e

T SCM-JDC-206/2024
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

Ixmiquilpan, Hidalgo, fueron inscritas las siglas del PVEM,

como se inserta enseguida:

85 | GUERRERO

86 | GUERRERO

Teniendo en cuenta lo expuesto, no escapa a este Tribunal

Electoral que una vez suscitado el conflicto sobre los registros
dobles, la representacion de MORENA presenté un oficio a
requerimiento de la Secretaria Ejecutiva del INE, al que adjunto

lo siguiente:

e Convocatoria a la octava reunion de la comision
coordinadora de la Coalicion, de veintisiete de febrero de

dos mil veinticuatro;

e Acta de la octava reunion de la comision coordinadora de
la Coalicion de veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, en cuyo orden del dia se planteé la lectura y
discusion del cumplimiento al requerimiento formulado por
el INE, mismo que se tuvo por aprobado por unanimidad

de las partes presentes;

e Oficio suscrito por personas integrantes de la comisién
coordinadora de la Coalicion, en el que, en la parte que
interesa, se hace constar que en su caracter de érgano
maximo, puede tomar decisiones por mayoria con la sola
participacion de integrantes de MORENA, al
corresponderle el 60% (sesenta por ciento) de votacion,
por lo que sus determinaciones gozan de validez juridica

plena.
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En consecuencia, informaron que las solicitudes de
registro que debian prevalecer, eran, entre otras, la
compuesta por la parte actora, para el distrito 02 en

Ixmiquilpan, Hidalgo.

De lo anterior, destaca que los documentos emitidos a nombre
de la Coalicién, fueron signados de manera parcial por su 6rgano
de direccion, esto es, en ellos Unicamente consta la firma de las

personas representantes de MORENA.

Este elemento es importante, pues si bien como lo hizo valer
MORENA a través de sus representantes al interior de la
Coalicion y en términos del propio convenio, es cierto que su
votacién tiene un peso diferenciado en la toma de decisiones con
respecto de PT y PVEM.

No obstante, a juicio de este 6rgano jurisdiccional ello no implica
de ninguna forma que los acuerdos emitidos por la comision
coordinadora de la Coalicion, aun por mayoria de votos, puedan
ser validos sin la intervencion de las representaciones de todos

los partidos que la conforman.

Y sobre todo en los casos que sus acuerdos tengan como efecto
modificar sustancialmente lo pactado al suscribir el convenio de
Coalicion; de otro modo, se podria llegar a validar decisiones que
no fueron conocidas por la totalidad de la Coalicion, en

menoscabo de la voluntad inicialmente plasmada.

En esas condiciones, fue correcto que la autoridad responsable
al advertir este tipo de irregularidades se circunscribiera a
resolver la problematica en torno a los registros empalmados,
aplicando lo efectivamente estipulado y refrendado por los

institutos politicos coaligados al suscribir el convenio.
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Circunstancia que ademas, tiene base normativa de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 parrafo 1 inciso e)

de la Ley General de Partidos Politicos.

De ahi lo infundado del agravio en analisis, pues contrario a lo
afirmado por la parte actora, el solo pronunciamiento de
MORENA, en representacion de la comision coordinadora, era
en si mismo insuficiente para variar la pertenencia partidaria del

registro en conflicto.

Ahora, con base en lo argumentado, adquieren la misma
calificativa, por un lado, el concepto de agravio atinente a la
violacion a su derecho fundamental de sufragio pasivo, en la
medida que el partido politico que postuld su candidatura lo hizo
respecto de un distrito que, de previo acuerdo, no le

correspondia en los términos convenidos por la Coalicion.

Y de otro, el plantemiento relativo a que para la restriccion de
ese derecho debia motivarse de manera robusta y proporcional,
pues en sentido estricto, si el acto del que derivo la expectativa
de ejercer el derecho de sufragio pasitvo estuvo viciado de
origen, solo era necesario que se justificara que el registro de su
candidatura se llevd de manera contraria a lo pactado por la

coalicion para revocar la determinacion.

En diverso orden, tampoco asiste razon a las accionantes en
cuanto refieren que la resolucién del Consejo local carece de una
adecuada fundamentacion y motivacion, y que en ella se realizo

una indebida valoracion probatoria.

Lo primero, porque de la determinacion impugnada se observa

que la autoridad responsable hizo descansar el cambio de
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criterio precisamente en que, con la emision del Acuerdo A10,
se ignoro la voluntad de los partidos al suscribir el convenio de
Coalicion, en particular, la pertenencia originaria de las
candidaturas y su adscripcion parlamentaria en caso de resultar

electas.

Cuestion que luego hilé con el hecho de que, durante la revision
de cumplimiento de los registros, el Consejo Local constaté que
el procedimiento de verificacion se realiz6 de manera irregular,
pues no se tomd en cuenta que en el caso especifico, la solicitud

del registro de la candidatura correspondia hacerla al PVEM.

Por lo que tuvo patente la inobservancia a lo dispuesto en los
articulos 238 y 239 de la LEGIPE y en el acuerdo
INE/CG625/2023, por el que se establecieron los criterios
aplicables al registro de candidaturas de partidos politicos

nacionales y coaliciones.

Al respecto cobra aplicacion la jurisprudencia de Sala Superior
5/2002 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)"".

En esa linea, se considera que la autoridad realizé una correcta
valoracion probatoria, pues el analisis exhaustivo del referido
convenio y sus anexos, le permitié discernir que, en oposicion a
lo determinado en el acuerdo impugnado en sede local, fue
incorrecto que se validara el registro de la solicitud de

candidatura presentada por MORENA.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.
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Por otro lado, en concepto de esta Sala Regional devienen
ineficaces'® los argumentos de la parte actora en los que hace
valer la merma a sus derechos de participacion ciudadana para
acceder a cargos de eleccion popular en igualdad de
oportunidades y paridad de género, contemplados en los
articulos 41 de la Constitucion y 7 de la LEGIPE.

Ello, pues no explica en qué forma la resolucion controvertida
vulnera tales derechos y, en cambio, si bien el registro para la
candidatura a la que fue postulada perdié sus efectos, es
inexacto que ello operara en detrimento de aquellos, pues como

se anoto anteriormente, dicho procedimiento devino irregular.
Esto es asi, porque que el partido que promovio su registro no lo
hizo en apego al convenio de Coalicion, con lo cual, existia de

facto un impedimento normativo para garantizar su ejercicio.

En consecuencia, al desestimarse los agravios planteados por

la accionante, procede confirmar la resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

'8 Es orientadora la tesis 11.20.P.2 K (11a.), publicada en el Libro 20, Tomo lll, pagina
2653 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de rubro: CONCEPTOS
DE VIOLACION INEFICACES O INCONDUCENTES EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO SE LIMITA A CITAR
DE FORMA GENERICA O A TRANSCRIBIR ARTICULOS DE LA CONSTITUCION
GENERAL O DE TRATADOS INTERNACIONALES, SIN EXPONER LAS
RAZONES DEL PORQUE SE ESTIMAN VIOLADOS CON EL DICTADO DE LA
SENTENCIA RECLAMADA.
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NOTIFIQUESE por correo electrénico a la parte actora y a la
autoridad responsable; por estrados a las demas personas

interesadas.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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