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Ciudad de México, tres de julio de dos mil veinticinco?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidon, en sesion publica, resuelve

confirmar la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-383/2024 y su

acumulado, de conformidad con lo siguiente.

Actor, accionante
actora o promovente

Autoridad
responsable
local
Ayuntamiento

Caédigo local

Comunidad

GLOSARIO

parte Juan Sanchez Trejo, en su calidad de

persona indigena y delegado municipal
de la comunidad de Villa Juarez, del
municipio de Nicolas Flores, Hidalgo

responsable, Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

o

Tribunal

Ayuntamiento de Nicolas Flores, Hidalgo
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo

Comunidad de Villa Juarez en el
municipio de Nicolas Flores, Hidalgo

1 Colaboro: Luis Roberto Castellanos Fernandez
2 En adelante, todas las fechas sefaladas deberan entenderse como referidas al
dos mil veinticinco, salvo otra mencion expresa.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Juicio local 383 Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas) local TEEH-JDC-
383/2024

Juicio local 401 Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas) local TEEH-JDC-

401/2024

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica Municipal Ley Organica Municipal del Estado de
Hidalgo

Resolucion controvertida o Resolucion  TEEH-JDC-383/2024 vy

impugnada acumulado, del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, que, entre otras
cuestiones, ordend la emisidon de una
nueva convocatoria para la eleccién
extraordinaria de la persona delegada de
la Comunidad de Villa Juarez

Suprema Corte o SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal local, responsable Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
o TEEH

ANTECEDENTES

1. Primera eleccion de autoridades auxiliares. El veintiocho
de agosto de dos mil veinticuatro se llevo a cabo la eleccion de
autoridades auxiliares de la comunidad, en la que resulté electo

el actor como delegado propietario.

2. Inconformidad. En contra de lo anterior, el veintinueve de
agosto siguiente diversas personas —quienes se ostentaron
como habitantes de la comunidad— se inconformaron ante el

Ayuntamiento, quien el veinte de septiembre posterior emitio el
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dictamen por el que, entre otras cuestiones, se determiné anular

y dejar sin efectos la eleccion del actor.

3. Juicio local 383. Inconforme con la determinacion del
Ayuntamiento, el actor presenté una demanda, la cual dio origen

al juicio local 383.

4. Segunda eleccion de autoridades auxiliares. Durante la
instruccion del referido juicio, el seis de octubre de dos mil
veinticuatro se realizd la nueva eleccion de autoridades
auxiliares de la comunidad, en la que resulté electa como

delegada Maria del Carmen Solis Mendoza.

5. Juicio local 401. El veintitrés de octubre de la anualidad
pasada el actor presentd un escrito de ampliacion de demanda
para controvertir la nueva eleccion de autoridades auxiliares de
la comunidad, con la que el Tribunal local integro el juicio local
401.

6. Primera resoluciéon impugnada. El veintinueve de octubre
de dos mil veinticuatro el Tribunal local acumulé los referidos
juicios y desechd las demandas del actor, pues considero6 que el
juicio local 383 resultaba improcedente al pretender controvertir
actos que —a su consideracidon— se habian consumado de
manera irreparable, mientras que el juicio local 401 se habia

presentado de manera extemporanea.
7. Primer juicio de la ciudadania federal

7.1. Demanda. En contra de lo anterior, el cuatro de noviembre
de dos mil veinticuatro el promovente presentdé demanda ante el
Tribunal responsable, la que una vez recibida en esta Sala
Regional dio lugar a integrar el expediente
SCM-JDC-2439/2024.
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7.2. Resolucion. El tres de abril este 6rgano jurisdiccional
revoco la primera resolucion impugnada para que, en caso de
no existir alguna otra causal de improcedencia, el TEEH emitiera

una nueva determinacion de fondos.

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional, el once
de abril siguiente el Tribunal responsable desechd los juicios
locales 308 y 401 argumentando su incompetencia y la falta de

interés juridico y/o legitimo del accionante, respectivamente.
8. Segundo juicio de la ciudadania federal.

8.1. Demanda. En desacuerdo con lo anterior, el actor presenté
demanda de juicio de la ciudadania directamente en esta Sala
Regional, con la cual se formé el SCM-JDC-102/2025.

8.2. Resolucion. El veintidos de mayo esta Sala Regional
revoco la resolucion dictada por el Tribunal local a fin de que se
emitiera una nueva resolucion en los juicios locales 383 y 401 en
la que realizara un estudio de fondo de los agravios hechos

valer por la parte actora.

8.3. Resolucion impugnada. El cuatro de junio del afio en curso
la autoridad responsable, resolvio, entre otras cuestiones,
revocar el dictamen de veinte de septiembre, asi como la

convocatoria para la eleccion de nuevo delegado.
9. Tercer Juicio de la Ciudadania federal.

9.1. Demanda y Turno. En desacuerdo con la resolucién que
antecede, la parte actora presentdé su demanda directamente en
esta Sala Regional, y con dichas constancias se formé el Juicio
de la Ciudadania SCM-JDC-214/2025, que fue turnado a la

3 Con el voto concurrente de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien
consideré que debid confirmarse la determinacién de extemporaneidad de la
demanda contra la segunda demanda de la parte actora.
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ponencia a cargo del magistrado José Luis Ceballos Daza, quien

en su oportunidad lo tuvo por recibido.

9.2. Instruccién. El magistrado instructor, en su oportunidad,
admitid la demanda, realiz6 el requerimiento que estimo
conducente a fin de contar con mayores elementos para resolver

4y cerro la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Este 6rgano jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, pues se trata de un
juicio promovido por un ciudadano a fin de controvertir la
resolucion impugnada, haciendo valer la vulneracion a su
derecho politico-electoral de ser votado como delegado
municipal de la comunidad; supuesto normativo que compete a
este organo jurisdiccional y entidad federativa respecto de la

cual ejerce jurisdiccion. Esto, con base en lo siguiente:

e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 253 fraccion IV y 263 fraccion IV.

e Ley de Medios: Articulos 79.1 y 80.1.d), 83.1.b)-Il.

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

4 El primero de julio pasado, en respuesta a requerimiento de este o6rgano
jurisdiccional federal, el Tribunal Local informé a esta Sala Regional que la eleccion
en cuestién se desarrollé el pasado veintinueve de junio y que resulté ganadora con
cincuenta y nueve votos la ciudadana Maria del Carmen Solis Mendoza.
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SEGUNDA. Causal de improcedencia.

La autoridad responsable en su informe circunstanciado hace
valer la causal de improcedencia consistente en la
extemporaneidad de la presentacion de la demanda porque, a
su decir, la misma no fue oportuna conforme al articulo 10, inciso
b) de la Ley de Medios.

La referida causa de improcedencia se desestima, pues el
computo realizado en las impugnaciones previas que conforman
esta cadena impugnativa se realizé contando solamente dias

habiles.

Al respecto, esta Sala Regional al resolver el Juicio de la
ciudadania SCM-JDC-2439/2025 hizo constar que los plazos
debian computarse en dias habiles pues el propio Tribunal
Local no habia contabilizado los dias inhabiles en los plazos que

computéd.

Posteriormente, en el Juicio de la ciudadania
SCM-JDC-102/2025 esta autoridad considerd que, para efectos
de la presentacion oportuna de la demanda, no debian tomarse

en cuenta los dias sabado, domingo ni inhabiles.

De ahi que esta Sala Regional considere conforme a derecho
que el computo de los plazos debera realizarse contando

unicamente los dias habiles.

Por tanto, se considera oportuna la presentacion de la demanda

origen del Juicio de la ciudadania citado al rubro.

5 Esto es visible en las paginas 22 y 23 de la sentencia de referencia aunque por un
lapsus calami (error involuntario) se asentd en la misma “... sin descontar dias
inhabiles...” en vez de “... descontando dias inhabiles...” como es evidente que era
la intencion, lo que se desprende del contexto y los datos asentados en dicho
parrafo.
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TERCERA. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacidn reune los requisitos previstos en los
articulos 7, 8, 9.1, 13.1.b) y 19.1.e) de la Ley de Medios, por lo

siguiente:

a. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito ante
esta Sala Regional, en que constan su nombre y firma autografa;
sefalan el medio para recibir notificaciones, se identifico el acto

impugnado, se expusieron agravios y ofrecieron pruebas.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna, conforme a las
consideraciones vertidas al contestar la causal de

improcedencia.

c Legitimacién e interés. La parte actora tiene legitimacion ya
que es una persona ciudadana que promueve por derecho
propio, de igual forma se surte el interés dado que controvierte
la resolucién del Tribunal local la que a su decir le causa
afectacion individual y directa en el ejercicio de sus derechos

politico-electorales.

d. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la resolucion impugnada.

CUARTA. Controversia.

4.1. Sintesis de la resolucién controvertida
En esencia, el Tribunal local resolvio lo siguiente.

Respecto al juicio local 383, la autoridad responsable consideré
que asistia razon a la parte actora debido a que el Ayuntamiento

no cuenta con atribuciones para conocer de impugnaciones en
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las que se afecten derechos politico-electorales de Ia

ciudadania.

Por tanto, si la controversia versa sobre la eleccion de personas
delegadas municipales, el acto cuenta con naturaleza electoral;
en ese sentido, la responsable resolvidé que cualquiera que
pretendiera anular la eleccion debe ser conocido y resuelto por
un organo jurisdiccional electoral local y no por el

Ayuntamiento.

De ahi que el Tribunal local resolviera revocar la determinacion
del Ayuntamiento por virtud de la cual declaré la nulidad de la
eleccion y consecuentemente, anuldé el nombramiento de
delegado municipal del actor, asi como los actos derivados de la

misma (segunda convocatoria y eleccion).

Sin embargo, el tribunal local visualizé a su vez, que en el caso
se contaba también con el planteamiento de inconformidad
formulado por diversas personas habitantes de la Comunidad
que en la propia cadena impugnativa cuestionaron la eleccion en

la que resulté ganador el accionante.

Ante esa dualidad de impugnacién y a efecto de garantizar el
acceso efectivo a la justicia electoral, seguridad juridica,
definitividad asi como debida tutela de los derechos politico-
electorales, el tribunal responsable asumio la jurisdiccion de la

controversia para arribar a una decision integral.

En ese sentido valoro, por formar parte de la controversia, el
escrito de inconformidad (de veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro), mediante el cual, diversas personas cuestionaron
el nombramiento de la parte actora como delegado municipal,
sobre la base de haberse vulnerado en su perjuicio el ejercicio

del derecho del voto, en su vertiente activa y pasiva.
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Una vez realizado un analisis de diversa documentacion, arribd
a la conclusion de que no existian elementos de prueba que le
permitieran tener por acreditado que el accionante llevé a cabo
la publicacién de la convocatoria en la forma y con la anticipacion

necesaria.

Asimismo, el Tribunal local consideré fundadas las alegaciones
de la ciudadania inconforme con la eleccion y las consideré
suficientes para revocar el dictamen emitido por el

Ayuntamiento, asi como los actos derivados del mismo.

Consecuentemente, determind la nulidad de la eleccion de
autoridades auxiliares de la Comunidad, y vinculd al

Ayuntamiento a lo siguiente.

i) Dejar sin efectos el nombramiento de la Delegada de
la comunidad (de la eleccién de seis de octubre del afo
pasado, al haberse dado en cumplimiento al dictamen
recién revocado);

ii) Emitir una nueva convocatoria para una eleccion
extraordinaria; realizar su difusion conforme a los usos
y costumbres, por al menos quince dias previos a la
fecha de su celebracion, en estrados, pagina oficial,
lugares de mayor concurrencia de la comunidad,
perifoneo y demas medios que se consideren
pertinentes;

iii) Las autoridades delegacionales seran las que
observen que la eleccion se lleve a cabo acorde a sus

usos y costumbres.
4.2. Sintesis de agravios

Para controvertir la resolucion impugnada, el accionante plantea

los agravios siguientes.
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i) Indebida plenitud de jurisdiccion realizada por el

tribunal local.

En el primer concepto de agravio la parte actora sostiene que
el Tribunal local debid limitar los efectos de su resolucién a una
revocacion lisa y llana, sin proceder a realizar un estudio en

plenitud de jurisdiccion.

En concepto del accionante, el proceder de la autoridad
responsable -al analizar el asunto en plenitud de jurisdiccién- no
encuentra justificacidn porque si ya habia establecido la
incompetencia debid detenerse en su estudio y emitir una

revocacion lisa y llana.

Desde su optica, fue incorrecto proceder al analisis de la
denuncia de las supuestas irregularidades acontecidas en el
procedimiento de eleccion en que resultd ganador pues tales
manifestaciones, en realidad, se hicieron del conocimiento del
Ayuntamiento para el unico fin de que éste interviniera, pero no

con el afan de accionar una instancia electoral.

Asimismo, el actor afirma que el Tribunal responsable
indebidamente efectué una especie de reencauzamiento sin
realizar un analisis de los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion, ademas de privar a las personas terceras

interesadas de intervencion.

Desde la perspectiva del accionante, el Tribunal local no debid
sustituir a una autoridad incompetente, sino reenviar la denuncia

a la autoridad competente para que ésta la resolviera.

Para la parte actora, el analisis en plenitud de jurisdiccion le
genera perjuicio en tanto se vulneré el principio de non
reformatio un peius (no alterar en perjuicio de la parte

promovente su situacion juridica previa); porque se procedidé a

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-214/2025

analizar y a cuestionar la validez de la eleccién en la que se le

designé como Delegado Municipal.
i) Indebido analisis de la validez de la eleccién

En un segundo motivo de agravio, el accionante afirma que el
analisis efectuado por la responsable, en torno a la validez de la
eleccion, se realizé sin perspectiva intercultural; aunado a que
se vulnerd en su perjuicio el principio de validez de los actos

‘publicamente celebrados”.

Lo anterior porque, la determinacién de anular la eleccion se
realizd sin elementos probatorios objetivos; aunado a que no
considero la practica tradicional ni lo dispuesto por la normativa
interna, relativa a la difusidon de la convocatoria, su contenido, ni

el dia en el que debia celebrarse la asamblea.

Ademas, la parte actora alega que el Tribunal local fue omiso en
pronunciarse respecto de las condiciones en las que se celebro

la asamblea y los resultados obtenidos en el proceso electivo.

i)  Cuestionamiento sobre los efectos de la resoluciéon

impugnada

Finalmente, en el tercer agravio, el accionante controvierte los
efectos de la resolucion impugnada porque en su perspectiva,
se debe procurar la minima intervencién estatal, lo que no se
logra cuando se permite la injerencia del Ayuntamiento y se
ordena la difusién de una nueva convocatoria bajo parametros
distintos a los hasta entonces desarrollados, como lo son en sus
estrados, pagina oficial, lugares de mayor concurrencia,

perifoneo y demas medios que se consideren pertinentes.

4.3. Metodologia

11
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Los agravios se estudiaran en el orden propuesto, sin que ello
perjudique al actor, como se establece en la jurisprudencia
4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESIONS.

QUINTA. Estudio de fondo.

i) Indebida plenitud de jurisdiccion realizada por el

tribunal local.

En un primer motivo de agravio, el accionante considera que el
sentido de la resolucion emitida por el Tribunal local debid
limitarse al analisis de la incompetencia del Ayuntamiento, lo que

habria dado lugar a una revocacion lisa y llana.

Para su punto de vista, el estudio en plenitud de jurisdiccién

efectuado por la responsable lo colocé en estado de indefension.
Respuesta al primer agravio

Esta Sala Regional considera que en realidad fue correcto el

proceder del Tribunal local.

En principio, es menester considerar que la parte actora, dada la
naturaleza de la propia impugnacion no cuestiona lo razonado
por el tribunal local relativo a que el Ayuntamiento no contaba
con atribuciones para atender la inconformidad de veintinueve
de agosto de dos mil veinticuatro, presentada ante dicha
autoridad por diversas personas integrantes de la Comunidad
contra la eleccion de la parte actora como delegado municipal,

aspecto que por no estar controvertido debe permanecer firme.

Mas bien, la parte actora controvierte el segundo segmento de

la decision, en la que el tribunal, luego de establecer esa

6 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

12
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cuestidon de incompetencia procede a asumir el conocimiento de
las alegaciones planteadas en dicha inconformidad de origen y
la resoluciéon correspondiente; de ahi que la materia de analisis
por parte de esta Sala Regional se limite a ese aspecto

efectivamente cuestionado.

En realidad, esta Sala Regional considera que fue justificado que
el Tribunal local después de establecer la incompetencia de la
actuacion del ayuntamiento prosiguié con el estudio integral de
la controversia porque ese desdoble encontré su razén de ser
en la necesidad de garantizar el acceso efectivo a la justicia
electoral, la seguridad juridica y la debida tutea de los
derechos politico-electorales de la ciudadania involucrada,
pues de no haber actuado asi, es decir, de no haber analizado
dicha impugnacién en plenitud de jurisdiccion, tales demandas
habrian permanecido irresolutas ya que el propio Tribunal local
estaba decretando la incompetencia del Ayuntamiento para

haberlas conocido y resuelto.

De esa manera, su actuacion fue consecuente con el imperativo
que establece el articulo 17 Constitucional, en tanto que habia
de resolver una impugnacién presentada que hacia necesario
dilucidar la posible transgresion de derechos politico-
electorales de la ciudadania, al tratarse de una eleccion de

autoridades auxiliares.

Bajo la optica de la parte actora dicho analisis fue incorrecto
porque no podia identificarse o conformarse el recurso o el
medio de impugnacién que constituia la via adecuada para darle
tramite; aunado a que incluso se omitid el estudio de los
requisitos de procedencia y privando a las personas terceras

interesadas de intervencion.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que contrario a lo

alegado por el actor, en el caso concreto, el tribunal responsable

13
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encontré que si contaba con los elementos suficientes que le
evidenciaban condiciones objetivas para estar en aptitud de
realizar un analisis de fondo de la controversia planteada y para

tomar en cuenta el escrito de inconformidad multicitado.

En primer término, porque el medio de impugnacion en el que
se emitio la sentencia impugnada se trataba de un Juicio de la

Ciudadania, que, precisamente, fue incoado por el actor.

Lo que evidencia que el accionante tuvo pleno conocimiento de
la cadena impugnativa que se fue desarrollando desde que se
cuestiono la eleccion de veintiocho de agosto de dos mil

veinticuatro, en la que resulté electo.

En segundo término, porque la responsable contaba con el
escrito de inconformidad de veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, por el que diversas personas de la Comunidad
cuestionaron el proceso electivo de autoridades auxiliares. Esto
es, con el medio de impugnacion con el cual surgié la

controversia.

Incluso, el Tribunal local también tenia un elemento documental
consistente en el oficio AMNF/001/2024, por virtud del cual la
Asamblea Municipal del Ayuntamiento hizo del conocimiento del
accionante que se habia presentado en su contra un medio de
impugnacion que denominé inconformidad; oficio por virtud del
cual se le comunico a la parte actora que se cuestionaron los
resultados de la eleccion en la que resultd ganador.
Comunicacién con la cual se garantizé al actor ejercer su

derecho de comparecencia.

Situacién que lo posicioné para enderezar una defensa frente a

dicha impugnacion contra su eleccion.

14
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Como tercer elemento, esta Sala Regional advierte que la
responsable contd con el escrito de contestacion de la parte
actora -de dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro- por
virtud del cual defendié la validez de la asamblea comunitaria en
la que resultd electo como Delegado Municipal, lo que
evidenciaba incluso que se habia gestado la controversia acorde

con las diversas posiciones de las partes.

Y adicionalmente, un cuarto elemento a destacar es que la
documentacidn referida le habia sido aportada como parte del
informe circunstanciado en la instancia primigenia, aspecto que
evidenciaba una integracion plena de la litis lo que ponia de
manifiesto la posibilidad que tenia para resolver dicha
impugnacion pues se habia dado garantia de audiencia a la
parte actora cuya eleccion estaba cuestionada y ademas
contaba con el informe del ayuntamiento como autoridad
responsable, aunado a que su determinaciéon era consonante

con una vision de tutela judicial efectiva.

En ese sentido, esta Sala Regional considera acertado el
proceder del Tribunal local de asumir el conocimiento del
referido escrito de inconformidad y de la respectiva contestacion
del mismo en el juicio de la ciudadania instado por la parte actora
al estar en condiciones para dilucidar la controversia en lo

esencial.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que no asiste
razon a la parte actora cuando invoca la aplicacidén de diversos
precedentes y asegura que a partir de ellos afirma que la
incompetencia decretada por el Tribunal local le impedia asumir

el conocimiento del asunto.

Con relacion a la jurisprudencia (52/2001) de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, es preciso sefialar que dicho criterio

esta dirigido a aquellos supuestos en que lo que se determina

15
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es la incompetencia de autoridades administrativas, en los
que por supuesto, una determinacion de incompetencia genera

la imposibilidad de una actuacién posterior.

Sin embargo, en el caso particular, la decision del Tribunal local
no tiene esa caracteristica ademas que el propio érgano de
jurisdiccion al establecer la incompetencia del ayuntamiento fue
muy puntual cuando sefialé que esa controversia tenia que ser
conocida precisamente en el ambito judicial y no administrativo
municipal por tratarse de una nulidad, y de ese modo, es
inconcuso que el tribunal local siguié precisamente la inercia de
su argumentacion porque partié de la base de la incompetencia
de la autoridad administrativa municipal -lo que no esta
cuestionado ante esta Sala Regional- y prosiguié con su estudio
por tratarse de una autoridad jurisdiccional que era competente
para resolver tal impugnacion y contar con los elementos
necesarios para dilucidar la controversia originalmente
planteada al ayuntamiento; lo anterior, acorde con lo dispuesto
en los articulos 344, 345, 346, fracciéon IV, 349, 364, 367, 368 y
433 del Cdédigo Electoral local.

Igual acontece con la diversa tesis aislada invocada en la
demanda de la parte actora que dimana de un recurso de
revocacidon en materia fiscal que encuentra fundamento en el
Cddigo Fiscal de la Federacién, porque se reitera esa
determinacion de incompetencia es distinta a aquella que se
analiza en la especie, en la que por estar inmersos en una
decision judicial se vuelve viable abordar el estudio de fondo

para dilucidar la controversia originalmente planteada.

De ahi que esta Sala Regional encuentre conforme a derecho el
proceder del Tribunal local, sin que pueda establecerse que con
su ejercicio enderezé un procedimiento nulo, como lo afirma la

parte actora, sino que, en un afan de tutela judicial efectiva,
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identificd la integridad de los elementos para resolver y actué en
consecuencia a partir de la guia de interpretacion que traza el

articulo 17 de la Constitucion.

Ademas, es de destacar que de una lectura de la referida
inconformidad se evidencia que las personas que la suscribio,
en esencia, hicieron valer la nulidad de la reunion de fecha 28
(veintiocho) de agosto de 2024 (dos mil veinticuatro) llevada
a cabo en Villa Juarez y que se convoque a una nueva
reunién para que no se vulnere el derecho de audiencia a la

ciudadania en general.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por el actor, el
conocimiento de la controversia por parte del Tribunal local
respecto de la inconformidad planteada por diversas personas
ciudadanas hace que las irregularidades denunciadas no
permanezcan inauditas y, por el contrario, se tutele en favor de
la ciudadania denunciante y de todas las partes involucradas los
principios de tutela judicial efectiva, acceso a la justicia
electoral, seguridad juridica y definitividad. Maxime que la
eleccion del actor como persona delegada municipal fue
inmediatamente cuestionada por personas pertenecientes a la

Comunidad.

Por tanto, a diferencia de lo afirmado por la parte actora en este
juicio, esta autoridad jurisdiccional federal no advierte que la
pretension de las y los inconformes sea una diversa a la de
accionar una instancia electoral en la que se dilucide si la
correspondiente eleccion fue apegada a derecho y si se
respetaron los derechos politico-electorales de las personas

interesadas.

Situacion que, en el caso concreto, en manera alguna vulnera
en perjuicio de la parte actora el principio de non reformatio in

peius (no reformar en perjuicio), puesto que la verificacion de la
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validez de la eleccidn resultaba idonea, para constatar si ésta se

desarroll6 dentro del marco legal atiente.

Sin que ello derivara en una introduccion oficiosa de dicho
elemento a la controversia por parte del Tribunal local en
perjuicio del actor, pues se tratd de un analisis realizado por una
autoridad competente para ello, aunado a que importa
considerar que la validez de la eleccion objeto de estudio en la
resoluciéon impugnada si estuvo controvertida dentro de la
cadena impugnativa correspondiente y no fue introducida

de manera oficiosa en la controversia por el Tribunal local.

Por otra parte, se considera que tampoco asiste razon al actor
cuando sostiene que con el estudio efectuado por la responsable
en plenitud de jurisdiccion no realizd una revision de los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion, privando

de intervencioén a las partes interesadas.

La anterior calificativa es asi porque, contrario a ello, respecto
de la oportunidad en la presentacion de la inconformidad el
Tribunal responsable si precisé que se habia promovido de
manera oportuna debido a que se presentd en la instancia
municipal el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro’;

siendo que la eleccion tuvo lugar el veintiocho anterior.

Asimismo, el Tribunal local puntualiz6 que el escrito de
inconformidad fue presentado por diversas personas
ciudadanas ante el Ayuntamiento y que, en el mismo, se alegoé
transgresion a los derechos politico-electorales de poder

participar en el proceso electivo correspondiente.

Tocante al analisis de los motivos de disenso hechos valer, la

responsable puntualizé que cobraba aplicacion lo dispuesto en

7 Pagina 31 (treinta y una) de la resolucién impugnada.
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el articulo 368 del Cdédigo local el cual prevé la suplencia en la
deficiencia u omisién de los agravios, siempre y cuando los
mismos pudieran ser claramente deducidos de los hechos
expuestos. Aunado a que advirtié que las personas involucradas
en el conflicto, signantes del escrito de inconformidad,
pertenecen a una comunidad indigena, por lo que procederia a

suplir la deficiencia en la formulacion de los agravios.

Ademas, respecto de la intervencion otorgada a las partes
involucradas, esta Sala Regional advierte que, por lo que hace
al accionante, como ya se refirid, si se garantizé su derecho
de audiencia y su participacién en la controversia, dado que
tuvo oportunidad de presentar escrito de “contestacion” el

dieciocho de septiembre siguiente.

También, importa sehalar que, de acuerdo con Ilas
consideraciones que dieron sustento a la resolucion
controvertida, la parte actora si tuvo oportunidad de dar
contestacion al escrito de inconformidad, porque se afirmé que
el mismo no desvirtué los hechos irregulares que le fueron
atribuidos, con relacién a la difusion de la convocatoria para la
eleccion de autoridades auxiliares y, por el contrario, se limité a
expresar que el reglamento para la eleccion de delegados y
subdelegados del municipio no se encuentra publicado y que su

comunidad se considera indigena®.

En el mismo sentido, se considera que no asiste razén a la parte
actora cuando sostiene que el actuar del Tribunal local lo colocé
en una situacién de incertidumbre juridica e indefension al haber
concedido a las personas inconformes una segunda oportunidad
para cuestionar la valides (sic) de la eleccion; lo anterior es asi
sobre la base de considerar que con el analisis y resolucion del

escrito de inconformidad -presentado originalmente ante el

8 Pagina 36 (treinta y seis) de la resolucién impugnada.
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Ayuntamiento- en sede jurisdiccional, el medio de impugnacion
por virtud del cual se cuestioné la eleccion comunitaria obtuvo
solucioén en una primera instancia -en el Tribunal Local-, debido
a que con anterioridad no fue zanjada la controversia, pues lo
decidido por el Ayuntamiento fue revocado debido a la

incompetencia hecha valer por la parte actora.

Por los anteriores razonamientos, esta Sala Regional considera

infundados los agravios de la parte actora.
i) Indebido analisis de la validez de la elecciéon

En otro motivo de agravio el accionante cuestiona propiamente
lo analizado por el Tribunal local en el examen realizado

mediante la asuncion del conocimiento del asunto.

En cuanto a este punto, afirma que el tribunal no tomé en cuenta
la practica tradicional de la comunidad para resolver el conflicto,
vulnerando en su perjuicio el principio de validez de los actos

‘publicamente celebrados”.

Asimismo, alega que el Tribunal local fue omiso en pronunciarse
respecto de las condiciones en las que se celebro la asamblea y

los resultados obtenidos en el proceso electivo.
Respuesta al segundo agravio

Son infundados los motivos de agravio porque, contrario a lo
sefalado por la parte actora, el Tribunal local hizo una valoracion
adecuada respecto de la controversia planteada por diversas
personas para cuestionar la designacion del actor como

delegado de su comunidad.

Para explicar lo anterior es menester sefialar que contrario a lo
aseverado por el accionante, el tribunal si revisd

adecuadamente el contexto de la eleccion y para tal efecto,
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valoré las constancias contenidas en el expediente y, respecto
de un documento exhibido por el actor, obtuvo que el treinta
de julio de dos mil veinticuatro, éste recibié del Ayuntamiento
la convocatoria a fin de que la hiciera del conocimiento de la

comunidad.

También, la autoridad responsable advirtié que el veintitrés de
agosto de dos mil veinticuatro la parte actora presentoé tres
escritos con sus respectivos listados de nombres dirigidos a
Yamile Odette, Anatolio Romero y Tomasa Rivero, para que
aquellas personas fueran las encargadas de avisar a la
comunidad que se llevaria a cabo una reunion el miércoles
veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, a las nueve

horas de la manana en la escuela primaria.

Con base en lo anterior, el tribunal arribd validamente a la
conclusion de que la convocatoria no se hizo del pleno
conocimiento de las personas integrantes de la Comunidad,
porque unicamente tuvo por acreditado que, si bien el actor
recibié la convocatoria del Ayuntamiento desde el treinta de julio
del afio pasado, no fue sino hasta cinco dias antes de la eleccion
que solicitdo apoyo para su difusién, sin haberse acreditado

como, ni donde la hizo del conocimiento de la poblacion.

Incluso, a fin de contar con los elementos necesarios para
conocer cuales son los usos y costumbres de la comunidad, en
torno a la difusion de la Convocatoria y el desarrollo de las
elecciones en la Comunidad, la autoridad responsable considerd

lo siguiente.

1) Escrito de dieciocho de agosto de dos mil veinticuatro,
signado por el Comisariado de Bienes Comunales de Villa
Juarez, dirigido a la Presidencia Municipal, por medio del
cual, en esencia, hace del conocimiento de las

autoridades municipales que no existe ninguna
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convocatoria en las vias publicas. Ademas, solicito la
intervencion del Ayuntamiento a fin de que se constatara
que en la Comunidad -en las vias publicas- no habia
difusion de la Convocatoria, por lo que se habia
vulnerado la garantia de audiencia de la ciudadania.

2) Minuta de veinte de agosto de dos mil veinticuatro,
levantada por el Comisariado Ejidal de Villa Juarez y el
Secretario General Municipal del Ayuntamiento, por medio
de la cual se hizo constar que no se localizé ninguna
publicacioén ni fijacion en lugares oficiales o publicos
convocatoria alguna de eleccion de delegados y
autoridades locales... la ciudadania desconoce del tema
ni mucho menos se ha informado de ello por parte de su
delegado actual pese a que presidencia municipal emitio
dicha convocatoria con fecha veintisiete de julio de dos mil
veinticuatro.

3) La respuesta emitida en cumplimiento al requerimiento
formulado por el Tribunal local a la Sindica del
Ayuntamiento el pasado cuatro de junio por virtud de la
cual afirma, en lo que interesa, lo siguiente: i) las ultimas
dos elecciones para elegir autoridades auxiliares en la
Comunidad se han realizado en dia domingo, vy ii) la
respectiva convocatoria es pegada en lugares publicos de
la Comunidad, como lo son la escuela primaria, casa de
salud, exterior de la delegacién y en las tiendas de la

comunidad.

De la valoracién de tales elementos el Tribunal local pudo arribar

validamente a las conclusiones siguientes:

i) la parte actora no acredité que la Convocatoria se haya
difundido con la debida anticipacion, ni que ésta se haya

fijado en lugares publicos de la Comunidad para que ésta
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misma fuera conocida por la ciudadania y participara

activamente en la eleccion;
ii) la asamblea comunitaria se llevo a cabo en un miércoles;

iii) la fecha en la que se celebro la eleccion resulta violatoria del
derecho fundamental de votar y ser votado y votada, debido a
que regularmente las jornadas electorales se llevan a cabo en

domingo.

iv) dos personas a las cuales el actor comunicé la fecha en la
que se realizaria la asamblea comunitaria, debiendo de informar
de ello a la ciudadania, son firmantes del escrito de
inconformidad que se presentd ante el Ayuntamiento (Anatolio
Romero Moran y Jamile Odette Romero Gémez) por virtud del
cual se argumenta que la eleccion se llevd a cabo en franca
violacidn a los derechos de votar y de participaciéon de la

ciudadania.

Ademas, no obstante el testimonio expresado por las personas
signantes del escrito de inconformidad; el presentado por el
Comisariado de Bienes Comunales de Villa Juarez; la minuta del
Secretario General Municipal y el informe rendido por la Sindica,
ambas personas del Ayuntamiento, esta Sala Regional advierte
que, adicionalmente, obra en las constancias del expediente un
escrito de fecha veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro por virtud del cual diversas personas ciudadanas
que forman parte de la Comunidad presentan un escrito ante la
presidencia municipal del Ayuntamiento a fin de hacer de su

conocimiento lo siguiente:

e Se trata de una comunidad que se encuentra dentro
del catalogo de comunidades indigenas;
e Para los cambios de los o las delegadas municipales se

acostumbra a pegar convocatorias en los espacios
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publicos de la localidad, por lo menos quince dias
antes de la celebracion de la eleccion, con la finalidad
de que cualquier persona que quiera ocupar algun cargo
conozca los requisitos de postulacién de una candidatura;

e Normalmente las asambleas de eleccion se llevan a
cabo el domingo, debido a que algunas personas
ciudadanas trabajan, por lo que de comun acuerdo por
usos y costumbres las reuniones electivas se llevan a
cabo los fines de semana, con la finalidad de no truncar
el derecho al voto;

e Una vezrealizado un recorrido en la localidad en la que se
acostumbra a pegar las convocatorias no se encontré
ninguna referente a la elecciéon del veintiocho de
agosto de dos mil veinticuatro;

e Se solicita la nulidad de la referida eleccién y que se
convoque a una nueva reunion, con por lo menos
quince dias de anticipacidn para que ésta se efectue
en domingo, y

e Entre otras personas, son firmantes dos de las tres
personas a las cuales el actor comunicé la fecha en la que
se realizaria la asamblea comunitaria, Anatolio Romero

Moran y Jamile Odette Romero Gémez.

Con base en lo expuesto, esta Sala Regional considera que no
puede estimarse, como lo afirma el actor, que el Tribunal local
haya emitido una determinacion ajena a una perspectiva
intercultural, porque precisamente procedio al analisis de todos
aquellos elementos que le permitieron conocer a cabalidad los
lugares en los que la Comunidad acostumbra a difundir las
convocatorias a elecciones; esto es, cuanto tiempo, previo a la
eleccion, deben permanecer publicadas las mismas y cuales

dias usualmente la comunidad celebra las elecciones.
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Lo anterior, le permitié asumir una posicion clara y valida sobre
los usos y costumbres de la Comunidad, e incluso el Tribunal
local tomd en cuenta la documentacién que distintas personas
que forman parte de la localidad proporcionaron, asi como
aquella informaciéon que diversas autoridades municipales

aportaron.

Todo lo anterior, permiti6 al Tribunal local arribar a una
conclusién objetiva de que, una vez que el Ayuntamiento emite
la convocatoria correspondiente, éste la hace llegar a la o al
delegado municipal; enseguida, dicha persona debera hacer
del conocimiento de la poblacion la referida convocatoria en
lugares publicos de la localidad, como lo son la escuela
primaria, la casa de salud, el exterior de la delegacion y en las
tiendas de la comunidad; la publicidad de la convocatoria
debera hacerse, cuando menos, con quince dias previos a
la celebracion de la eleccidn; la jornada electiva debera

celebrarse en fin de semana y de preferencia un domingo.

Por tanto, contrario a lo sostenido por el accionante, la autoridad
responsable si valoro la dinamica tradicional de la comunidad y
allegandose de diversos elementos asumid la determinacion

impugnada, de ahi lo infundado de su agravio.

En el mismo sentido, esta Sala Regional considera que no asiste
razon al actor cuando afirma que el Tribunal local fue omiso en
pronunciarse respecto de las condiciones en las que se celebrd
la asamblea y los resultados obtenidos en el proceso electivo (de

veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro).

Lo anterior porque, de una lectura de la resolucidén impugnada,
es posible advertir que la autoridad responsable arribé a la
conclusién de que, precisamente en virtud de las condiciones en
las que se celebré la asamblea electiva de referencia, se

transgredio el derecho fundamental de votar y de ser votados y
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votadas las personas integrantes de la Comunidad, al no existir
certeza de que el entonces delegado municipal (la parte actora)
haya difundido la convocatoria, de la forma debida, ni con la
anticipacion necesaria; aunado a que la eleccion se llevo a cabo
en un dia en el que a las personas se les complica asistir
-miércoles-, debido a que en dicha fecha la mayoria de la
ciudadania realiza actividades laborales, académicas o de algun

otro tipo.

Ademas, el Tribunal responsable consider6 que, aun y cuando
la asamblea en la cual resulté electo el actor hayan asistido
treinta y seis personas, no existia certeza de que se trata de
todas aquellas que tenian derecho a participar en la eleccion, al
no contarse con pruebas que acreditaran que, precisamente, la

convocatoria fue debidamente difundida.

Asi en mérito de lo expuesto es que deviene infundado el agravio

del actor.

iii) Cuestionamiento sobre los efectos de la resolucién

impugnada

En el tercer agravio, el accionante controvierte los efectos de la
resolucion impugnada pues, en su perspectiva, se debe procurar
la minima intervencion estatal, lo que no se logra cuando se
permite la injerencia del Ayuntamiento y se ordena la difusién de
una nueva convocatoria bajo parametros distintos a los hasta
entonces desarrollados, como lo son en sus estrados, pagina
oficial, lugares de mayor concurrencia, perifoneo y demas

medios que se consideren pertinentes.
Respuesta al tercer agravio

Es infundado el motivo de agravio en el que se controvierten los

efectos de la resolucidon impugnada, cuando el accionante

26



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-214/2025

sostiene que se permite la injerencia del Ayuntamiento y se
ordena la difusién de una nueva convocatoria bajo parametros

distintos a los hasta entonces desarrollados.

Lo anterior es asi porque, acorde con lo dispuesto en el articulo
80 de la Ley Organica Municipal, el Ayuntamiento es la
autoridad que emitira las convocatorias para la eleccion de
las delegaciones municipales, en ejercicio de su facultad
reglamentaria -Reglamento de Eleccion de Delegados vy

Subdelegados en el Municipio de Nicolas Flores, Hidalgo-.

Ademas, de acuerdo con las constancias del expediente,
importa tener presente que la autoridad responsable contd con
claros y suficientes indicios que revelan que en anteriores
ocasiones el Ayuntamiento es quien ha emitido la convocatoria

correspondiente, siendo esta una practica de la Comunidad.

En concreto, mediante oficio PMNF/030/2024 de veintisiete de
julio de dos mil veinticuatro el Ayuntamiento le hizo llegar la
convocatoria correspondiente a la parte actora para que se
hiciera del conocimiento de la comunidad la posibilidad de elegir

y ratificar a la autoridad auxiliar.

Importa destacar que en aquella ocasion lo que se cuestiond
(acto impugnado ante el Tribunal local) no fue el que el
Ayuntamiento haya emitido la convocatoria, sino la difusion de

esta por parte del propio accionante.

Ademas, si bien es cierto que los efectos de la resolucién
controvertida son la emisién de una nueva convocatoria -por
parte del Ayuntamiento- y que se ordenara su publicacion y
difusién, con base en determinados parametros y acorde con
diversa informacion y documentacién que tuvo a la vista el
Tribunal local, se advierte que pudo arribar objetivamente a los

usos y costumbres de la comunidad y con base en ello, y la
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informacion adicional que recabd sustenté adecuadamente su

determinacion.

En efecto, el Tribunal local tomé en consideracion diversos
escritos, tanto de autoridades de la Comunidad, como de
diversas personas interesadas en participar en la eleccion en
analisis, a fin de precisar cual fecha es la que deberia
considerarse para celebrar la jornada electiva, acorde con el

sistema normativo interno.

Como se explicé con antelacién, al dar contestacién al segundo
motivo de agravio de la parte actora, la autoridad responsable
arrib6 a la determinacion de que el dia en el cual las personas
estan en mejor posibilidad de acudir a participar en una jornada
electiva es en fin de semana y, en concreto, en domingo, debido
a que es el dia en el cual las personas cuentan con mayor

oportunidad de tiempo para acudir y emitir su voto.

En tal virtud es que, a diferencia de lo sostenido por el
accionante, si bien la fecha ordenada para la celebracién de la
eleccion extraordinaria se centré en fin de semana -domingo-, lo
cierto es que ello obedece a la informacion que la comunidad
proporciondé a fin de sostener que en miércoles no se les
facilitaba a las personas acudir a votar, debido a que en dicha
fecha la mayoria de la ciudadania realiza actividades laborales,

académicas o de algun otro tipo.

Ademas, con independencia de lo anterior, lo relevante en el
presente asunto es que la parte actora no logré acreditar que dio
debida difusién a la convocatoria, lo que llevd a la comunidad a
no contar con elementos suficientes para tener plena certeza de
la fecha de la jornada electiva; por tanto, esta Sala Regional
considera acertada la fecha ordenada en la resolucion

controvertida para la celebracion de la eleccion extraordinaria.
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De ahi que se estima acertada la determinacion del Tribunal
local, por cuanto hace a la fecha en la cual previo la celebracion

de la eleccidn extraordinaria.

También lo es que ello en manera alguna le depara perijuicio al
actor porque, tal y como ha quedado expuesto, acorde con las
practicas tradicionales de la comunidad expuestas por distintas
personas que forman parte de la Comunidad y la propia
autoridad municipal, no se estan modificando ni cambiando los
parametros por virtud de los cuales asi se ha realizado con
anterioridad, tanto la emision de la convocatoria, como su

difusion.

Ahora bien, por cuanto hace a la orden de difundir la
convocatoria en los estrados y en medios digitales, si bien es
cierto podria cuestionarse que se trate de una practica
tradicional el que se ordene su publicacion en una pagina oficial,
también lo es que ello no le depara perjuicio a la ciudadania
interesada y tampoco al actor, debido a que ese proceder es
adecuado porque puede permitir que sea conocida por el mayor
numero de personas y que su difusion tenga un mayor alcance;

colmandose el principio de maxima publicidad de esta.

Asimismo, el accionante no acredita, ni siquiera de manera
indiciaria que, en la resolucion impugnada, se ordene la difusion
de una nueva convocatoria bajo parametros distintos a los hasta

entonces desarrollados por las practicas de la comunidad.

Finalmente, por cuanto hace al alegato por virtud del cual la parte
actora considera necesario vincular al Instituto Electoral del
Estado de Hidalgo porque, desde su perspectiva, la organizacién
y vigilancia del proceso electivo no deberia de contar con la
injerencia del Ayuntamiento, se considera inoperante dado el
sentido del presente fallo, pues a ningun fin practico conduciria

involucrar a la autoridad administrativa electoral local, maxime
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que la participacion del Ayuntamiento en este tipo de ejercicios

electivos es conforme a derecho.

De ahi que esta Sala Regional considere que también fueron
correctos los efectos de la resolucion controvertida, por cuanto
hace a los parametros sefialados para la emision y difusion de

la convocatoria.

Asi al haber resultado infundados los agravios previamente

analizados, procede confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional,
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notificar en términos de ley.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, con el voto razonado de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO®? QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS'? EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
Juicio SCM-JDC-214/2025""

9 Con fundamento en los articulos 261 y 267 fracciones |, V y XV parrafo segundo,
asi como 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

0 En la elaboracién de este voto colaboré Andrea Jatzibe Pérez Garcia.

" En la emisién de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario
de la sentencia de la cual forma parte y las fechas a que me referiré corresponderan
a 2025 (dos mil veinticinco) excepto si hago mencion expresa de otro afio.
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Emito este voto para explicar las razones por las que acompano

esta sentencia.

La sentencia que aprobamos de forma unanime tiene como
antecedente la emision de 2 (dos) sentencias de esta Sala
Regional en que resolvimos [1] el juicio SCM-JDC-2439/202412
en la primera y [2] el juicio SCM-JDC-102/2025"2 en la segunda.

Al resolver el juicio SCM-JDC-2439/2024, revocamos la primera
resolucion que el Tribunal Local emitié en los juicios TEEH-JDC-
383/2024 y acumulado™, para que, en caso de no existir alguna
otra causal de improcedencia, emitiera una nueva determinacion

de fondo.

La sentencia del juicio SCM-JDC-2439/2024 fue aprobada por
unanimidad, con mi voto concurrente, porque -por las razones
que expligué en ese momento- a mi consideracion la
impugnacion de la parte actora contra la segunda asamblea si

era extemporanea.

Derivado de dicha sentencia, el Tribunal Local emitié una nueva

resolucién que fue impugnada nuevamente por la parte actora™.

Esta Sala Regional resolvié -por mayoria’®- la impugnacion en la
sentencia del juicio SCM-JDC-102/2025, revocando

2 De 3 (tres) de abril.

13 De 22 (veintidos) de mayo.

4 En dicho precedente el Tribunal Local determiné que la demanda contra el
dictamen H.A.M.001/EXTRA/2024 emitido por el ayuntamiento de Nicolas Flores,
Hidalgo, en que anulé la eleccion de la delegacion de la comunidad de Villa Juarez
y ordend que se realizara una nueva, era improcedente porque se trataba de actos
consumados de manera irreparable (juicio TEEH-JDC-383/2024), mientras que
considerd que la controversia contra la segunda asamblea era extemporanea (juicio
TEEH-JDC-401/2024).

5 En dicho precedente el Tribunal Local desech¢ los juicios TEEH-JDC-383/2024 y
TEEH-JDC-401/2024 argumentando su incompetencia y la falta de interés juridico
y/o legitimo de la parte actora, respectivamente.

6 Con el voto en contra del magistrado José Luis Ceballos Daza.
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nuevamente la resolucién controvertida, para que el Tribunal

Local emitiera una determinacion de fondo.

En esta segunda sentencia emiti un voto razonado explicando
que, toda vez que la resolucién impugnada derivaba del
cumplimiento a lo que esta sala ordend en el juicio SCM-JDC-
2439/2024, me encontraba vinculada por la decision de la
mayoria al estar firme -a pesar de que yo estoy convencida de
la extemporaneidad de la impugnacion de la parte actora contra

la segunda asamblea-.

Ahora bien, en este juicio [SCM-JDC-214/2025], derivado de la
orden que esta Sala Regional dio -por mayoria- el Tribunal Local
emiti6 una nueva resolucion, la cual constituye el acto

impugnado en este juicio.

Considerando lo anterior, emito este voto para explicar que
acompaino la propuesta en sus términos, a pesar de las razones
que me llevaron a emitir el voto concurrente en el juicio SCM-
JDC-2439/2024 -del que emana originalmente la Resolucion
Impugnada en este juicio-, al estar vinculada por decision de la

mayoria.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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