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Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, en sesidén publica,
resuelve sobreseer la demanda de este juicio, toda vez que el acto
impugnado no es definitivo, y por tanto, no afecta la esfera juridica

de la actora.

GLOSARIO

Actora, parte actora, o Eleazar Marin  Quebrado, Sindica
promovente Procuradora Municipal del Ayuntamiento
de Teloloapan, Guerrero.

Acto impugnado o Acuerdo de diecisiete de noviembre
acuerdo impugnado dictado por la Magistrada de la V
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ponencia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, en los autos del
procedimiento  especial  sancionador
TEE/PES/005/2020.

Autoridad responsable  Magistrada de la V ponencia del Tribunal
o Magistrada Electoral del Estado de Guerrero.
Instructora o V

ponencia del Tribunal

local
Ayuntamiento Ayuntamiento de Teloloapan, Guerrero.

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Denunciados o Efrén Angel Romero Sotelo, Presidente

Terceros interesados Municipal, Gerardo Renddn Juérez,
Secretario General, y Fernando Javier
Cuevas Ortiz, Tesorero Municipal, todos
del  Ayuntamiento de  Teloloapan,
Guerrero.

Instituto local o Instituto Electoral y de Participacion

Instituto electoral Ciudadana del Estado de Guerrero.

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos

Ciudadania politico-electorales del ciudadano

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

PES Procedimiento especial sancionador.

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES
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De la narracion de hechos que la Promovente hace en su demanda,
asi como de las constancias que obran en autos, se advierten los

antecedentes siguientes:

A. Del acto impugnado

|. Denuncia. El diez de noviembre de dos mil veinte', la Actora
denuncié a los terceros interesados en el Instituto electoral, por la
presunta comision de actos constitutivos de violencia politica contra
las mujeres en razén de género en su contra, lo cual dio inicio al
PES®.

II. Admision y emplazamiento. El once de noviembre, se admitio a
trAmite la denuncia, se ordené emplazar a los denunciados y se
sefiald dia y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas y

alegatos.

lll. Audiencia de pruebas y alegatos. El trece de noviembre, se
llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se

proveyo sobre las pruebas ofrecidas.

IV. Remisién del expediente al Tribunal local. El quince de
noviembre, el Instituto local remitié el expediente al Tribunal local,

mismo que se turno a la V ponencia.

V. Acto impugnado. El diecisiete de noviembre, la V Ponencia del
Tribunal Electoral dicté un proveido en los autos del PES®, mediante
el cual, entre otras cosas, radicd el expediente, ordend diligencias

para mejor proveer e impuso una medida de apremio a la Secretaria

! En adelante todas las fechas a las gue se haga referencia corresponderan al dos mil veinte, salvo
precisién en contrario.

% Al cual le fue otorgado el numero IEPC/CCE/PES/007/2020 del indice del Instituto local.

% Ante la sede del Tribunal local el asunto fue radicado bajo la clave TEE/PES/005/2020.
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Ejecutiva y a la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, ambas del

Instituto local, derivada de la supuesta dilacion en el tramite del PES.

VI. Reposiciéon del procedimiento. El diecinueve siguiente, la V
Ponencia del Tribunal local dicté un proveido dentro del PES, en via
de reposicion del procedimiento, con la finalidad de dejar
insubsistente la medida de apremio decretada en el acuerdo
precisado en el numeral que antecede, al advertir que la
sustanciacion ante el Instituto Electoral se llevo a cabo en los plazos
fijados por la ley, quedando intocado el resto de las providencias ahi

asumidas.

B. Del Juicio de la ciudadania.

I. Demanda. Inconforme con el acuerdo de diecisiete de noviembre,
la Promovente presento el veinte siguiente escrito de demanda de

Juicio de la ciudadania.

Il. Terceros Interesados. El veintitrés de noviembre, comparecieron

al Juicio de la Ciudadania los Denunciados.

[ll. Recepcion. Mediante oficio 078/2020 de veinticuatro de
noviembre, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
el mismo dia, la Magistrada de la V ponencia del Tribunal Local
remitié la demanda y el informe circunstanciado, asi como la demas
documentacién que consider6 necesaria para resolver el presente

juicio.

IV. Turno. Por acuerdo de veinticuatro de noviembre, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordené formar el expediente
SCM-JDC-215/2020 y turnarlo a la ponencia del Magistrado José

Luis Ceballos Daza, para la instruccion correspondiente.
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V. Radicacion y admision. Mediante proveido de veinticinco de
noviembre, el Magistrado Instructor acord6 la radicacion del Juicio
de la ciudadania en la Ponencia a su cargo, y en su oportunidad,
admiti6 a tramite la demanda, en la cual, entre otros aspectos,
reservo para el momento procesal oportuno el estudio del caracter

de las personas terceras interesadas.

VI. Cierre de instruccion. En su momento, se declaré cerrada la
etapa de instruccién, con la finalidad de formular el proyecto de

sentencia respectivo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Regional es formalmente competente para conocer el
presente medio de impugnacion, al tratarse de un juicio promovido
por una ciudadana, quien combate un acuerdo emitido por la
Magistrada Instructora , en el que se ordenaron diligencias para
mejor proveer, las cuales, en su concepto, otorgan a los sujetos
denunciados una segunda oportunidad defensiva; supuesto
normativo que surte la competencia de este érgano jurisdiccional, al
ser emitido en una entidad federativa sobre la cual ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo

cuarto, fraccion V.
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Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186,

fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion IV.

Ley de Medios. Articulos 3, numeral 2, inciso c¢), 9, numeral 3, 10,
numeral 1 inciso d), 11, inciso c¢), 19, inciso f), 79, 80, y 83, numeral

1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017.% Por el que se aprobé el ambito territorial
de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales

en que se divide el pais.

SEGUNDQO. Sobreseimiento del juicio.

Esta Sala Regional advierte que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 11, péarrafo 1, inciso b); en

relacion con el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

En efecto, se considera innecesario abordar el estudio de fondo
planteado por la actora en la demanda de Juicio de la Ciudadania al
advertir la actualizacién de una causal de improcedencia que genera
su sobreseimiento, pues el acto reclamado no es definitivo y, por

tanto, no afecta la esfera de derechos de la actora.

Se afirma lo anterior, dado que la actora controvierte el proveido
dictado el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, por medio del
cual la autoridad responsable dict6 diligencias para mejor proveer en
el PES, sin embargo, dicha actuacién no puede tenerse en si misma,
como definitiva ni decisoria porque no pone fin a dicho
procedimiento, dado que se trata de un acto meramente
procedimental en el cual se ordend recabar mayores elementos

probatorios.

* Emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
6
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En efecto, la Sala Superior de este Tribunal sostuvo en la
jurisprudencia 01/2004 , de rubro: ACTOS PROCEDIMENTALES
EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA
SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO que en los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, y en los procesos jurisdiccionales, se
pueden distinguir dos tipos de actos: a) los de caracter preparatorio,
cuyo unico fin consiste en proporcionar elementos para tomar y
apoyar la decisibn que en su momento se emita; y b) el acto
decisorio en si, por el que se asume la decision que corresponda,

mediante el pronunciamiento sobre el objeto de la controversia.

Asi podemos distinguir entre actos preparatorios 0
intraprocesales y la resolucion definitiva. El fin de los
preparatorios es proporcionar elementos para tomar y apoyar la
decision que en su momento se emita; y la definitiva implica el

pronunciamiento sobre el objeto de la controversia.

En ese sentido, por lo general, los efectos de los actos preparatorios
se limitan a ser intraprocesales, pues no producen de una manera
directa e inmediata una afectacion a derechos sustantivos, ya
gue la generacion de sus efectos definitivos, desde la Optica
sustancial, opera hasta que son utilizados por la autoridad en la
emision de la resolucién final correspondiente, sea que decida el
fondo del asunto, o que le ponga fin al juicio o procedimiento, sin

proveer sobre el fondo.

Con este tipo de resoluciones es que los actos preparatorios

alcanzan su definitividad, tanto formal como material, pues son estas

7
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resoluciones finales las que realmente inciden sobre la esfera
juridica de la persona gobernada, al decidirse en ellas el fondo

de la materia litigiosa.

Ademas, la falta de definitividad del acto impugnado implica la falta
de interés juridico de la parte actora, pues al no ser un acto

definitivo, no hay una afectacion a derecho alguno.

En este sentido es importante destacar que en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INTERES
LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO
107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS®, para que exista el interés

juridico debe haber dos elementos:

a) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado.
b) Que el acto de autoridad afecte el derecho, de donde deriva

el agravio correspondiente.

Por tanto, la falta de una vulneracion a un derecho subjetivo

implica la falta de interés de quien promueve el juicio.

En el caso, la Actora refiere, esencialmente que las diligencias para
mejor proveer ordenadas en el Acuerdo impugnado son en realidad
medios de perfeccionamiento del material probatorio para favorecer
a los Denunciados, ya que en su consideracion no era necesario

requerirlos de nueva y mucho menos otorgar un plazo tan largo, ya

® Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 64, marzo de
2019 (dos mil diecinueve), tomo Il, pagina 1598.
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gue, a su decir, con ello se vulneraron sus derechos procesales y

sustantivos.

De lo expuesto, esta Sala Regional considera que el acuerdo
impugnado es un acto intraprocesal o preparatorio, pues su objeto
no es resolver la cuestion de fondo o dar por concluido el juicio, sino
gue implica Unicamente una de las formalidades que -de acuerdo
con el articulo 444 de la Ley 483 de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Guerrero puede realizar la magistratura instructora
cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente y considere necesario realizar u ordenar al Instituto Local

la realizacion de diligencias para mejor proveer.

Asi, a criterio de esta Sala Regional, la supuesta afectacion alegada
por la actora no se materializa con la emision del acuerdo
impugnado, pues las consecuencias de su adquisicidn procesal eran
inciertas cuando presentd su demanda, al existir la posibilidad de
gue las documentales aportadas, no fueran tomadas en cuenta por

el Tribunal Local cuando resolviera el fondo.

De ahi que tal como se menciona en la jurisprudencia 01/2004 antes
citada, el acuerdo impugnado no es decisorio sino preparatorio y

previo a la emision de la resolucién respectiva.

En ese contexto, esta Sala Regional estima que el acuerdo
impugnado no le irroga perjuicio juridico a la promovente dado que,
al ser emitido en una fase previa a la emisiéon de la sentencia, tiene
las caracteristicas de un acto intraprocesal o preparatorio, puesto
gue su objeto no es decidir en definitiva respecto de la

controversia.
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Luego, el acuerdo impugnado no incidiria en si mismo en la eventual
resolucion definitiva en el ambito local, al no ser susceptible de
afectar derechos sustantivos, pues tiene el Unico efecto de allegarse
de mayores elementos para resolver, y en su caso, es el Pleno del
Tribunal local al emitir la resolucion definitiva quien, hizo el
pronunciamiento que consideré sobre la valoracion de las pruebas

correspondientes.

De lo anterior, esta Sala Regional advierte la actualizacion de una
causal de improcedencia que genera su sobreseimiento dado que
el acuerdo controvertido no causa un perjuicio real, directo e
inmediato a los derechos de la actora, al ser un acto procedimental

que -por si mismo- no materializé ninguna afectacion.

Por dltimo, es verdad que hay actos que, aun emitiéndose dentro de
un procedimiento, pueden causar una afectacion irreparable al
trascender inmediatamente a la esfera juridica de las partes y que
son impugnables (como aquéllos en los que les es impuesta una
sancion). Pero, como ya se dijo, el acuerdo impugnado no es de este
tipo, pues tiene un caracter exclusivamente preparatorio e

intraprocesal.

Lo anterior, en modo alguno causa perjuicio a los derechos
sustanciales de la Actora, ya que como se especificO, en su caso, el
acto susceptible de impugnacion es la resolucion que puso fin al
PES, y en ese sentido, es un hecho notorio para esta Sala Regional
que el veinticuatro de noviembre el Tribunal local resolvié el PES y
dicha sentencia fue impugnada por vicios propios por la Actora,

dando como resultado que se formara el juicio SCM-JDC-222/2020.

Por lo que esta Sala Regional
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RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente juicio en términos de lo expuesto

en esta sentencia.

NOTIFIQUESE; por correo electronico a la autoridad responsable;
y por estrados a la Actora, a los Terceros interesados y a las demas
personas interesadas, lo anterior con fundamento en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley de Medios. Informese via correo electronico a

la Sala Superior en atencién al Acuerdo General 3/2015.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, la Magistrada y los Magistrados

ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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