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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veintiuno”.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciéon, correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion, en sesién publica de esta fecha, desecha el juicio

para la proteccibn de los derechos politico-electorales del

ciudadano (y la ciudadana), conforme a lo siguiente:

Actora

Acuerdo
impugnado

Consejo Local

Constitucion
INE

Juicio de la
Ciudadania

GLOSARIO

Luz Maria Aguilar Conde

El acuerdo numero AO4/INE/PUE/CL/26-11-2020, de
veintiséis de noviembre del aflo pasado, por el que se
designa a las consejeras y consejeros electorales de los
consejos distritales del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Puebla, para los procesos electorales
federales 2017-2018 y 2020-2021.

Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Nacional Electoral

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y la ciudadana)

' En adelante todas las fechas se entenderan referenciadas al afio dos mil veinte,
salvo precision en contrario.
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Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Vocal Secretario Vocal Secretario de la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral en Puebla.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre, el
Consejo General del INE declaré el inicio del proceso electoral

federal.

2. Acuerdo impugnado. El veintiséis de noviembre, el Consejo
Local celebr6 sesibn en la que aprobé el acuerdo
AO04/INE/PUE/CL/26-11-2020, a través del cual designd y, en su
caso, ratifico a los consejeros y consejeras electorales de los
consejos distritales para los procesos electorales 2020-2021 y
2023-2024, en el estado de Puebla.

En la misma fecha la actora afirma haber tenido conocimiento del
acuerdo impugnado, mediante la publicacion de éste en los

estrados de la Junta Local Ejecutiva del INE en Puebla.

3. Solicitud al Vocal Secretario. En la misma fecha, refiere la
actora que dirigié una solicitud al Vocal Secretario a fin de obtener

una copia, en formato PDF, del acuerdo impugnado; solicitud que
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afirma haber realizado tras haber enviado al citado Vocal un

correo electronico a la cuenta siguiente: marcelo.pineda@ine.mx

4. Respuesta a la solicitud. El propio veintiséis de noviembre, en
respuesta a la solicitud de la actora, el Vocal Secretario, via correo
electrénico informé a la actora lo siguiente: “En atencion a su
correo electronico lineas a bajo (sic), me permito informarle que su
solicitud de informacién ha sido turnada a la Direccion de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de la Unidad
Técnica de Transparencia y Proteccién de Datos Personales del
Instituto Nacional Electoral, para que se le dé el tramite
correspondiente, esto en términos de los articulos 28, numeral 1y
29, numeral 3, fraccién Il del Reglamento del Instituto Nacional
Electoral en materia de Transparencia y Acceso a la informacion

publica”.

5. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con el acuerdo
impugnado y concomitantemente, con la respuesta proporcionada
a la solicitud de la actora de obtener una copia simple del propio
acuerdo impugnado, el treinta de noviembre la actora promovio
via per saltum (saltando la instancia previa) Juicio de la

Ciudadania ante esta Sala Regional.

6. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente de mérito, al que
correspondié el numero SCM-JDC-219/2020, y turnarlo al
Magistrado José Luis Ceballos Daza para los efectos previstos en

el articulo 19 de la Ley de Medios.

7. Radicacién. Mediante proveido de dos de diciembre, el
Magistrado Instructor radicé en su ponencia el Juicio de la

Ciudadania citado al rubro.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque en la especie se formula un juicio de la
ciudadana a fin de controvertir, en esencia, el acuerdo
AO04/INE/PUE/CL/26-11-2020 emitido por el Consejo Local, a
través del cual designo y, en su caso, ratificd a los consejeros y
consejeras electorales de los consejos distritales del INE en el
estado de Puebla y, en esa misma dinamica, se inconforma contra
la respuesta proporcionada a la solicitud de la actora de obtener
una copia simple del propio acuerdo impugnado; ambos aspectos
que por su naturaleza corresponden ser analizados bajo la
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa sobre la

cual ejerce jurisdiccidn y tiene competencia.
Lo anterior con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, parrafo

cuarto, fraccion V.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
186, fraccion lll, inciso c) y 195, fraccion IV, inciso b), de

aplicacion analoga.

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f) y

83, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
INE para establecer el ambito territorial de las circunscripciones

plurinominales electorales federales y su ciudad cabecera®.

SEGUNDO. Procedencia de la via per saltum (saltando la

instancia previa).

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre del afio dos
mil diecisiete.
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En el escrito de demanda la actora manifiesta que acude a esta
Sala Regional en ejercicio de su accion per saltum (saltando la
instancia previa), aduciendo que las personas integrantes de los
consejos distritales tomaron protesta e iniciaron funciones el
primero de diciembre, lo que a su consideracion implica que ya se
encuentran tomando decisiones de trascendental importancia

dentro del proceso electoral.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el asunto debe ser

conocido en salto de instancia, por las razones siguientes.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que el estudio
per saltum (saltando la instancia previa) se justifica, entre otras
causas, por el riesgo de que el transcurso del tiempo impida la
plena restitucion del derecho politico-electoral presuntamente

vulnerado.

Asi, quien promueve un medio de impugnacion en materia
electoral puede quedar liberado o liberada de agotar los medios
de defensa previos a esta instancia, cuando el agotamiento de
estos represente una amenaza seria para los derechos

sustanciales que son objeto del litigio.

En ese tenor, se advierte que el articulo 35, parrafo 1, de la Ley de
Medios prevé que, dentro de wun proceso electoral
—exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion—, el
recurso de revision procede para impugnar actos y resoluciones
que causen un perjuicio a quien, teniendo interés juridico, lo
promueva y provengan de la Secretaria Ejecutiva o de los

organos colegiados del INE a nivel distrital y local.

Mientras tanto, el articulo 36, parrafo 2, del ordenamiento
indicado, sefala que la autoridad competente para conocer del

citado recurso es la junta ejecutiva o el consejo del instituto
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jerarquicamente superior al érgano que haya dictado el acto

impugnado.

De lo anterior se colige que, previo a la presentacion de un Juicio
de la Ciudadania que pretenda controvertir un acuerdo por el que
algun consejo local del INE haya designado integrantes de
consejos distritales, en principio, deberia ser combatido a través
del recurso de revision, cuya resolucion corresponderia al Consejo

General del INE, por ser su superior jerarquico.

De conformidad con lo antes expuesto, si bien, lo ordinario en el
presente caso, seria que la actora agotara el recurso referido
antes de acudir a la presente instancia, lo cierto es que, segun se
desprende del calendario electoral, los consejos distritales del INE
en Puebla han quedado instalados y se encuentran
desempefando funciones relativas a la organizacion de la proxima

jornada electoral.

En ese sentido, se estima fundamental el conocimiento del asunto
de manera primigenia por parte de esta Sala Regional, por virtud
de la necesidad de que, en su caso, se pueda restituir el derecho
presuntamente vulnerado, dada la importancia de las funciones
que deberan realizar las personas integrantes a partir de la
instalacion de los consejos distritales del INE en Puebla, previstas
por la Ley Electoral, entre ellas: determinar el numero y ubicacién
de las casillas, insacular personas funcionarias de casilla; registrar
férmulas de las candidaturas a diputaciones por mayoria relativa;
registrar los nombramientos de las y los representantes que los

partidos politicos acrediten para la jornada electoral, etcétera.

Actividades que son sustanciales en la preparacién de la eleccion,
y que denotan la trascendencia en la labor de cada persona que

integra los consejos distritales.
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Similar criterio ha sido sostenido por esta Sala Regional al
resolver, entre otros, los expedientes registrados con las claves
SDF-JDC-26/2016, SCM-JDC-1632/2017, SCM-JDC-1637/2017 y
SCM-JDC-235/2020; en los que, debido al ambito temporal, ya se
encontraban instalados los consejos distritales y se encontraban
realizando las funciones que tenian encomendadas, por lo que se
estimé fundamental el conocimiento directo del asunto por parte

de esta Sala Regional.

En consecuencia, ante la similitud con los precedentes citados
dado que, en el caso concreto, los consejos distritales ya tomaron
protesta e iniciaron funciones, desde el primero de diciembre, se
considera que el presente asunto debe ser conocido en salto de
instancia, para lo cual debe analizarse la oportunidad de la

presentacion de la demanda.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 9/2007 de la Sala
Superior, de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO
PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL®".

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad de la presentacion de la
demanda, lo cual constituye una premisa fundamental para el
agotamiento del salto de instancia, esta satisfecho dicho
requisito; toda vez que fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias habiles siguientes al conocimiento del acto impugnado, en
términos de lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a
29
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El acuerdo impugnado se encuentra vinculado de forma directa
con el desarrollo del proceso electoral federal en curso, por lo que
todos los dias deben ser considerados como habiles, en términos

de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Medios.

En el caso, el acuerdo impugnado se emitid el veintiséis de
noviembre y la actora refiere haberlo conocido ese mismo dia,
mientras que la demanda la presentd el treinta siguiente, lo que
hace evidente que su interposicion fue realizada dentro del plazo
de cuatro dias establecido en el articulo 7 de la Ley de Medios;
por tanto, se concluye que la demanda se presenté de manera

oportuna.

TERCERO. Improcedencia. Los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacién son de orden publico, en ese sentido, de
un analisis de los mismos, esta Sala Regional advierte que, en el
caso, se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por la
responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado
porque, con independencia de que se actualice alguna otra, se
surte la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, consistente en la falta de interés juridico de la parte

actora.

Para explicar lo anterior, es preciso considerar que en el sistema
de medios de impugnaciéon en materia electoral, los actos y las
resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y
recursos respectivos, por quienes tengan interés juridico, dentro
de los plazos que exija la propia ley para la impugnacién, pues
cuando se promueven por quien carece de dicho interés, no se
satisface un presupuesto para el dictado de una sentencia de
fondo y si esto se encuentra evidenciado de modo manifiesto e
indubitable desde el momento en que se presenta la demanda,

ésta debe desecharse.
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Sobre el particular, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la aludida
ley procesal de la materia establece que los medios de
impugnacion en ella previstos seran improcedentes, entre otros
supuestos, cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones

que no afecten el interés juridico de quien los promueva.

Por su parte, el articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios,
establece con claridad que el Juicio de la Ciudadania procedera
cuando éste, por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes, aduzca presuntas violaciones a su derecho de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Con relacion al interés juridico procesal, la Sala Superior ha
establecido el criterio de que éste se surte si en la demanda se
aduce la infraccibn de algun derecho sustancial de la parte
actora y, a la vez, ésta hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producira la consiguiente restitucién a la persona demandante en

el goce del pretendido derecho politico electoral violado.

Esas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia
7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO”“.

* Jurisprudencia localizable en la Compilacién 1997-2018 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral, Volumen 1, jurisprudencia, pagina 502.
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En el caso, la actora promueve Juicio de la Ciudadania, por su
propio derecho, a fin de impugnar el acuerdo
AO04/INE/PUE/CL/26-11-2020 emitido por el Consejo Local, a
través del cual se designaron y, en su caso, se ratificaron a los
consejeros y/o consejeras electorales de los Consejos Distritales
del INE en Puebla para los procesos electorales federales 2020-
2021y 2023-2024.

En el contexto de su demanda, la accionante cuestiona que el
acuerdo no estd debidamente fundado y motivado en virtud de
que la autoridad responsable no plasmé los criterios que
considero idoneos para seleccionar a las personas que resultaron
beneficiadas del procedimiento de seleccion de Consejerias,
contradiciendo con ello lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
General, ademas de que, a su juicio, diversas personas
seleccionadas exceden los tres periodos maximos que establece

la ley de la materia.

Asimismo, la actora expone que la determinacién de la autoridad
administrativa tiene como consecuencia que no se garantice su

derecho de voto en forma plena y efectiva.

Pretende justificar su interés, sobre la base de que la integracion
de los o6rganos de vigilancia, para llevar a cabo los procesos
electorales, deben ser de interés social por lo cual la garantia de
derechos no deben ser limitativos al municipio y/o distrito de
residencia de la ciudadania, ya que, desde su perspectiva, los
Consejos Distritales del INE en Puebla también determinan la
integracion de casillas especiales, en las cuales vota la ciudadania
en transito pertenecientes a cualquier parte del pais derivado de la
celebracion de elecciones de diputaciones por el principio de

representacion proporcional.
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De lo anterior se aprecia que, ninguno de los planteamientos de la
actora se vincula con su posible participacion en el proceso para
integrar las propuestas de aspirantes para ocupar las vacantes en
los cargos de Consejeras y Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales del INE en Puebla para los procesos
Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024, o bien que
promueva el medio de impugnacion en representacion de alguna
persona aspirante a una consejeria distrital; puesto que, de las
constancias que allegé a su demanda no es posible desprender

ninguno de los referidos supuestos.

Consecuentemente, esta Sala Regional advierte que el acuerdo
impugnado, acto que pretende combatir la actora, no vulnera en
Su perjuicio ningun derecho politico-electoral y, por tanto, a ningun
fin eficaz llevaria el estudio de la controversia planteada, pues no
existe conculcacién de derechos que reparar y, por ende, ningun

derecho que restituirle.

Lo anterior, porque el acuerdo impugnado tuvo como personas
destinatarias de alguna posible afectacion, en todo caso, a los
ciudadanos y ciudadanas que participaron en el procedimiento de
designacion de Consejeros y Consejeras Distritales del INE en el

estado de Puebla y que no resultaron beneficiadas.

En consecuencia, se aprecia que, en su caso, el acuerdo
impugnado tiene incidencia unicamente en la esfera juridica de la
ciudadania en la cual recay6 la designacién, o no, de ocupar
alguna vacante de las consejerias distritales respecto de las

cuales se pronunci6 el Consejo Local.

Esto, porque en su caso, serian estos ciudadanos y ciudadanas
las que pudieran resentir alguna afectacion juridica como

consecuencia de la aplicacién del acuerdo ahora impugnado.
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Con independencia de lo anterior, el analisis del acto que se
combate permite advertir que tampoco se esta en presencia
de alguna afectacion que pudiera dar lugar a admitir la
procedencia del juicio bajo la perspectiva de un interés

legitimo.

En efecto, esta Sala Regional, de conformidad con la doctrina y el
desarrollo jurisprudencial ha reconocido® que existen tres grados
de afectacién distinta sobre los cuales una persona puede acudir a
reclamar un derecho que considere afectado ante los érganos
jurisdiccionales, (también denominado interés): el simple, el

legitimo, y el juridico®.

El interés simple versa sobre aquel reclamo que puede realizar
cualquier ciudadana, ciudadano, cualquier votante o cualquier
persona interesada en que los actos del Estado se lleven
conforme a lo que dictan las normas aplicables y generalmente, se
concibe como un aspecto que no puede generar o servir de base

para la tutela jurisdiccional.

Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte en la tesis:
1a./J. 38/2016 (10a.) que lleva por rubro INTERES LEGITIMO EN
EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE’, ha
identificado que, mediante la diversa concepcion del interés
legitimo, no se exige un derecho subjetivo literal y expresamente
tutelado para poder ejercer una accion restitutoria de derechos
fundamentales sino que, para ejercerlo, basta un vinculo entre la

parte actora y un derecho humano del cual derive una

® Por ejemplo, al emitir las sentencias correspondientes a los juicios identificados con
las claves siguientes:SCM-JE-55/2019, SCM-JDC-387/2018, SCM-JDC-365/2018 y
SCM-JDC-696/2018, entre otros.

® Similares criterios se han adoptado por la Sala Superior en los expedientes SUP-

JDC-1064/2017 y acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-

199/2018 y acumulado, SUP-JDC-236 y SUP-JDC-266/2018.

” Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33, agosto

de 2016, Tomo II, Décima Epoca Primera Sala, Jurisprudencia, pagina 690.
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afectacion a su esfera juridica, dada una especial situacién

frente al orden juridico.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho subijetivo,
pero si a la tutela juridica que corresponda a la “especial situacion
frente al orden juridico”, de tal suerte que alguna norma puede
establecer un interés difuso en beneficio de una colectividad o

grupo al que pertenezca la persona agraviada.

En el caso particular, tampoco se estima que pueda acreditarse un
interés juridico, porque la parte actora pretende controvertir el
acuerdo AO04/INE/PUE/CL/26-11-2020 emitido por el Consejo
Local, a través del cual designdé y, en su caso, ratifico a los
consejeros y consejeras electorales de los consejos distritales del

INE en el estado de Puebla.

Tampoco pudiera pensarse que en la especie, se esté en
presencia de la posibilidad de que procediera una accion tuitiva de
intereses difusos, porque esta diversa posibilidad se suscita ante
el derecho que se tiene ejercer acciones en beneficio de
intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como
acontece cuando algun partido politico controvierte actos
relacionados con los procesos electorales, casos en los
cuales acude en su calidad de entidad de interés publico y en
beneficio del interés general, o bien, en la hipétesis de personas
que forman parte de un colectivo considerado histéricamente en
situacion de desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga
especificamente esa facultad, tal como se puede corroborar de la
Jurisprudencia 10/2005 emitida por la Sala Superior, cuyo rubro es
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS

13
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NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR®.

Ahora bien, con relacién a esto ultimo, resulta oportuno tener
presente la manifestacion de la actora en el sentido de que se le
debe conceder interés juridico y legitimo por el hecho de que las
personas que ocupan las consejerias distritales vacantes también
determinan la integracion de casillas especiales en las cuales vota
la ciudadania en transito pertenecientes a cualquier parte del pais
derivado de la celebracion de elecciones de diputados

plurinominales.

Ante tal manifestacién se debe tener presente que esta Sala
Regional ha establecido el criterio de que, por regla general, solo
quien considere haber resentido un dafo en su esfera de
derechos puede acudir ante la instancia que considere
competente en la defensa de su derecho vulnerado, por lo que
tampoco puede resultar admisible que la actora pretenda
ejercer una accion tuitiva de interés difuso en representacion
de la ciudadania que se encontrara en transito en la proxima
jornada electoral en Puebla por considerar que se vulnera, en su
perjuicio, su derecho consagrado en el articulo 35 de la

Constitucion.

Sin que lo anterior signifique que la accién intentada por la actora
quede desierta, puesto que existe la posibilidad de que los
partidos politicos la ejerzan porque, como ya se argumento, éstos
cuentan con la aptitud de deducir las acciones tuitivas de intereses

difusos, cuando se cumplan los elementos necesarios para ello®.

® Consultable en Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis Relevantes,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo 1, Jurisprudencia,
Eéginas 6 a8.

Jurisprudencia 10/2005 emitida por la Sala Superior, cuyo rubro es ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR. Consultable en Compilaciéon 1997-
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De igual manera, estas designaciones vy ratificaciones son
susceptibles de ser impugnadas por quienes participaron en el
proceso como aspirantes a una consejeria y, si bien, podrian
hacerlo buscando la proteccién de su derecho individual a integrar
las autoridades electorales, por lo que el efecto seria conseguir la
revisidon de la regularidad de las designaciones y ratificaciones

hechas -a la luz de sus impugnaciones-.

En ese sentido, atendiendo a las circunstancias del caso, este
organo jurisdiccional considera que en modo alguno la actora
podria tener algun beneficio al no referir una afectacién directa en

su esfera juridica.

Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia
consistente en la falta de interés juridico y legitimo de la

actora, lo conducente es desechar de plano la demanda.

En ese sentido, si el acuerdo impugnado no genera afectacion
alguna a la actora, tampoco debe considerarse vulnerado algun
otro derecho cuando ésta vincula a su inconformidad la respuesta
proporcionada a su solicitud de obtener una copia simple del
propio acuerdo impugnado, porque se advierte que efectivamente
lo tuvo a la vista, conocié plenamente y objeté en tiempo porque
ello, precisamente, es materia de conocimiento en la presente
instancia; quien resuelve que no le depara perjuicio alguno el
acuerdo impugnado, dado que la actora no participd en el

proceso de designacion o ratificacion de consejerias distritales.

En ese sentido, ante la falta de interés juridico y legitimo de la

actora, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

2013 de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Tomo 1, Jurisprudencia, paginas 6 a 8.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del Juicio de la

Ciudadania promovido por Luz Maria Aguilar Conde.

NOTIFIQUESE; por correo electronico -no institucional - a la
actora'®, a las responsables y a quien pretendié comparecer como
tercera interesada; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral".

' En atencion a lo dispuesto en el punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la
Sala Superior que sefala que se privilegiaran las notificaciones via electrénica, de
acuerdo a lo establecido en el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020; maxime que
hay que considerar que la parte actora sefialé6 una cuenta de correo electrénico
personal para oir y recibir notificaciones, y excepcionalmente en el contexto de la
emergencia sanitaria actual, la notificacion ordenada sera realizada a través de ese
medio.

""Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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