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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y DE LA CIUDADANA).

EXPEDIENTE: SCM-JDC-222/2022.

ACTORA: CLARA VIRGINIA LICONA
HUERTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA.

SECRETARIA: BERTHA LETICIA
ROSETTE SOLIS.

Ciudad de México, doce de mayo de dos mil veintidés.’

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesién publica de esta fecha, revoca la
sentencia impugnada para los efectos que se indican en este fallo.

GLOSARIO

Actora y/o Clara Virginia Licona Huerta.
promovente

Alcaldia y/o autoridad Alcaldia Tlalpan, por conducto de su
primigeniamente 6rgano dictaminador.
responsable

Autoridad Tribunal Electoral de la Ciudad de
responsable o Maéxico.
Tribunal local

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

' En adelante todas las fechas se entenderan referidas a este afio, excepto si se menciona
otro de manera expresa.



SCM-JDC-222/2022

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México.

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México.
Proyecto “Calentador de agua RHEEM

instantaneo a sustitucion del gas 16
L/min a gas de paso (Boiler de agua
de paso)’, de la unidad Territorial
Zacatienda de Ila Demarcacion
Territorial Tlalpan, registrado en el
marco de la Consulta de
Presupuesto Participativo dos mil
veintidds.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sentencia impugnada La dictada por el Tribunal Electoral

y/o controvertida de la Ciudad de México en el
expediente TECDMX-JEL-165/2022,
del diecinueve de abril del dos mil
veintidos.

Tribunal Electoral o Tribunal Electoral del Poder Judicial
TEPJF de la Federacion.

De las constancias que integran el expediente y de los hechos

narrados por la actora, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Proceso de consulta participativa.

1. Convocatoria. El quince de enero, el Consejo General del
Instituto local emitid el acuerdo IECM/ACU-CG-031/2022, a través del
cual, se aprobd la convocatoria para participar en la “Consulta de
Presupuesto Participativo 2022”, misma que fue modificada en cuanto
a los plazos de registro de proyectos y su respectiva dictaminacion
por acuerdo IECM/ACU-CG-031/2022, del diecisiete de marzo.
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2. Registro de proyectos. Del veintiuno de enero al veinticuatro
de marzo, tuvo lugar la etapa de registro de los proyectos que
concurririan en la consulta de presupuesto participativo indicada, en

las modalidades digital y presencial.

El seis de abril, la promovente solicitd el registro de su proyecto
denominado “Calentador de agua RHEEM instantaneo a sustitucion

del gas 16 L/min a gas de paso (Boiler de agua de paso)”.

3. Dictamen. En su oportunidad, la autoridad responsable primigenia
dictamin6 negativamente el proyecto en cuanto a su viabilidad técnica

ambiental.?

Determinacién que fue publicada el dos de abril de manera conjunta

con las dictaminaciones relativas a otros proyectos especificos.

4. Aclaracioén. El seis de abril, de conformidad con la “BASE 4” de la
convocatoria respectiva, la actora presentd ante la Direccion Distrital
correspondiente, su escrito de aclaracion, a efecto de que se
reconsiderara la viabilidad técnica y ambiental de su proyecto, al
estimar que cumplia con la normatividad relacionada con el uso de
derivados del petréleo gas “LP” y que habia personas técnicas

especialistas para su adecuada instalacion.3

5. “Redictamen”. El ocho de abril, la autoridad responsable
primigenia dictaminé de nueva cuenta el proyecto propuesto por la
actora en sentido negativo en cuanto a su viabilidad técnica y

ambiental .4

2 Documental que corre agregada a partir de la foja 32 del expediente que se resuelve.

3 Escrito que corre agregado en el mismo lugar, a foja marcada con folio 35.

4 Documental que corre agregada en el mismo lugar a folios 36-37 y en el cuaderno accesorio
Unico a partir del folio 14 a 17, apreciandose también en el folio 64.
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Al efecto, en el rubro de factibilidad técnica se senald: “NO SE
CONSIDERA VIABLE DEBIDO A LA COMPLEJIDAD TECNICA QUE
CONLLEVA LA CORRECTA INSTALACION ADEMAS DE QUE ESTE
PROYECTO NO REPRESENTA UNA ECOTECNOLOGIA”.

Por su parte, en el rubro de factibilidad ambiental se sefalé “ESTE
PROYECTO NO REPRESENTA UN IMPACTO AMBIENTAL POSITIVO, YA
QUE NO REPRESENTA UNA ECOTECNOLOGIA”

Il. Juicio local.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de abril del afo
en curso, la actora presento ante el Tribunal local su respectivo medio
de impugnacion, mismo que dio lugar a la integracion del juicio
TECMX-JEL-165/2022.

2. Sentencia impugnada. El diecinueve de abril del afio en curso, el
Tribunal local resolvio confirmar Ila inviabilidad del proyecto

establecida en el “redictamen”.

lll. Juicio de la Ciudadania.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintinueve de abril la
actora presentd su escrito de demanda ante la autoridad

responsable.

2. Remision y turno. El treinta posterior, se recibieron las
constancias en esta Sala Regional, y por acuerdo de esa fecha, la
Magistrada Presidenta interina, ordend integrar el Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-222/2022, y turnarlo a la Ponencia a cargo del
Magistrado José Luis Ceballos Daza, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.
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3. Instruccion. Por acuerdo del dos de mayo, el Magistrado Instructor
radicé el expediente en la ponencia a su cargo; el seis siguiente,
admitié a tramite la demanda; y al no existir diligencias pendientes
por desahogar, en su oportunidad ordend el cierre de instruccion,

quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente juicio, ya
que fue promovido por una ciudadana, quien, por derecho propio,
controvierte la sentencia a través de la cual, el Tribunal local
determiné confirmar la inviabilidad del proyecto que presentd en el

marco de la consulta de presupuesto participativo.

Determinacién que, en concepto de la actora, transgrede su esfera de
derechos politico-electorales para participar en la toma de decisiones
y formulacion de politicas publicas, a través de los mecanismos
disefiados para ello, en términos de la Ley de Participacion, aunado a
que considera que la sentencia impugnada transgrede el principio de

congruencia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion.

Supuestos que son competencia de esta Sala Regional, y entidad

federativa -Ciudad de México- donde ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en:

Constitucién. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y, 99, parrafo

cuarto, fraccion V.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 166,

fraccion lll, inciso c¢) en relacion con la fraccion V' y, 176, fraccion V.

Ley de Medios. Articulos 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80; parrafo 1,
inciso f); y, 83, numeral 1, inciso b), todos ellos, en relacion con los
diversos 1, 3, 5, 12, 116, 117, 118, 119 y 120 de la Ley de

Participacion.

Y, si bien es cierto que los articulos citados hacen referencia explicita
a la competencia para salvaguardar derechos politico-electorales en
elecciones populares, también sirven de fundamento para proteger el
derecho de voto de la ciudadania en procesos de presupuesto
participativo como el que nos ocupa, en donde se eligen los
proyectos que considera tienen mayor impacto en el beneficio social

para las y los habitantes de las unidades territoriales.

Ello, porque en esos ejercicios de participacidon ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico-electoral de la
ciudadania de votar para tomar decisiones en torno a los proyectos
que son sometidos a consulta, cuya tutela corresponde, en ultima

instancia, a este Tribunal Electoral.

Ademas, el Juicio de la Ciudadania es la via idonea para controvertir
actos derivados de los procesos de participacion ciudadana, ya que
en ellos la Ley de Participacion hace extensivo el derecho al voto
activo y pasivo, por lo que, en atencion a las razones que sustentan
la jurisprudencia 40/2010, de rubro: “REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS

ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
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DEL CIUDADANO”> es procedente conocer la impugnaciéon del actor

en esta via.

Aunque la jurisprudencia unicamente hace referencia expresa al
referéndum y plebiscito, sus efectos son extensivos a las consultas
reguladas en la Ley de Participacion, atendiendo al principio juridico
que establece que a igual razén debe corresponder igual disposicion,

de conformidad con el articulo 14 parrafo tercero de la Constitucion.

De ahi que los derechos involucrados en el presente caso se
encuentren inmersos en el auténtico ejercicio de la prerrogativa que
tiene la ciudadania para participar activamente y tomar parte en los
asuntos vinculados a los mecanismos de participacion ciudadana,
particularmente con el ejercicio del derecho a votar cuya tutela
corresponde al Instituto local y la impugnaciéon a los tribunales

electorales.

Acuerdo INE/CG329/2017.5 Por el que se aprobdé el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales

federales en que se divide el pais.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacién reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9 parrafo 1y

80 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad

responsable; en ella se hizo constar el nombre y firma autdgrafa de la

5 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 3, Numero 7, 2010, paginas 42 a 44.

6 Emitido por el Consejo General, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete.
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promovente, se preciso el acto que se controvierte, asi como los
hechos que le sirvieron de antecedente, y los agravios que, en su

concepto, le genera la sentencia impugnada.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que
la sentencia impugnada fue notificada a la actora el veinticinco de
abril,” por lo que el plazo de cuatro dias para promover el presente

juicio transcurrié del veintiséis al veintinueve del mes indicado.

En ese tenor, si la demanda se presento el veintinueve de abril, como
se aprecia del sello de su recepcidn por la autoridad responsable, es

evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. Asimismo, se considera que se surte el presente
requisito, porque la promovente es una ciudadana que, por derecho
propio, controvierte una determinacion que considera lesiva de sus
derechos politico-electorales a colaborar en la toma de decisiones en
materia de presupuesto participativo en su Alcaldia, en términos de la
ley de la materia, aunado a que el Tribunal local le reconoce la calidad

con que se ostenta en su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Igualmente, esta Sala Regional considera que la
actora tiene interés juridico para controvertir las razones por las que
el Tribunal local confirmd que el proyecto cuyo registro solicito la
promovente en el marco del presupuesto participativo dos mil

veintidds, resultaba inviable.

e) Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues de conformidad

con lo previsto en el articulo 91 de la Ley procesal, no existe un medio

7 Segun se corrobora con la cédula de notificacion personal que corre agregada a foja 13 del
juicio que se resuelve.
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de defensa local para revocarla o modificarla, que deba agotarse

antes de acudir a la jurisdiccional federal.

Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo conducente

es analizar el fondo de la presente controversia.

TERCERA. Estudio de fondo.

A. Suplencia en la expresion de los agravios.

Esta Sala Regional suplira la deficiencia en la exposicién de los
agravios que se puedan deducir de los hechos expuestos, de
conformidad con el articulo 23, numeral 1, de la Ley de Medios y en
términos de la jurisprudencia 03/2000 de la Sala Superior de rubro:
“‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’.8

Al respecto, se debe precisar que la suplencia que se realizara en
este juicio tomara en consideracion que las personas que usualmente
participan en consultas de presupuesto participativo -como la parte
actora- son ciudadanas y ciudadanos que se involucran en los
procesos a que se refiere la Ley de Participacién dentro de las
unidades territoriales a las que pertenecen, los cuales, por su
naturaleza, deberian ser ajenos a los partidos politicos u otro tipo de
estructuras que convergen en las elecciones constitucionales de otro

tipo de 6rganos de gobierno.

En ese sentido, quienes buscan participar con proyectos relacionados

al presupuesto participativo no necesariamente son personas

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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familiarizadas con las dinamicas y procedimientos regulados en la Ley

de Medios y en la Ley procesal.

En la experiencia de esta Sala Regional, ha sido posible advertir que
es comun que las personas que acuden a impugnar cuestiones
relacionadas con los procedimientos de presupuesto participativo,

incluso, se encargan de elaborar directamente sus demandas.

Esto tiene sentido si se entiende que el presupuesto participativo es
el instrumento, mediante el cual, la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el gobierno de la
Ciudad de México, para que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.®

De esta manera, se debe tener presente que la participacion
comunitaria se compone por un conjunto de acciones desarrolladas
por diversos sectores en la busqueda de soluciones a sus
necesidades especificas y afrontar problemas de la comunidad sin
requerir la iniciativa de entes externos, pues como la propia ley
sefiala, el presupuesto participativo debe estar orientado
esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accidbn comunitaria, que contribuya a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes; siendo los objetivos sociales del presupuesto
participativo, los de la profundizacion democratica a través de la

redistribucion de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico,

9 Conforme a lo establecido en el articulo 116 de la Ley de Participacion.

10
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la prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencion prioritaria.
10

Asi, los proyectos relacionados con el presupuesto participativo
implican, normalmente, escenarios de cooperacion accesibles y
ajenos a los partidos politicos, presentandose como opciones para el
mejoramiento comunitario, nacidas de quienes, lejos de las
actividades formales de la politica, exigen una colaboracion activa
sobre el destino de los recursos a emplear en el ambito territorial de

los érganos mas cercanos de gobierno.

Por ello, al analizar los medios de impugnacién promovidos por
personas apartadas de partidos y carreras politicas, este Tribunal
Electoral como 6rgano de justicia técnico y especializado debe asumir
un papel accesible, entendiendo que en estos casos ademas es
depositario de las preocupaciones de personas no especialistas en la
materia, que muchas veces no tienen asesoria legal para la
presentacion de sus medios de impugnacion y cuya motivacion para
involucrarse en las consultas de presupuesto participativo es la

incidencia en acciones directas en sus propias comunidades.

En ese sentido, estos casos deben realizar la suplencia a que alude
el articulo 23, parrafo 1 de la Ley de Medios bajo una optica distinta
al analisis cotidiano de los juicios a resolver en la materia, usualmente
dirigida a la resolucion de conflictos de partidos politicos y
candidaturas familiarizadas con el acercamiento a tribunales y
particularmente a este Tribunal Electoral, por lo que es necesario y
exigible como 6rganos de justicia y particularmente como garante de
derechos humanos, atender a las particularidades del caso y muy

especialmente de las personas que acuden a solicitar la intervencion

10 Conforme a lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Participacion.

11
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judicial, haciendo efectivo el mandato establecido en el parrafo tercero
del articulo 17 de la Constitucion: “Siempre que no se afecte la
igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos

procedimentales™!.

B. Sintesis de agravios.

Del escrito de demanda se advierte que, en esencia, la inconformidad
de la promovente se hace consistir en la vulneracion al articulo 17 de
la Constitucion que preserva, entre otros, el principio de congruencia

con impacto en la tutela judicial efectiva de sus derechos.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada, por un lado, establecio
que habia resultado fundado el disenso en donde acuso6 al
“redictamen” como carente de fundamentacion y motivacion en
cuanto a la valoraciéon de los aspectos técnico, ambiental, juridico y
financiero al no haber sefalado las razones que justificaran la
inviabilidad del proyecto; pero, a pesar de ello, el Tribunal local
consider6 que a ningun fin practico conducia revocar el acto
primigeniamente controvertido ya que su disenso era “parcialmente

fundado’.

Es decir, para la promovente el hecho de que la autoridad
responsable hubiera calificado como fundado su agravio, y en un
segundo momento, estimarlo “parcialmente fundado”, es motivo para
sostener que la sentencia impugnada vulneré el principio de

congruencia y de certeza juridica.

1 Consideraciones similares se sostuvieron por esta sala al resolver los juicios
SCM-JDC-158/2020, SCM-JDC-173/2020, y SCM-JDC-183/2020 entre otros.

12
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Con independencia de lo anterior, la actora sostiene que la
incongruencia de la sentencia impugnada, también se pone de
manifiesto cuando en el analisis llevado a cabo por el Tribunal local
se parte de la premisa de que en el escrito de aclaracion que presento
no se controvirtié ni la inviabilidad juridica —sustentada en que la
zona en donde se pretendia realizar el proyecto tenia un uso de suelo
“RH” de acuerdo al programa parcial de San Andrés Totoltepec— ni la

conclusion sobre su impacto comunitario en sentido negativo.

Al respecto, la promovente sostiene que, en principio, el Tribunal local
citd de manera errénea el tipo de suelo, ya que la nomenclatura
utilizada fue incorrecta porque la zona en donde se aplicaria el
proyecto es “HR2” o sea, Zona Habitacional Rural, la cual, segun
refiere la promovente, admite el uso habitacional en dos niveles y con
comercio basico en la planta baja; ademas, refiere que contrario a lo
seflalado por la sentencia impugnada, en su demanda primigenia
precis6 que controvertia el redictamen en “todos sus aspectos’,
incluidos el uso de suelo y las consideraciones relativas a que no tenia

un impacto comunitario.

De ahi que estima que fue indebido que en la sentencia impugnada
se concluyera que ni la viabilidad juridica ni lo relativo al impacto

comunitario del proyecto, fueran cuestiones controvertidas.

C. Estudio de agravios.

En lineas anteriores se ha establecido que, en esencia, la actora
acusa que la sentencia impugnada es incongruente al concluir que en

la especie debe quedar subsistente la inviabilidad juridica y lo atinente

a la valoracion negativa del impacto comunitario del proyecto por no

13
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haber sido cuestiones que hubieran sido impugnadas, ya que refiere
que en su demanda se doli6 de la indebida fundamentacion y
motivacion del “redictamen” en todos sus aspectos, esto es,

viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera y no solo respecto

de alqunos de ellos.

Adicionalmente, la actora aduce que fue indebido que por un lado sus
agravios se hubieran calificado como fundados, pero en un momento
posterior de la sentencia impugnada se hubiera variado esa
calificativa a “parcialmente fundados”, lo que considera una evidencia

de incongruencia interna.

Principio de congruencia.

De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Constitucion, los
organos encargados de impartir justicia deben de emitir resoluciones
de manera completa e imparcial, lo cual les impone -entre otras- la
obligacion de cumplir con los principios de exhaustividad y

congruencia.

Asi, el principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacion de agotar todos y cada uno de los planteamientos hechos
valer por las partes durante la integracion de la controversia en apoyo
a sus pretensiones, asi como la obligacion de analizar todos los
argumentos, razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello
de conformidad con la jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior de
rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”."?

12 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

14
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Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste
en que su emision debe responder a los planteamientos de la
demanda -0 en su caso contestacion- ademas de no contener
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. Ello
encuentra sustento en la jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior,
de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”.13

Asi, del criterio jurisprudencial invocado con antelacion se tiene que

el principio de congruencia se expresa en dos sentidos:

1. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la controversia
planteada por las partes en la demanda respectiva y en el acto
o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia
o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la

sentencia, que la torna contraria a Derecho.

2. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos.

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar si el analisis

llevado a cabo por el Tribunal local respondié a los planteamientos

formulados por la actora en su demanda primigenia, es preciso

verificar qué fue lo que hizo valer ante ese érgano jurisdiccional.

Caso concreto.

e Demanda primigenia.

En el escrito de demanda que dio lugar a la integracion del medio de

impugnacion local, la actora se doli6 de la “falta e indebida

fundamentacién y motivacion”, asi como falta de exhaustividad del

“redictamen”, con infraccién al principio de legalidad previsto en el

articulo 16 Constitucional, en relacién con el diverso 126 de la Ley de

Participacion.

Asi, a fin de evidenciar su inconformidad, la actora inserto los cuadros

ilustrativos siguientes:

Primer dictamen

“ESTE PROYECTO NO
REPRESENTA UN
IMPACTO AMBIENTAL
POSITIVO YA QUE NO
REPRESENTAR UNA
ECOTECNOLOGIA. (sic)”

Escrito de aclaracion

“EL NOMBRE FUE
CAPTURADO
ERRONEAMENTE
PUESTO QUE EL NOMBRE
CORRECTO ES:
CALENTADOR DE AGUA
RHEEM INSTANTANEO A
SUSTITUCION DEL GAS 16
L/MIN A GAS LP DE PASO
(BOILER DE AGUA DE
PASO) AUNADO A QUE SE
REQUIERE _QUE _SE
RECONSIDERE LA PARTE
TECNICA Y AMBIENTAL
PUES CUMPLE CON LA
NORMATIVIDAD QUE
REGULA EL NO USO DE
DERIVADOS DEL
PETROLEO (GAS LP) Y A
Su VEZ EXISTEN
PERSONAS TECNICAS
ESPECIALISTAS EN LAS

Segundo dictamen
(impugnado)

“ESTE  PROYECTO NO
REPRESENTA UN
IMPACTO AMBIENTAL
POSITIVO YA QUE NO
REPRESENTAR UNA
ECOTECNOLOGIA” (Sic)

16
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MATERIAS DE PLOMERIA
Y ELECTRICIDAD PARA
INSTALACION CORRECTA
CON LA FINALIDAD DE
INSTALACION DE BOILER
ELECTRICO)’

El resaltado es propio.

Asi, de lo trasunto se tiene que tanto en su escrito de aclaracién como
en la demanda primigenia, la parte actora centr6 su inconformidad a
dos cuestiones que son la peticién expresa de reconsideracion sobre

la viabilidad técnica y la ambiental.

e Analisis formulado en la sentencia impugnada.

En la sentencia impugnada el Tribunal local considerd fundados los
agravios que hizo valer la parte actora en relacion con la falta de
fundamentacion y motivacion del “redictamen”, particularmente, en

cuanto a la valoracion técnica y ambiental del proyecto.

En dicho contexto, la autoridad responsable estimé que lo ordinario
seria revocar el acto primigeniamente impugnado y ordenarle a la
Alcaldia emitir una nueva resolucion que estuviera debidamente
fundada y motivada; no obstante, coligié que dicha actuacién a ningun
fin practico conducia, si se tomaba en consideracion que sus agravios
eran inoperantes dado que, a partir de ellos, no se podia superar la

inviabilidad del proyecto en sus rubros juridico e impacto o

beneficio comunitario, con las cuales no se habia inconformado

la promovente.

De ahi que el Tribunal local estableci6 que no bastaba que un
proyecto superara uno o varios rubros de viabilidad, sino que era
menester que superara todos, asi como el analisis sobre el impacto o
beneficio comunitario, al ser este uno de los objetivos principales del

presupuesto participativo.

17
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En ese sentido, el Tribunal local advirti6 que la autoridad
primigeniamente responsable en el rubro de viabilidad juridica habia
establecido que la zona en la que se pretendia llevar a cabo el
proyecto tenia uso de suelo “RH”, de conformidad con el programa
parcial de San Andrés Totoltepec, ademas de que no tenia un impacto

comunitario.

Cuestiones que el Tribunal local consider6 que en su momento no
habian sido controvertidas frontalmente por la actora, por tanto,
establecié que los argumentos dirigidos a sostener la viabilidad
técnica y ambiental del proyecto no serian suficientemente idoneos
para dictaminar en sentido positivo el proyecto, cuenta habida que no
quedaria superado el estudio de inviabilidad juridica e impacto

social.

e Conclusién de esta Sala Regional.

En el contexto relatado, en concepto de este 6rgano jurisdiccional los
agravios son fundados, toda vez que el analisis que llevé a cabo el
Tribunal local no fue consecuente con las constancias del expediente
ni con la controversia planteada por la actora, como se expone a

continuacion.

En efecto, si bien los unicos puntos de inconformidad que hizo valer
la actora tanto en su escrito de aclaracion como en su demanda
primigenia guardaron estricta relacion con aspectos sobre la
inviabilidad técnica y ambiental, lo cierto es que tal situacion no
autorizaba al Tribunal local para colegir que la supuesta “inviabilidad
juridica” y la falta de impacto social del proyecto quedaba subsistente

al no haber sido controvertidas.
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Lo anterior, cuenta habida que la “inviabilidad juridica” y la supuesta
falta de impacto social del proyecto a que se contrae la sentencia
impugnada, no fueron establecidas como conclusiones categoricas
en sentido negativo ni en el dictamen, ni en el “redictamen”, ya que
este organo jurisdiccional advierte que en el apartado destinado al
analisis de la viabilidad juridica se coloc6é una “X” en la opcidn
“Si” 14 lo que sugeria que el 6rgano dictaminador califico en sentido
positivo la viabilidad juridica del proyecto, tal como se aprecia a

continuacion:

Dictamen (veinticinco de marzo)

5, E'stuglo y andlisis de la factibilidad y viabilidad:
5.1 Técnica: Si() No( X) £

NO SE CONSIDERA VIABLE DEBIDO A LA COMPLEJIDAD TECNICA QUE CONLLEVA LA CORRECTA INSTALACION, ADEMAS D@E’
ESTE PROYECTO NO REPRESENTA UNA ECOTECNOLOGIA S\

g
[
]_.
25

LA ZONA DONDE SE PRETENDE REALIZAR EL PROYECTO TIENE UN USO DE SUELO HR DE ACUERDO AL PROGRAMA PARCI
SAN ANDRES TOTOLTEPEC .

5.3 Ambiental: Si( ) No(X )

ESTE PROYECTO NO REPRESENTA UN IMPACTO AMBIENTAL POSITIVO, YA QUE NO REPRESENTAR UNA'
ECOTECNOLOGIA.

X

5.4 Financiera: Si(X ) No( )

DE ACUERDO AL MONTO ASIGNADO PARA ESTA UNIDAD TERRITORIAL Y CONSIDERANDO EL PRECIO UNITARIO DEL
INSUMO, SE RECOMIENDA TENER EN CUENTA LA META Y ALCANCE FISICO.

Redictamen (ocho de abril)

14 Dictamen y “redictamen” emitidos el veinticinco de marzo y ocho de abril, la parte atinente
se aprecia a partir de las fojas 10 (reverso) y 55 (reverso) y 16 del cuaderno accesorio Unico
del expediente que se resuelve. Al efecto se destaca que en el “redictamen” que aparece a
foja 64 (reverso) se advierte que la viabilidad juridica fue marcada con dos equis (si) y (no).

19
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5 Estudio y analisis de Ia factibilidad y viabilidad

o ::fg_ & 1 Téenica: Si( ) No ( X )
NG SE COMSDERAYIASLE DERIDO A LA COMPLE IDAD TECNICA QUE CONLLEVA LA CORRECTA INSTALACION ADEAAS DE =
o O NOMREPRESENTA UNA ECOTECNOL OGIA - PSR
ey

(R
i o
&
No -"(
ETENDE REALIZAR EL PROYECTO TIENE UN USO DE SUELO HR DE ACUERDO AL PROGRAMA PARC {:\»\i
/ P
5.3 Amblental: Si( ) No (X ) L i
ESTE PROYECTO NO REPRESENTA UN IMPACTO AMBIENTAL POSITIVO, YA UE NO REPRESENTAR \
ECOTECNOLOGIA AL VO A QUE NO REPRESENTAR UNA\
/

5.4 Financiera: Si(X ) No( ) ‘/49

CE ACUERDO AL MONTO ASIGNADO PARA ESTA UNIDAD TERRITORIAL ¥ CONSIDERANCO EL PRECIO UNITARIO DEL
INSUMO SE RECOMIENDA TENER EN CUENTA LA META Y ALCANCE FISICO St RERES RS S

Y, si bien, en dicho aspecto se aprecia la leyenda “LA ZONA DONDE
SE PRETENDE REALIZAR EL PROYECTO TIENE UN USO DE SUELO HR
DE ACUERDO AL PROGRAMA PARCIAL DE SAN ANDRES TOTOLTEPEC”,
de ahi no se sigue algun dato adicional que lleve a concluir
inequivocamente que esa anotacién debia ser interpretada como una
postura NEGATIVA sobre la viabilidad juridica.

En efecto, del analisis del primer dictamen y el “redictamen”, se
advierte la reiteracion sobre la negativa de viabilidad en otros rubros,
por ejemplo, en la factibilidad técnica, en donde, ademas de marcar
con una equis (x) la palabra “NO”, se agreg6 la leyenda: “NO SE
CONSIDERA VIABLE DEBIDO A LA COMPLEJIDAD TECNICA QUE

CONLLEVA LA CORRECTA INSTALACION ADEMAS DE QUE ESTE
PROYECTO NO REPRESENTA UNA ECOTECNOLOGIA”.

Lo que también ocurrié con el rubro de factibilidad ambiental, en
donde ademas de marcar con una equis (x) la palabra “NO”, también
se especificd: “ESTE PROYECTO NO REPRESENTA UN IMPACTO

AMBIENTAL  POSITIVO, YA QUE NO REPRESENTA UNA
ECOTECNOLOGIA”.
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Entonces, en las condiciones apuntadas, el Tribunal local no debid
dar por sentada inequivocamente la inviabilidad juridica del
proyecto, a partir de la anotacion que se asent6 en el dictamen™ y
“redictamen’ relativa al uso de suelo, pues, dados los términos en que
aparece inserta, no existia certeza sobre la connotacion y/o
calificacion positiva o negativa en torno a la viabilidad juridica del
proyecto; menos aun, si se toma en cuenta que en dicho apartado
aparece marcada con una equis (x) la palabra “SI” y por otro la
leyenda “LA ZONA DONDE SE PRETENDE REALIZAR EL PROYECTO
TIENE UN USO DE SUELO HR DE ACUERDO AL PROGRAMA PARCIAL DE
SAN ANDRES TOTOLTEPEC”, sin que se pueda desprender mayor
justificacion sobre si esa leyenda debia ser entendida en el sentido de
que si resultaba viable el proyecto dado el uso de suelo especificado
o si, por el contrario, no resultaba viable en razén del tipo de suelo —lo
que, en su caso, suponia un ejercicio de motivacion para explicar por
qué ese uso de suelo tenia incidencia en la viabilidad juridica ya

positiva o negativa del proyecto-.

Al respecto, no pasa inadvertida para esta Sala Regional que obra en
autos un diverso “redictamen”, también del ocho de abril, en donde el
rubro de “viabilidad juridica” fue marcado con ambas opciones equis
(X) tanto la opcion de “(Sl)” como el “(NO)”,'® lo que hace aun mas
inciertos los hechos en torno a la forma en que fue calificada la
viabilidad juridica del proyecto, sobre todo si se considera que en las
copias del “redictamen” que la actora adjunté a su escrito de demanda
primigenia esa doble marca no se advierte, sino solo la relativa a

la opcion (SI)."7

15 La parte atinente se aprecia a foja 55 (reverso) del cuaderno accesorio Unico del expediente
que se resuelve.

16 Visible a foja 64 (reverso) del cuaderno accesorio Unico del expediente que se resuelva.

7 Visible a foja 16 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se resuelve.
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Bajo esa linea argumentativa, fue contrario a derecho el alcance y
valor que confirié el Tribunal local a esas anotaciones, con infracciéon
a las reglas probatorias previstas en el articulo 61 de la Ley procesal,
ya que, segun se ha visto, por la forma ambigua con la que se
asentaron los datos en el apartado de viabilidad juridica, no se podria
derivar que el uso de suelo hubiera constituido propiamente un

impedimento para considerar viable el proyecto.

De ahi que, si en dicho apartado se tacho la palabra “SI”, aunado a
que la anotacion sobre el uso de suelo no se acompand de una
explicacion sobre su impacto negativo en torno a la viabilidad juridica
del proyecto (lo que si se hizo en otros rubros), entonces no podia
exigirse a la actora que controvirtiera algo que asumié como
dictaminado a su favor, sin que tal confusion le fuera atribuible a
ella, sino al acto primigeniamente controvertido dada la ambigtedad

con la que se dictaminé.

Lo mismo cabe decir en cuanto a la valoracién sobre el impacto
comunitario o publico del proyecto, puesto que algunos rubros del
“redictamen”'8 fueron marcados simultaneamente las opciones “SI” y

“‘NO”, en tanto que otros espacios quedaron en blanco como se

ilustra:
5.5 El proyecto esta orientado a:

a) Generar soluciones

a problemas de interés en la SI (X) NO (X)
Unidad Territorial

b) Fortalecer las

relaciones de solidaridad y

comunicacién entre las SI() NO ()

personas que habitan dentro
de la Unidad Territorial

c) Incentivar la

participacion de las

personas que habitan dentro SHO) NO (X)
de la Unidad Territorial

5.6 cTiene Impacto SI() NO (X)

8 Mismo lugar, visible a foja 65.
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comunitario que
contribuya a la
reconstruccion del tejido
social?

Asi, dada la ambiguedad de los datos contenidos en el cuadro
ilustrativo que antecede, no podria concluirse de forma inequivoca
que su interpretacion debia ser en el sentido de que el proyecto no
tenia un impacto de beneficio comunitario y publico, en términos de lo
que dispone el articulo 120, inciso d) el cual alude a un impacto “de

beneficio comunitario y publico”.

De ahi que, en esos términos, tampoco le era imputable a la actora
interpretar las anotaciones a que se refiere el recuadro en un sentido

desfavorable a sus intereses.

En razdén de lo anterior, es que se colige que la sentencia impugnada
vulnero el principio de congruencia, ya que soslayd que, a la luz de
las constancias del expediente, existia un estado de incertidumbre
respecto al sentido en que debia ser entendida la dictaminacion
sobre viabilidad juridica del proyecto, lo mismo que su impacto en

términos de la disposicion juridica en cita.

Asi, ante la falta de certeza de esos rubros, es que la autoridad
responsable no debid obviar el estudio sobre la inviabilidad técnica
inicialmente controvertida bajo el argumento de que en el caso
concreto habia quedado subsistente la inviabilidad juridica vy

ambiental del proyecto.
En ese sentido, el Tribunal local debié estudiar si el proyecto, en

efecto, resultaba técnicamente viable y, en su caso, proceder al

analisis de los demas aspectos de manera exhaustiva y completa.
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CUARTA. Sentido y efectos.

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios relativos
a la vulneracion al principio de congruencia en referencia a las
razones que llevaron al Tribunal local a colegir la subsistencia sobre
la inviabilidad del proyecto presentado por la actora, lo conducente es
revocar la sentencia impugnada y ordenar al Tribunal local que emita
una nueva determinacion en la que resuelva lo que en derecho
corresponda.

Ello, en la inteligencia de que, en caso de que el Tribunal responsable
concluya que asiste razén a la actora en cuanto a la viabilidad de su
propuesta, podra reparar los derechos que estime vulnerados v,
eventualmente, restituir el orden juridico que se alega transgredido,
toda vez que, en este tipo de procedimientos, las supuestas
violaciones aducidas aun son reparables a pesar de haberse
efectuado la consulta sobre presupuesto participativo, al no tratarse
de una eleccién constitucional, de ahi que los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan perjuicio alguno a la promovente en este

momento.!®

Asi, una vez hecho lo anterior, el Tribunal responsable debera
notificar su nueva sentencia a la promovente e informar de ello a esta
Sala Regional dentro de los tres dias habiles siguientes a que ello
ocurra, acompafando la copia certificada de las constancias que asi
lo acrediten.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

19 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio electoral con clave SCM-JE-
13/2020 y SCM-JDC-76/2020.
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UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos descritos
en este fallo.

Notifiquese por correo electronico a la actora; por oficio a la
autoridad responsable, y por estrados a las demas personas
interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como Magistrado en funciones, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacioén y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral?°.

20 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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