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Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, en sesion publica determina

confirmar la sentencia

Ciudad de México, en el

Acto o resolucion
impugnada

Autoridad responsable o
Tribunal local

Autoridades tradicionales

emitida por el Tribunal Electoral de la
expediente TECDMX-JLDC-094/2026.

GLOSARIO

Sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el
juicio  TECDMX-JLDC-094/2026, que
revocé la “Convocatoria de Ilas
autoridades tradicionales a la Asamblea
comunitaria del Pueblo San Francisco
Tlaltenco, para decidir acerca de Ila
forma de eleccion de la Coordinadora o
Coordinador Territorial’.

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Irma Maria Ibanez Diaz, Nemesio Pedro
de la Pena Castafeda, lvon Misheel
Botello Martinez, Gloria Becerril Garcia,
Maria del Carmen Castafieda Martinez
y Leticia Altamirano de la Rosa

" En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al dos mil
veintiséis, salvo precisiéon en contrario.
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Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de Ia
ciudadania

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Parte actora o promoventes lvon Misheel Botello Martinez, Maria del
Carmen Castafieda Martinez e Irma
Maria Ibafiez Diaz, quienes se ostentan
como autoridades tradicionales del
pueblo originario de San Francisco
Tlaltenco, en la demarcacién Tlahuac

Pueblo originario Pueblo originario de San Francisco
Tlaltenco, en la demarcacion Tlahuac

Constitucion local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en

el expediente, se advierte lo siguiente.
. Convocatoria a asamblea comunitaria.

1. Acuerdo IECM/ACU-CG-110/2025. El diecisiete de diciembre
de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto local
emitid el acuerdo por el que se ajusté el Marco Geografico de
Participacién Ciudadana 2025, asi como al Catalogo de
Unidades Territoriales 2025, en términos de la inscripcion de
Pueblos y Barrios Originarios al Sistema de Registro de la
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios, y Comunidades

Indigenas Residentes en la Ciudad de México.

2. Acuerdo IECM/ACU-CG026/2026. El treinta y uno de marzo,
el Consejo General del Instituto local, emitié el acuerdo por el
que hizo adecuaciones al Marco Geografico de Participacion
Ciudadana 2025 y el Catalogo de Unidades Territoriales 2025,

aprobados mediante el Acuerdo identificado en el numeral 1, en
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cumplimiento a la determinado en la sentencia del expediente
TECDMX-JEL-007/2026.

3. Convocatoria. El dieciocho de mayo, las autoridades
tradicionales emitieron la convocatoria para la asamblea
comunitaria del Pueblo de San Francisco Tlaltenco, en la
demarcacion Tlahuac, para decidir acerca de la forma de
eleccion de la Coordinadora o Coordinador Territorial, dirigida a
las y los habitantes del referido Pueblo que contaran con
credencial para votar, correspondientes a las secciones
electorales 3617, 3618, 3619, 3638, 3639, 3640, 3641, 3642,
3664, 3665, 3666, 3667, 3668, 3669, 3670, 3671y 3672.

Il. Instancia local.

1. Demanda. El veintisiete de mayo, una persona habitante del
Pueblo originario promovid juicio de la ciudadania en contra de
la referida convocatoria ante la exclusion injustificada de la
seccion electoral 3643, demanda con la cual se integro el juicio
de la ciudadania TECDMX-JLDC-094/2026.

2. Sentencia impugnada. El tres de junio, el Tribunal local
emitioé sentencia en el aludido juicio y determiné revocar la citada
convocatoria debido a que se omitié convocar a quienes habitan
en la seccion 3643, por lo que establecié que se emitiera una
nueva dirigida a los habitantes de las secciones electorales que
integraban el Pueblo originario conforme al marco geografico

vigente aprobado por el Instituto local.
lll. Instancia federal.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el ocho de junio la parte
actora presentdé demanda de juicio de la ciudadania al estimar

qgue se vulneraron los derechos de la comunidad.



SCM-JDC-224/2026

2. Recepcion y turno. El doce de junio, se recibié en esta Sala
la demanda y demas constancias del expediente, con las que se
ordend integrar el expediente SCM-JDC-224/2026 y turnarlo a la

ponencia a cargo del magistrado José Luis Ceballos Daza.

3. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el expediente en la ponencia a su cargo, requirio diversa
informacién, admitié la demanda y, al no haber mayor tramite

pendiente por realizar, determiné cerrar la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, ya que se trata de un juicio de
la ciudadania promovido por personas que se ostentan como
autoridades tradicionales del pueblo originario de San Francisco
Tlaltenco a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
local, en la que revoco la “Convocatoria de las autoridades
tradicionales a la Asamblea comunitaria del Pueblo San
Francisco Tlaltenco, para decidir acerca de la forma de eleccién
de la Coordinadora o Coordinador Territorial”, al omitir convocar

a quienes habitan en la seccidn electoral 3643.

Supuesto normativo respecto del cual esta Sala Regional es
competente y en cuya entidad federativa —Ciudad de México—

ejerce jurisdiccion, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafos primero,

segundo y cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
253 fraccion 1V y 263 fraccion V.
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Ley de Medios: Articulos 79 numeral 1, 80 numeral 1 inciso f),

y 83 numeral 1 inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
de cada una de las circunscripciones plurinominales y la ciudad

gue sera cabecera de cada una de ellas.
SEGUNDA. Perspectiva intercultural.

Para el estudio de este caso, en lo que resulte aplicable, esta
Sala Regional adoptara una perspectiva intercultural?, pues el
juicio de la ciudadania tiene relacion con la convocatoria a la
Asamblea comunitaria del pueblo San Francisco Tlaltenco, para
decidir acerca de la forma de eleccion de la Coordinadora o

Coordinador Territorial, emitida por autoridades tradicionales.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 2 de la Constitucion
Federal, el cual establece que la composicion de este pais es
pluricultural y refiere una serie de derechos que se deben
reconocer a las personas que integran los pueblos vy
comunidades indigenas, con la finalidad de que todos los
organos de gobierno reconozcan las diferencias culturales de
estos colectivos y, remedien situaciones de desigualdad

estructural que enfrenten.

De igual manera, los articulos 57, 58 y 59 de la Constitucién
Local, reconocen el derecho a la libre determinacion de su

condicion politica, su desarrollo econdémico, social y cultural,

2 De acuerdo con [i] la Guia de actuacion para los juzgadores en materia de Derecho
Electoral Indigena de la Sala Superior, [ii] el Protocolo de Actuacién, y [iii] los
elementos establecidos en la jurisprudencia 19/2018 de la Sala Superior de rubro
JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
afio 11, numero 22, 2018, paginas 18 y 19.
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respecto de integrantes de los pueblos y barrios originarios y de

las comunidades indigenas residentes en esta ciudad.
TERCERA. Causal de improcedencia.

El Tribunal local plantea que la parte actora carece de
legitimacidn para promover el presente medio de impugnacion,
al haber fungido como autoridad responsable en la instancia

local.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que no se

actualiza la causal de improcedencia invocada.

Ello es asi, porque si bien la parte actora tuvo el caracter de
autoridad responsable en la instancia primigenia, tal
circunstancia no implica, por si misma, una prohibicion absoluta
para controvertir la resolucion emitida por el Tribunal local,
particularmente cuando se aduce una afectacion directa a su
esfera juridica derivada de la determinacion impugnada y al ser
un asunto donde se encuentran involucrados los derechos de
personas integrantes de una comunidad que se rige bajo un
sistema normativo interno por usos y costumbres, cuentan con

el interés legitimo al ser integrantes de la comunidad.

Lo antes mencionado, encuentra sustento en las jurisprudencias
27/2011 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE
LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE3; y 9/2015 de rubro
INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011 (dos mil once),
paginas 17 y 18.
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SE ESTABLECEN?*, en la que se establecié que cuando se trate
de impugnaciones relacionadas con la tutela de principios y
derechos constitucionales establecidos a favor de un grupo
historica y estructuralmente discriminado, cualquiera de sus
integrantes puede acudir a juicio, al tratarse del mecanismo de
defensa efectivo para la proteccién de los mismos, ya que al
permitir que una persona o grupo combata un acto constitutivo
de una afectacion a los derechos de ese grupo, hace posible la
correccion jurisdiccional de determinaciones cuya existencia
profundiza la marginacion e impide el ejercicio de los derechos

politicos en condiciones de igualdad.

Por ello, es que en el caso en concreto la parte actora cuenta
con legitimidad, pues tal y como lo establecen las
jurisprudencias antes citadas, cualquiera de las personas
integrantes del grupo en desventaja, puede acudir a juicio a
combatir un acto constitutivo de una afectacién a los derechos
del grupo al que pertenece, en este caso, controvierte entre otras
cuestiones, una posible vulneracién a la autodeterminacion del

pueblo originario.

También la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
determinado que, en atencion a los alcances sociales del interés
legitimo para impugnar actos o resoluciones, no solo compete a
quien resienta una afectacion directa sino a todo un grupo
determinado, con lo que se amplia el derecho de acceso a la
justicia, en aras de proteger en mayor medida los derechos

sustantivos de la ciudadania y los principios constitucionales.

En ese sentido, el hecho de que la parte actora se identifique y

autoadscribe con el caracter de indigena (o integrantes de

4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, Numero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 20 y 21.
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pueblos originarios) es suficiente para considerar que existe un
vinculo con su comunidad y reconocerles como sus integrantes®
y, en consecuencia, acreditar la legitimacion para promover el
juicio de la ciudadania con el objeto de que se tutelen sus
derechos conforme a las normas constitucionales y sus sistemas

normativos®. De ahi que deba desestimarse la causal aludida.
CUARTA. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacién reune los requisitos previstos en los
articulos 7; 8; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); y 19,

numeral 1, inciso e), de la Ley de Medios, por lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito; se hicieron
constar los nombres de la parte actora y sus firmas autografas;
se identifica la resolucién impugnada y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos base de las impugnaciones y los

agravios.

2. Oportunidad. Este requisito se surte, toda vez que la
demanda fue interpuesta dentro de los cuatro dias habiles
establecidos para tal efecto, ya que la resoluciéon impugnada fue

notificada a la parte actora el cuatro de junio.

En el entendido que el plazo de cuatro dias a que se refiere el
articulo 8, numeral 1, en relacion con el 7, numeral 2, ambas

disposiciones de la Ley de Medios, transcurrio del cinco al diez

° Al respecto es aplicable la jurisprudencia 12/2013 de la Sala Superior de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE
PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 25y 26.

¢ De acuerdo con la jurisprudencia 4/2012 de la Sala Superior de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA
LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afo 5, numero 10, 2012, paginas 18 y 19.
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de junio’; de ahi que, si la demanda del juicio de la ciudadania

se presento el ocho, es evidente que resulta oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora se encuentra
legitimada y cuenta con interés legitimo para promover el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo

desarrollado en la razéon un fundamento TERCERA.

4. Definitividad. Este requisito se cumple, pues no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia para controvertir la resolucion impugnada.
QUINTA. Planteamiento del caso.
5.1. Contexto.

El dieciocho de mayo, las autoridades tradicionales emitieron la
convocatoria a la Asamblea comunitaria del pueblo San
Francisco Tlaltenco, para decidir acerca de la forma de eleccién

de la Coordinadora o Coordinador Territorial.

En esta, sefialaron que los habitantes de pueblo originario que
cuenten con la credencial para votar correspondiente a las
secciones electorales 3617, 3618, 3619, 3638, 3639, 3640,
3641, 3642, 3664, 3665, 3666, 3667, 3668, 3669,3670, 3671 y
3672 de la demarcacion Tlahuac, inconforme que lo anterior
Catalina Calderdn Jiménez, por propio derecho y en su caracter
del pueblo originario, promovio juicio electoral ante la instancia

local.

7 Con sustento en la jurisprudencia 8/2019 de la Sala Superior de rubro
COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E
INHABILES, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019,
paginas 16y 17.
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Lo anterior, pues en la convocatoria impugnada se omitié incluir
a las personas habitantes de la seccion electoral 3643 y en la
que se incluyeron diez secciones electorales que no pertenecen

al Pueblo originario.

En ese contexto el Tribunal local, concluyé que los agravios
expuestos eran fundados y suficientes para revocar la
convocatoria de las autoridades tradicionales para la Asamblea
comunitaria del Pueblo de San Francisco Tlaltenco, Tlahuac,
para decidir acerca de la forma de eleccion de la Coordinadora

o Coordinador Territorial.
5.2. Sintesis de la resolucién impugnada.

El Tribunal local determind que en la convocatoria se habia
omitido integrar a una seccion, aunado a que se precisaron
diversas que no forman parte del marco geografico actual

correspondientes al Pueblo originario.

Por lo que, al establecer que se vulneraron los principios de
certeza y participacion politica efectiva de las y los integrantes
del Pueblo originario, determiné revocarla a efecto de que se
emitiera una nueva dirigida a la totalidad de las personas
habitantes de las secciones electorales integran al dicho Pueblo
conforme al marco geografico vigente aprobado por el Instituto

local.
5.3. Sintesis de agravios.

La parte actora manifiesta que la resolucién impugnada tiene
relevancia no sobre la revocacion de la convocatoria
comunitaria, sino en los efectos que produce sobre el ejercicio
de los derechos colectivos del Pueblo Originario, debido a que

existe:

10
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Afectacidén a la facultad de las autoridades tradicionales
para adoptar sus decisiones relacionadas con la
organizacion interna de la comunidad.

Sustituye una determinacion comunitaria por una decision
jurisdiccional sustentada en criterios administrativos
externos al sistema normativo interno del pueblo.

Realiza efectos vinculantes a un instrumento técnico-
administrativo elaborado por el Instituto local, pese a que
no hay disposicion constitucional o legal le reconoce tal
caracter respecto de procesos internos de los pueblos
originarios.

Resitrigne el ejercicio efectivo de los derechos de libre
determinacion, autonomia y autogobierno reconocidos
constitucional y convencionalmente.

Genera un precedente que permite la intervencion de
organos estatales en decisiones que corresponden al
ambito exclusivo de organizacion interna de los pueblos
originarios.

Vulnera el principio de maximizacion de la autonomia
indigena y amplia indebidamente margenes de

intervencion estatal en asuntos comunitarios.

SEXTA. Estudio de fondo.
6.1. Metodologia.

Los agravios planteados se analizaran en el orden que fueron
planteados, en el entendido de que, de existir motivos de disenso
que se encuentren estrechamente vinculados, éstos se

analizaran de manera conjunta®.

8 Esto de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia

11
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Asimismo, como parte de esta metodologia, ademas de la
perspectiva intercultural, se atendera el criterio establecido por
la Sala Superior en la jurisprudencia 18/2018 de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO
DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN?®; por lo que se debe
identificar el tipo de conflicto, conforme a la siguiente tipologia

de cuestiones y controversias:

a) Intracomunitarias, cuando la autonomia de las comunidades
se refleja en “restricciones internas” a sus propios miembros; en
este tipo de conflictos se deben ponderar los derechos de la
comunidad frente a los derechos de los individuos o los grupos

gue cuestionen la aplicacidén de las normas consuetudinarias;

b) Extracomunitarias, cuando los derechos de Ilas
comunidades se encuentran en relacion de tension o conflicto
con normas de origen estatal o respecto de grupos de la
sociedad que no pertenecen a la comunidad; en estos casos, se
analiza y pondera la necesidad de cualquier interferencia o
decision externa, y se privilegia la adopcion de “protecciones

externas” a favor de la autonomia de la comunidad, y

c) Intercomunitarias, cuando los derechos colectivos de
autonomia y autodeterminacién de dos o mas comunidades se
encuentran en situaciones de tensién o conflicto entre si; en
estos casos las autoridades estatales, destacadamente los
organos jurisdiccionales, deben proteger a las comunidades de

interferencias o violaciones a su autodeterminacion frente a

Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 11, numero 22, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 16, 17 y 18.

12
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otras comunidades.

Asi, de las constancias se advierte que la controversia tiene una
dimension intracomunitaria, porque deriva de la solicitud de
una persona a que se integrara la seccidn en la que habita y la

cual pertenece al Pueblo originario.

En ese sentido, el analisis debera realizarse a partir del contexto
integral de la comunidad, sus usos y costumbres, las

circunstancias respecto a la convocatoria en cuestion.

No obstante, también se atendera el planteamiento de la parte
actora relativo a que el conflicto tiene elementos
extracomunitarios, al sostener que el Tribunal local se
extralimitd al sustentar criterios administrativos externos al

sistema normativo interno del Pueblo originario.

Asi, el estudio se realizara de manera integral, tomando en
cuenta la perspectiva intercultural, el principio de maximizacion
de la autonomia, el deber de minima intervenciéon estatal y, al
mismo tiempo, la necesidad de garantizar certeza respecto de
los parametros relativos a la convocatoria para su procedimiento

electivo interno.
6.2. Estudio de agravios.

Esta Sala Regional considera que resultan infundados los

agravios de la parte actora como se explica.

Los promoventes en su demanda manifiestan que la resolucién
impugnada no solo revisa la legalidad formal de una
convocatoria comunitaria, sino que sustituye una decision
adoptada por las autoridades tradicionales mediante Ia
imposicion de una delimitacion territorial derivada del marco

geografico de participacion ciudadana elaborado por el Instituto

13
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local, lo que, desde su perspectiva, vulnera los derechos del

pueblo originario ante una intervencion estatal.

Lo anterior, porque la autoridad jurisdiccional pretende desplazar
una decision adoptada por las instituciones tradicionales de un
pueblo originario, y con ello tiene la carga constitucional de
demostrar que dicha intervencion responde a una finalidad de tal
naturaleza, medida necesaria como una alternativa menos
restrictiva para los derechos colectivos involucrados; por lo que,
ante la omisién de tal justificacion, la responsable vulnera

preceptos constitucionales y convencionales.

Asimismo, los promoventes manifiestan que se genera una
vulneracion a los derechos de libre determinacién, autonomia y
autogobierno como pueblo originario, ante la indebida atribucion
de efectos vinculantes al marco geografico de participacion
ciudadana, porque, desde su Optica, la responsable invierte
indebidamente en la jerarquia normativa al otorgar prevalencia a
un instrumento administrativo frente a derechos fundamentales

de rango constitucional y convencional de la comunidad.

En ese sentido se vulneran los principios de congruencia,
exhaustividad y seguridad juridica debido a que la litis en la
instancia local estaba limitada a incorporar una seccién electoral
dentro de la convocatoria emitida por autoridades tradicionales
del pueblo originario de San Francisco Tlaltenco, por lo cual, la
cuestidon a revolver era si tal inclusion resultaba o no compatible
con el marco constitucional y convencional aplicable; sin
embargo, la autoridad responsable excedié dichos limites y
realizé un analisis relativo a la integracion territorial del pueblo
originario, pronunciandose sobre diversas secciones distintas a

la controvertida.

Por lo que, el Tribunal local se excedi6 al sefalar secciones que

14
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no fueron parte de la controversia original ya que no se promovio
medio de impugnacion respecto de ellas, ninguna integrd causa
de pedir, ni fue objeto de agravio o que constituyera materia de

debate procesal.

Con ello, la autoridad responsable modificé la controversia
planteada porque no solo resolvid aspectos ajenos a la
controversia, sino que ademas intervino oficiosamente en una
materia reservada constitucionalmente al autogobierno del
pueblo originario, lo que conllevé a un error metodoldgico al
equiparar una seccion electoral con la pertenencia a una

comunidad originaria.

Por lo que consideran que el Tribunal local excedi6 los limites
constitucionales de la funcion jurisdiccional debido a que no
podia sustituir directamente a las autoridades tradicionales en la
definicion de los elementos sustantivos que debian integrar una
nueva convocatoria, porque dejo de ejercer una funcién de
control jurisdiccional para sustituir directamente el criterio

adoptado por las autoridades tradicionales.

De lo mencionado, esta Sala Regional advierte que el Tribunal
local al emitir la resolucion impugnada determind que en la
convocatoria se omitié incluir la seccion 3643 la cual formaba
parte del Pueblo originario; lo anterior, debido a que en el marco
geografico 2025 y 2026 se establecio que las secciones
electorales que conformarian al Pueblo de referencia serian las
siguientes: 3618, 3640, 3641, 3642, 3643, 3617, 3664 y 3665.

De las cuales, las primeras cinco se integran de forma total y las
tres restantes de manera parcial, lo que se desprende de lo
establecido en el catalogo de unidades territoriales 2025 de la

demarcacion Tlahuac del Instituto local.
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Aunado a lo anterior, la autoridad responsable establecié que en
la convocatoria la autoridad tradicional la dirigio a diecisiete
secciones de las cuales diez —3639, 3619, 3638, 3666, 3667,
3668, 3669, 3670, 3671 y 3672— no pertenecian al Pueblo
originario segun el ultimo marco geografico, y por otro lado no se
dirigi6 a la seccion 3643 lo cual fue cuestionado desde la

demanda primigenia.

En ese sentido, el Tribunal local establecid que, ante tales
inconsistencias, se vulneraban los principios de certeza y
participacion politica efectiva de las y las y los integrantes del

pueblo originario.

Y que, si bien en las constituciones federal y local se reconoce y
garantiza el derecho de las comunidades originarias a la
aplicacién de sus usos y costumbres, entre los que se encuentra
llevar a cabo el procedimiento deliberativo y la eleccion de
autoridades tradicionales. También es que tal derecho no es
ilimitado, ni absoluto, en tanto que el ejercicio debe estar
supeditado a los principios y normas que rigen la materia

electoral.

Por lo que revocé la convocatoria a efecto de que se emitiera
una nueva dirigida a la totalidad de las personas habitantes de
las secciones electorales que integran el Pueblo originario
conforme al marco geografico vigente aprobado por el Instituto

local habitantes de las secciones.

En ese sentido esta Sala Regional considera que la resolucién
impugnada debe confirmarse, ante lo infundado de los

agravios planteados por la parte actora.

Lo anterior, pues los promoventes parten de la premisa
incorrecta de que el Tribunal local sustituyo la decision de las

autoridades tradicionales respecto de la integracion territorial del
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pueblo originario o intervino indebidamente en su ambito de libre

determinacion.

En el caso el Instituto local, el treinta y uno de marzo emitié el
Acuerdo IECM/ACU-CG026/2026, por el que hizo adecuaciones
al Marco Geografico de Participacion Ciudadana 2025 y el
Catalogo de Unidades Territoriales 2025, sin que se haya
registrado alguna modificacion en las secciones electorales que

integran la unidad territorial del pueblo originario en cuestion.

En ese sentido, contrario a lo que aduce la parte actora, la
autoridad responsable se limitd a verificar que la convocatoria
impugnada respetara el marco geografico que delimita el pueblo
originario, instrumento que constituye el referente institucional
utilizado para identificar el ambito territorial en el que debe
desarrollarse la Asamblea comunitaria del Pueblo de San
Francisco Tlaltenco, Tlahuac, para decidir acerca de la forma de

eleccion de la Coordinadora o Coordinador Territorial.

Al respecto, se reconoce el derecho de los pueblos originarios a
elegir el método de deliberacion conforme a sus sistemas
normativos, lo cierto es que esto debe aplicarse dentro del Marco
Geografico de Participacion Ciudadana aprobado por el Instituto
local, lo cual es acorde a la Jurisprudencia 37/2016, de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE MAXIMIZACION
DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y
PROTECCION DEL SISTEMA NORMATIVO INTERNO',

Al respecto, es dable mencionar que la Sala Superior ha
determinado que los 6rganos jurisdiccionales deben privilegiar el
principio de maximizaciéon de la autonomia, salvaguardando vy

protegiendo el sistema normativo interno que rige a cada pueblo

0 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 13 y 14.
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o comunidad, siempre que se respeten los derechos humanos,
lo cual conlleva tanto la posibilidad de establecer sus propias
formas de organizacion, como también la de regularlas, pues
ambos aspectos constituyen la piedra angular del autogobierno

indigena.

En ese sentido, la resolucion impugnada no desconocid los
derechos de adoptar sus decisiones relacionadas con la
organizacion interna de la comunidad, pues en ningun momento
modific la forma de organizacion interna, el sistema normativo
propio, la integraciéon de sus autoridades tradicionales o el
procedimiento mediante el cual la comunidad adopta sus

decisiones.

Como se observa, a juicio de esta Sala Regional, la autoridad
responsable no sustituy6é una determinaciéon comunitaria por una
decision jurisdiccional sustentada en criterios administrativos
externos al sistema normativo interno del pueblo, pues lo que
resolvié fue la irregularidad en el contenido de una convocatoria
y el marco geografico al que esta dirigido, privilegiando con su
decision, el derecho de participacion de la totalidad de las

personas habitantes del ambito territorial.

Ademas, en la Jurisprudencia 9/2014 de la Sala Superior de
rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A
PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO
(LEGISLACION DE OAXACA) ', se delimité que las controversias
que implican a personas, comunidades y pueblos indigenas
debe llevarse a cabo a partir de un analisis contextual, lo que

permite “evitar la imposicion de determinaciones que resulten

1 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014 (dos mil
catorce), paginas 17 y 18.
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ajenas a la comunidad o que no consideren al conjunto de
autoridades tradicionales o miembros relevantes de la misma en
la toma de decisiones y que pueden resultar un factor agravante
o desencadenante de otros escenarios de conflicto dentro de las

propias comunidades.

De ahi que se estima juridicamente valida la determinacion
adoptada por el Tribunal local pues verificd que la convocatoria
impugnada respetara los principios de legalidad, certeza,
igualdad y maxima participacion, sin que esto implique sustituir
una determinaciéon comunitaria o modificar el sistema normativo

interno del pueblo.

Por tales razonamientos, esta Sala Regional comparte la
determinacion del Tribunal Local, en virtud de que, a juicio de
este organo jurisdiccional, revocar la convocatoria impugnada en
la instancia local no implica un menoscabo a los derechos de
autonomia y autodeterminacion de los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de Mexico, por el contrario, busca
garantizar el derecho a participar de quienes habitan en ese

pueblo originario.

Con relacién a lo manifestado por la parte actora respecto a que
el Tribunal local solo debia pronunciarse sobre la inclusion de
una seccion electoral faltante en la convocatoria y no sobre las
demas secciones, esta Sala Regional considera que no asiste
razén, debido a que, contrario a lo manifestado, en la instancia

local si se realizo el planteamiento de ambas cuestiones.

Por lo que, esta Sala Regional considera que no se realizé una
imposicidon como hace mencion la parte actora, respecto a la
delimitacion territorial derivada del marco geografico vulnerando
asi los derechos del pueblo originario sobre secciones que no

fueron parte del analisis como menciona la parte actora, ya que,
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contrario a lo aducido, s6lo se establecié que la convocatoria
estuviera dirigida a las secciones que contemplan el debido
marco geografico establecido por el Instituto local en el acuerdo
IECM/ACU-CG-026/2026.

Lo anterior, debido a que en tal acuerdo se realizaron los ajustes
correspondientes en el ambito de la configuracion seccional y los
demas ajustes complementarios derivados de diversas
actualizaciones en el marco geografico de participacion
ciudadana y establecié el catalogo de unidades territoriales
actualizado, sin que se advierta una modificacion a las sesiones
que integra el Pueblo originario; acuerdo que funge como
herramienta que delimita una estructura en la que se dividen las
diversas unidades territoriales y se reconoce a los pueblos que
se identifican como originarios, identificando asi la estructura en

conjunto de la cual esta integrada toda la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional advierte que no ha
existido una modificacion reciente a las secciones que integran
el Pueblo originario, por lo que no existe un cambio a su
estructura que pudiera vulnerar los derechos internos del Pueblo
originario o su forma de autoorganizacion y autodeterminacion

que debiera ser tutelado por parte de este 6rgano jurisdiccional.

De ahi lo infundado de los motivos de disenso, porque el
Instituto local realiza una adecuada delimitacion con el fin de que
los diversos pueblos originarios y las colonias o unidades
territoriales se encuentren debidamente identificadas en un
marco geografico, con lo que se brinda certeza respecto a la
ciudadania que integra tales colonias, unidades territoriales o

pueblos originarios.
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En conclusion, al haberse desestimado todos los motivos de
agravio manifestados por la parte actora, lo procedente es

confirmar la resolucién impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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