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Ciudad de México, a treinta de diciembre de dos mil veinte?,

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica no presencial

de esta fecha, desecha la demanda presentada por Maria de la

Luz Vilchis Saucedo contra la sentencia dictada por el Tribunal

Electoral de la Ciudad de México al resolver el juicio electoral
local con clave de expediente TECDMX-JEL-276/2020, al no

contener su firma autografa, con base en lo siguiente.

Autoridad responsable
y/o Tribunal local

Constitucion federal

Convocatoria

COPACO

GLOSARIO

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Unica para llevar a cabo la
eleccion de las personas integrantes de las
comisiones de participacion comunitaria 2020,
asi como la consulta de presupuesto
participativo 2020 y 2021

Comision de participacién comunitaria

! Salvo precision expresa, las fechas se entenderan alusivas al afio dos mil veinte.
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Direccion Distrital Direccion Distrital 09, del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (o ciudadana)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Participacién Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México

Parte actora, actora o Maria de la Luz Vilchis Saucedo

promovente

Unidad Territorial Unidad Territorial Morelos Ill, clave UT 15-508,

demarcacion territorial Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

|. Eleccion. COPACO

1. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, mediante acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019, el
Consejo General del Instituto local emitio la convocatoria Unica
para la eleccion de las COPACO 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020-2021.

2. Registro de aspirantes. Del veintiocho de enero al dieciséis
de febrero, -de manera digital o presencial y en diversas sedes
y horarios-, se llevo a cabo el registro de aspirantes que podrian
obtener la calidad de candidatas y candidatos para contender

en el proceso electivo de las COPACO.

3. Procedencia de registro. En su oportunidad, en funcion del
cumplimiento de los requisitos y  documentacion

correspondientes, la Direccion Distrital determiné la
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procedencia de la solicitud de registro presentada por la parte

actora para integrar la COPACO en la Unidad Territorial.

4. Asignacion de numeros de identificacion de candidatura.
La Direccion Distrital emiti6 la Constancia de Asignhacion
Aleatoria, con la cual establecié el nimero consecutivo con el
que se identificarian las candidaturas que participarian en la

Eleccion de la Unidad Territorial.

5. Jornada Electiva Unica y resultados. La jornada para elegir
a las personas integrantes de las COPACO se llevé a cabo del
ocho al doce de marzo, en su modalidad remota y el quince del
mismo mes se llevé a cabo de manera presencial, en mesas
receptoras con boletas impresas, asi como por medios

electronicos para recabar la votacion.

El dieciséis de marzo siguiente, la Direccion Distrital emitié el
acta de computo total en la Unidad Territorial, informando los
resultados de la eleccion, quedando la parte actora con 93
noventa y tres, de un total de 261 doscientos sesenta y un

votos.

6. Integracion de la COPACO. El dieciocho de marzo, la
referida autoridad electoral emitié la Constancia de Asignacion
e Integracién, por la que conformé la COPACO de la Unidad

Territorial, la cual quedoé integrada de la siguiente manera:

Personas Integrantes
Maria de la Luz Vilchis Saucedo
José Horacio Beltran Garcia
Perla Fernandez Ramos
David Badajos Sanchez
Martha Celia Aldave Larios
Rogelio Campa Rosas
Carime Michel Castillo Rivera
Johann Getsemani Gomez Granados
Maria Arcelia Meneses Cruz
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II. Impugnacién local.

1. Juicio Electoral. El veinticinco de marzo, José Ruiz
Hernandez- presentd demanda de juicio electoral local para
controvertir la validez de la eleccion de la COPACO de la
Unidad Territorial, asi como la respectiva constancia de
asignacion e integracion, con la cual el Tribunal local integro el
expediente con clave TECDMX-JEL-276/2020.

2. Sentencia impugnada. El veinticinco de septiembre, el
Tribunal local dictdé sentencia en el juicio local sefialado en el

apartado que antecede, en la que determino:

1) Declarar la nulidad de la votacion recibida en la
Mesa Receptora de votacion M02 correspondiente a la
eleccion de la COPACO de la Unidad Territorial;

2) Declarar la nulidad de los resultados de la eleccion
de la COPACO de la Unidad Territorial;

3) Revocar la constancia de asignacion e integracion
de la COPACO de la Unidad Territorial;

4) Revocar la toma de protesta llevada a cabo por el
Instituto local a las candidaturas ganadoras, y

5) Ordenar al Instituto local convocar a una Jornada

Electiva extraordinaria.

[ll. Primer juicio de la ciudadania.

1. Demanda. El veintiuno de octubre, la actora presenté medio
de impugnacion en contra de la falta de notificacion de la
resolucion impugnada y la revocacion de su constancia de
asignacion, el cual se tramitd6 en esta Sala Regional con el
namero de expediente SCM-JDC-183/2020.

2. Sentencia. El veinte de noviembre, esta Sala Regional

declar6é fundado el reclamo de la omisién atribuida al Tribunal
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Local y ordend que dicho érgano jurisdiccional que notificara la

resolucion impugnada.

IV. Segundo juicio de la ciudadania.

1. Juicio de la ciudadania. El treinta de noviembre de dos mil
veinte, la parte actora —mediante el envio de un correo
electronico— presenté ante el Tribunal local demanda para

controvertir la resolucion impugnada.

2. Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala
Regional, por acuerdo de cuatro de diciembre, se ordend
integrar el juicio de la ciudadania con clave SCM-JDC-226/2020
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos
Daza para su debida sustanciacion y presentacién del proyecto

de resolucion.

3. Acuerdo plenario de requerimiento de ratificaciéon de
voluntad. Ante la ausencia de firma autégrafa en la demanda
interpuesta por la promovente y considerando diversas
circunstancias particularesz, el dieciséis de diciembre, esta Sala
Regional® requiri6 a la actora que, en caso de que hubiera sido
su voluntad impugnar la sentencia emitida el veinticinco de
septiembre por el Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL-
276/2020, ratificara dicha voluntad, con el siguiente

apercibimiento:

“... se apercibe a la promovente que, de no llevar a cabo la
ratificacibn respectiva, mediante alguna de las opciones
precisadas, el Pleno de esta Sala Regional, desechara la
demanda.”

2 Como los LINEAMIENTOS PARA EL USO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN LA
PRESENTACION Y TRAMITE DE MEDIOS DE IMPUGNACION, PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR Y/O PROMOCIONES EN EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
emitidos por el Tribunal Local que establecen la posibilidad de que las personas
presenten los medios de impugnacion por medios electrénicos y pudieron haber
generado confusién en la parte actora pues si bien no son aplicables para los
medios de impugnacion competencia de esta Sala Regional, dichos lineamientos
establecen que la recepcién de las demandas continuaria de manera electronica.

% Con el voto en contra de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
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Dicho acuerdo fue notificado ese mismo dia a la parte actora.

RAZONESYFUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio promovido por
una ciudadana a fin de controvertir la resolucion emitida por la
autoridad responsable relacionada con el proceso electivo y la
integracion de la COPACO de la Unidad Territorial, supuesto
que es competencia de este Organo jurisdiccional y entidad

federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.
Lo anterior con fundamento en:

Constitucion Federal. Articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI
primer parrafo; 94 parrafos primero y quinto; 99 parrafos

primero, segundo y cuarto, fraccion V.
Ley de Medios. Articulos 79.1,80.1 inciso f) y 83.1 inciso b).

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
1°, fraccion Il, 184, 185, 186 fraccion lll inciso c), 192 parrafo

primero y 195 fracciones IV inciso c).

Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de esta
cuarta circunscripcion plurinominal y la Ciudad de México como

su cabecera.*

Cabe sefalar que, si bien los citados preceptos normativos
hacen referencia explicita a la competencia para salvaguardar

derechos politico-electorales en las elecciones populares,

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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sirven de fundamento para proteger el derecho de voto de la
ciudadania en procedimientos de participacién ciudadana como
el que nos ocupa, en el que la ciudadania elige a quienes
integraran la COPACO de la Unidad Territorial.

Ello, porque en esos ejercicios de participacion ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la
ciudadania de votar para elegir a las personas integrantes de
las COPACO como 6rganos de representacion ciudadana, cuya

tutela corresponde en dltima instancia, a este Tribunal Electoral.

Ademas, el presente juicio de la ciudadania es la via idénea
para controvertir actos derivados de los procesos de
participacién ciudadana, puesto que la Ley de Participacion
hace extensivo el derecho al voto activo y pasivo en tales
procesos, por lo que es procedente conocer la impugnacion de
la parte actora en esta via, lo cual tiene sustento en las razones
esenciales de la jurisprudencia de la Sala Superior 40/2010° de
rubro “REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS
RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.”.

Aunque la citada tesis Unicamente hace referencia expresa al
referéndum y plebiscito, los efectos del citado criterio son
extensivos a las consultas reguladas en la Ley de Participacion,
atendiendo al principio juridico que establece que a igual razon
debe corresponder igual disposicion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion

federal.

En ese sentido, esta Sala Regional estima que tiene

competencia para salvaguardar -de ser el caso- el derecho

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 42 a 44.
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politico-electoral que desde la Optica de la parte actora fue
vulnerado, ya que la referida ley establece que el derecho a
participar en la eleccion e integracion de las COPACO se ejerce
a través del voto activo y pasivo, cuya salvaguarda corresponde

a este Tribunal.

SEGUNDA. Improcedencia. El articulo 9.1 inciso g) de la Ley
de Medios sefala que las demandas que se presenten deben
cumplir, entre otros, el requisito de presentarse por escrito que
contenga el nombre y la firma autografa de quien o quienes lo

presentan.

Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado, dispone que, ante
la ausencia de tal elemento, la demanda ser4 desechada de

plano.

Lo anterior, porque la firma autdgrafa otorga certeza respecto a
la voluntad de ejercer el derecho de accion, al dar autenticidad
a la demanda, permitir identificar a quien emitié el documento, y

vincularle con el acto juridico contenido en la demanda.

Por ello, ante la falta de firma autégrafa, se estima que hay una
ausencia de la manifestacion de la voluntad para promover el

medio de impugnacion.

En el caso, la demanda fue presentada desde una cuenta de
correo electronico a traves del enlace denominado “Oficialia de
Partes” implementado por el Tribunal Local para recibir medios
de impugnacién de su competencia por via electronica -en el
contexto de la contingencia sanitaria que se vive en el pais-,

motivo por el cual, no contiene firma autografa.
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En ese sentido, esta Sala Regional® consider6 que el
mecanismo implementado por el Tribunal Local pudo generar
confusion a la parte actora respecto a que los medios de
impugnacion competencia de este 6rgano jurisdiccional también
se podian interponer de esa forma al ser presentados ante la
responsable

-que era justamente el Tribunal Local-, aunado a su condicion

de adulta mayor.

Por ello, con la finalidad de equilibrar el derecho a la salud de la
promovente, el acceso a la justicia y los requisitos de
procedibilidad, en términos de los articulos 1, 4 y 17 de la
Constitucion federal, 199 fraccion Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon y 72 fraccién IV del Reglamento
Interno de este Tribunal, el dieciséis de diciembre se requirio
a la actora que si habia sido su voluntad impugnar la
sentencia emitida el veinticinco de septiembre por el
Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL-276/2020, ratificara

dicha voluntad.

Esto, con la finalidad de corroborar si la demanda con que se
integro este juicio era de la autoria de la parte actora y si dicha
impugnacion era su voluntad. Para ello, se otorgaron a la

promovente cuatro opciones, con los plazos siguientes:

“OPCION 1: La promovente puede presentar la demanda
original directamente en la oficialia de partes de la Sala
Regional.

OPCION 2: La actora puede acudir a las instalaciones de la Sala
Regional a ratificar que es su voluntad impugnar la sentencia
referida.

Al efecto, si opta por esta via, la actora deber& enviar un correo
electronico a la cuenta cumplimientos.salacm@te.gob.mx
sefialando que es su voluntad desahogar la ratificacién por esta
alternativa para el efecto de hacer una cita; con independencia
de lo anterior, podra comunicarse al teléfono 5553229630 para

€ Con el voto en contra de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
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recibir orientacion y asesoria al respecto.

Adicionalmente, la actora, debe traer consigo identificacion
oficial.

Para el cumplimiento de estas opciones, la promovente debera
presentar su demanda, o realizar la ratificacion ante la Sala
Regional, dentro de los tres dias habiles siguientes a la
notificacion de este acuerdo, en el horario comprendido de las
diez a las quince horas.

En ambos casos, el personal de la Sala Regional, debidamente
protegido, se encargara de tomar la temperatura a las personas
gue acudan, brindar gel desinfectante, guantes y cubre bocas.
Con independencia de ello, al acudir pueden tomar las
precauciones que estimen pertinentes.

-OPCION 3: La actora puede ratificar, de ser el caso, su voluntad
de demandar a través de videoconferencia.

Si se opta por esta via, la promovente, dentro de los tres dias
hébiles siguientes a la notificacion de este acuerdo, debera
enviar correo electronico a cumplimientos.salacm@te.gob.mx
sefialando que es su voluntad desahogar la ratificacion por esta
alternativa y, ademas, especificar la plataforma por la que
desea que se realice el desahogo.

En su caso, la Sala Regional determinara si la plataforma elegida
por la actora resulta adecuada para el desahogo de la ratificacién
de su voluntad de demandar.

La Magistratura encargada de la instruccion dictara el acuerdo de
tramite en el que fijara fecha de audiencia por videoconferencia,
asi como las especificaciones necesarias para su desahogo.

-OPCION 4: La actora puede enviar la demanda original, con
firmas autografas a la Sala Regional, a través de paqueteria.

Si se opta por esta via, la actora, dentro de los tres dias hébiles
siguientes a la notificacion de este acuerdo, debera enviar por
paqueteria, la demanda original, con firma autografa a las
instalaciones de esta Sala Regional.

Cabe mencionar que la direccion de la Sala Regional es Adolfo
Lépez Mateos 1926 (mil novecientos veintiséis), Colonia
Tlacopac, Alcaldia Alvaro Obregon, Codigo Postal 01049 (cero,
uno, cero, cuatro, nueve), Ciudad de México.

Si se opta por esta via, la actora, dentro de los tres dias hébiles
siguientes a la notificacién de este acuerdo, deberd enviar por
paqueteria la demanda original con su firma autégrafa, a las
instalaciones de esta Sala Regional.

Aunado a lo anterior, en el mismo plazo de tres dias, debera
informar por correo electronico a la cuenta

10
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cumplimientos.salacm@te.gob.mx que opté por esta via y
debera enviar adjunto a ese correo electrénico el
comprobante con que acredite el envio de su demanda con
los datos correspondientes al mismo (guia).”.

Finalmente, en dicho requerimiento se apercibié a la parte
actora que, de no llevar a cabo la ratificacion requerida, se

desecharia su demanda.

Del expediente es posible advertir que el acuerdo plenario fue
notificado a la promovente el mismo dieciséis de diciembre, a
través del correo electrénico sefialado en su demanda, en

términos del del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior’.

Ahora bien, de las constancias del expediente y de la
certificacion remitida por la secretaria general de acuerdos en
funciones el veinticinco de diciembre siguiente, se desprende
gue la parte actora no llevd a cabo la ratificacion respectiva, ya
gue del periodo comprendido del diecisiete al veintiuno de
diciembre no se encontrd anotacion relativa a la recepcion de
promocién o documentacion alguna por parte de la promovente,
relacionada con el requerimiento formulado mediante acuerdo

plenario de dieciséis de diciembre.

Bajo esas circunstancias, esta Sala Regional considera que
debe hacer efectivo el apercibimiento realizado a la actora
mediante el acuerdo plenario citado, y con independencia de
alguna otra causal de improcedencia que pudiera existir,
desechar la demanda por no tener firma autégrafa, en términos

del articulo 9.3 de la Ley de Medios.

En similares términos esta Sala Regional resolvio el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-174/2020.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

" Este acuerdo establecié en su punto QUINTO de acuerdo que continuaria vigente
el inciso XIV del Acuerdo General 4/2020.

11
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RESUELVE:

UNICO. Desechar la demanda que origin6 el presente medio

de impugnacion.

NOTIFICAR por correo electrénico a la parte actora® y al
Tribunal Local; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas
y el magistrado, en el entendido de que Perla Berenice
Barrales Alcala funge por ministerio de ley, con motivo de la
ausencia justificada del magistrado Héctor Romero Bolafios,
con el voto razonado de la magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas, ante la secretaria general de acuerdos en funciones

quien autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO® DE LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE SILVA
RoJAS® EN LA SENTENCIA DEL JUICIO SCM-JDC-226/2020

Realizo este voto para explicar que a pesar de que concuerdo
en que la demanda de la actora debe desecharse por falta de
firma autégrafa, segun yo, debimos hacer ese pronunciamiento
sin requerirle que si era su voluntad impugnar la sentencia

emitida por el Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL-

8 Al correo electrénico sefialado en su demanda, en términos del punto quinto del
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, que menciona que se privilegiaran las
notificaciones via electrdnica, continuando vigente la habilitacién de notificaciones
por correo electrénico particular establecido en el punto XIV del Acuerdo General
4/2020.

® Con fundamento en el articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

1% Con la colaboracion de Ana Carolina Varela Uribe.

I En este voto usaré el glosario de la sentencia del que forma parte.
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276/2020, lo ratificara, como hizo el pleno en el acuerdo del
pasado 16 (dieciséis) de diciembre en que formulé voto

particular.

En ese acuerdo expresé que la presentacion de la demanda por
medios electrénicos no justificaba que se requiriera la
ratificacion de la voluntad de la actora para impugnar la
sentencia referida pues:
eNo estaba acreditado que hubiera estado imposibilitada para
presentar la demanda por las vias idoneas -a pesar de
pertenecer a un grupo en situacion de vulnerabilidad-.
eni existia una probable confusion, ya que en el juicio
SCM-JDC-183/2020 -promovido previamente por ella-, el
pleno le habia requerido una ratificacién en iguales términos

explicAndole la necesidad de contar con su firma autégrafa.

No obstante ello, el acuerdo plenario aprobado por la mayoria,
es un pronunciamiento firme de esta Sala Regional que me
vincula? y por tanto, estoy obligada a estudiar la consecuencia

de que la promovente no haya cumplido el requerimiento.

Asi, emito este voto para explicar que a pesar de coincidir en
gue debemos desechar la demanda porque no tiene firma
autografa, reviso tal requisito a la luz del requerimiento hecho

por estar vinculada por la decision del pleno.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con

12 En términos del articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal.
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motivo del tradmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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