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Ciudad de México, a 4 (cuatro) de febrero de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma el
oficio INE/DERFE/0844/2020, emitido por el titular de la

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (y

personas Electoras) del Instituto Nacional Electoral.

Cédigo Local

COPACO

DERFE

GLOSARIO

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México

Comisiones de participacién comunitaria

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
(y Electoras) del Instituto Nacional Electoral
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IECM o Instituto Local Instituto Electoral de la Ciudad de México

INE Instituto Nacional Electoral

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Ciudadania electorales del ciudadano (y de la ciudadana)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

Ley de Participacion Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de
México

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Solicitud al Instituto Local

1.1. Escrito. ElI 18 (dieciocho) de marzo de 2020 (dos mil
veinte)l, el actor solicitd a la Direccién Distrital 25 del IECM
modificar la ubicacion electoral de la calle Rincén del Cielo,
colonia Bosque Residencial del Sur, Xochimilco, al considerar
que estd en una seccion electoral y unidad territorial

incorrectas.

1.2. Respuesta. El 19 (diecinueve) de marzo, la referida
Direccion Distrital le respondié que la definicion de la cartografia

electoral era competencia exclusiva del INE.

2. Juicio ante el Tribunal Local. El 23 (veintitrés) de marzo, el
actor controvirtié dicha respuesta ante el Tribunal Local, quien
formé el expediente TECDMX-JEL-310/2020, y el 27

(veintisiete) de agosto confirmo esa respuesta.

3. Solicitud al INE

3.1. Escrito. El 31 (treinta y uno) de agosto, el actor solicitd al

! Las fechas citadas en esta sentencia deben entenderse referidas al 2020 (dos mil
veinte), salvo mencién expresa de otro afio.
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consejero presidente del INE modificar la seccion electoral y
unidad territorial en la que estd la calle Rincon del Cielo,
manifestando que tanto el IECM como el Tribunal Local
determinaron que la definicibn de la cartografia electoral era

una facultad exclusiva del INE.

3.2. Oficio impugnado. El 10 (diez) de noviembre, la DERFE
respondié al actor que, entre otras cosas, la cartografia
electoral utilizada para los procedimientos de participacion
ciudadana en la Ciudad de México, relativa a las unidades

territoriales, eran competencia del IECM.

4. Instancia federal
4.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 11 (once) de
noviembre, el actor presentd su demanda ante el INE, la cual
fue remitida a la Sala Superior, donde se integr6 el expediente
SUP-AG-198/2020.

4.2. Acuerdo de Sala Superior. El 2 (dos) de diciembre, la
Sala Superior, en el SUP-AG-198/2020, acord6é que esta Sala
Regional era la competente para conocer y resolver la
controversia, por lo que remiti6 la demanda a este dérgano

jurisdiccional.

4.3. Notificacién, recepcion en esta Sala Regional y turno.
El 7 (siete) de diciembre, se notificO a esta Sala Regional el
acuerdo referido, remitiendo las constancias respectivas; con
las que se form6 el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
233/2020, que fue turnado a la ponencia de la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas.
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4.4. Instruccion. El 11 (once) de diciembre, la magistrada tuvo
por recibido el expediente; el 15 (quince) siguiente, entre otras
cuestiones, admitio la demanda y las pruebas; el 13 (trece) y 19
(diecinueve) de enero de 2021 (dos mil veintiuno) realizo

requerimientos; y, en su momento, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente juicio, al ser
promovido un ciudadano contra la respuesta de la DERFE a su
solicitud de modificar la delimitacion de la unidad territorial de la
calle Rincon del Cielo en la Ciudad de México, lo que considera
afecta su derecho politico electoral al voto; con fundamento en:
e Constitucidn: articulos 41 base VI, 94 parrafo primero y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 184, 185, 186-lll-c), 192.1 y 195-1V-a).
e Ley de Medios: articulos 3.2-c), 4.1, 79.1, 80.1-f), y 83.1-b).
e Acuerdo INE/CG329/2017 del Consejo General del INE,
que establece el ambito territorial de las circunscripciones
plurinominales y la Ciudad de México como la cabecera de

ésta’.

Ademas, la competencia de esta Sala Regional para conocer
esta controversia fue establecida por la Sala Superior en el
acuerdo emitido en el expediente SUP-AG-198/2020.

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 (cuatro) de septiembre de
2017 (dos mil diecisiete).
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SEGUNDA. Cuestiones previas

2.1. Precisiéon de la demanda. En la anotacién® de la Sala
Superior sobre la recepcion de los documentos con que -en su
momento- se integrd este juicio, dice que la DERFE remiti6 -
entre otras cosas- la demanda en 4 (cuatro) hojas y copia

simple de diversa documentacion en 36 (treinta y seis) hojas.

Entre la documentacién remitida por la DERFE consta una
copia simple de la demanda consistente en 5 (cinco) hojas”, 2
(dos) copias simples del oficio IECM-DD25/214/2020 en 4

(cuatro) hojas® y 1 (una) copia simple de un croquis®.

De la revision de la demanda que la Sala Superior recibio -en 4
(cuatro) hojas- y la copia simple que esta en el resto de la
documentacién aportada por la DERFE -en 5 (cinco) hojas-,
esta Sala Regional advierte que el contenido es idéntico, siendo

que la hoja de diferencia consiste en la impresion de un croquis.

Por otra parte, el actor menciona que anexa el oficio
IECM-DD25/214/2020" y 1 (un) croquis®.

En el sello de recepcion de la demanda, ante el INE®, no hay
algun sefialamiento sobre si se presentaron anexos; no
obstante, como fue sefalado, la DERFE presenté 2 (dos)
copias simples del oficio IECM-DD25/214/2020 y 1 (una) copia

simple de un croquis.

® Visible en la hoja 8 del expediente.

4 Agregada en las hojas 33 a la 37 del expediente.
®> Agregadas en las hojas 38 a 41 del expediente.
® Agregada en la hoja 42 del expediente.

"Hoja 1 de la demanda.

® Hoja 3 de la demanda.

% Visible en la hoja 10 del expediente.
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En este sentido, a consideracion de esta Sala Regional, la
demanda debe entenderse en la integralidad de los documentos
gue estan en el expediente, dado que las copias simples hacen
prueba contra la DERFE (quien las present6)* y no es posible
advertir que la diferencia entre los documentos referidos sea

atribuible al actor.

Por ello, para efectos de este juicio, la demanda esta

compuesta por 5 (cinco) hojas y los anexos referidos.

2.2. Precision de la autoridad responsable. En la demanda,
el actor sefala al INE como autoridad responsable; no obstante
ello, tomando en cuenta que, de conformidad con los articulos
34, 44, 52, 54.1 de la Ley Electoral y 4.1-1I-A-b-1 de su
Reglamento Interno, el INE actda por conducto de los érganos
gue lo integran y toda vez que la DERFE fue la que respondié la
peticion del actor, para esta Sala Regional, dicha direccion (la
DERFE) debe tenerse como la autoridad responsable en este

juicio.

2.3. Precision sobre el acto impugnado y la materia de la
controversia
La Sala Superior, en el acuerdo de sala emitido en el asunto
general SUP-AG-198/2020, determind lo siguiente:
e Acto impugnado. Que el acto impugnado por el actor era el
oficio INE/DERFE/0844/2020, en que la DERFE Ile
respondié que la composicion y delimitacion de las unidades

territoriales, que son utilizadas para los procesos de

1 Lo que tiene fundamento en la jurisprudencia 11/2003 de rubro COPIA

FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU
OFERENTE (consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 7, afio 2004 [dos mil cuatro], pagina
9).
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participaciéon ciudadana en la Ciudad de México, es
competencia exclusiva del IECM.

e Materia de la controversia. Que la controversia esta
relacionada con la delimitacién y aprobacion de una unidad

territorial en una demarcacion de la Ciudad de México.

En ese sentido, atendiendo a lo determinado por la Sala
Superior, el acto impugnado en la presente controversia es la
respuesta de la DERFE a la peticion del actor, Gnicamente por
lo que ve a la modificacion de la delimitacion de una unidad

territorial en una demarcaciéon de la Ciudad de México.

Lo anterior con independencia de que el actor haga referencia
en su demanda a las *“elecciones nacionales”, ya que la
controversia fue fijada en los términos sefalados por la Sala
Superior y con base en ella determind la competencia de esta

Sala Regional para su conocimiento.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Este Juicio de la
Ciudadania reune los requisitos para estudiar la controversia,
establecidos en los articulos 7, 8, 9.1, 13.1-b), 79 y 80 de la Ley
de Medios.

a) Forma. El actor presentdé su demanda por escrito, hizo
constar su nombre y firma autégrafa, sefialé domicilio para
recibir notificaciones y un correo electrénico, identificé el acto
impugnado, del que es posible advertir a la autoridad
responsable, expuso los hechos y los agravios

correspondientes, y ofrecio pruebas.

b) Oportunidad. La demanda es oportuna. En su informe

circunstanciado, la DERFE refiere que el acto impugnado fue
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notificado al actor el 10 (diez) de noviembre, pero no acompafio
alguna constancia que lo acredite; por su parte, el actor no

refiere la fecha que le fue notificado ese oficio.

En este sentido, para esta Sala Regional, debe considerarse
como fecha de conocimiento del acto impugnado el dia en que
fue presentada la demanda en la oficialia de partes comun del
INE, esto es, el 11 (once) de noviembre. De ahi que sea
evidente su presentaciéon en el plazo de 4 (cuatro) dias

establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Esto tiene sustento en la jurisprudencia 8/2001 de la Sala

Superior de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO™,

c) Legitimacion e interés juridico. El actor cumple estos
requisitos, al ser un ciudadano que promueve un juicio por
derecho propio, contra la respuesta de la DERFE sobre la
solicitud que formulé al INE y cuya respuesta -manifiesta-

vulnera su derecho politico electoral al voto.

d) Definitividad. El acto impugnado es definitivo, pues la
legislacion no prevé alguin medio de defensa susceptible de

agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

CUARTA. Planteamiento del caso

4.1. Causa de pedir. El actor considera que la respuesta de la
DERFE vulnera su derecho politico electoral al voto, pues le
inform6é que la delimitacion de una unidad territorial en una

demarcacion en la Ciudad de México es competencia del

1 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 11y 12.
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Instituto Local, siendo que el referido instituto y el Tribunal Local

sefialaron que era competencia del INE.

4.2. Pretensién. El actor pretende que esta Sala Regional
revoque la respuesta impugnada y ordene modificar la
ubicacién electoral de la calle Rincon del Cielo, colonia Bosque
Residencial del Sur, Xochimilco, para que en las futuras
elecciones de las COPACO y consultas del presupuesto

participativo esté dentro de la unidad territorial correcta.

4.3. Controversia. En atencion a la precisibn hecha en la
segunda razon y fundamento de esta sentencia, para la Sala
Regional la controversia en este Juicio de la Ciudadania
consiste en determinar si la respuesta de la DERFE, respecto a
que la competencia para la definicién de la cartografia electoral
de las unidades territoriales para los procedimientos de
participacion ciudadana en la Ciudad de México es correcta 0

no.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Sintesis de agravios

El actor manifiesta que la DERFE indebidamente consideré que
el INE no era competente para atender su solicitud de modificar
la ubicacioén electoral de la calle Rincon del Cielo, respecto a la

unidad territorial que pertenece.

Lo anterior, pues tanto el IECM, como el Tribunal Local (al
resolver el expediente TECDMX-JEL-310/2020), determinaron
que el INE tenia la competencia exclusiva para la definicion y

modificacion de la cartografia electoral local o federal.
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Al respecto, refiere que en el oficio impugnado no se muestra
interés en atender su peticidn, pues se limita a responsabilizar
al Instituto Local y al Tribunal Local, siendo que dichas
autoridades también determinaron que no eran competentes
para atender su solicitud; por lo que considera que las
autoridades referidas Unicamente se  responsabilizan

mutuamente, pero no atienden su solicitud.

Por otra parte, sefiala que la incorrecta ubicacién de la calle
Rincén del Cielo en la seccion electoral 4123 (cuatro mil ciento
veintitrés) vulnera gravemente su derecho al voto en los
procedimientos de participacion ciudadana en la Ciudad de
México, pues obliga a las personas a votar en una unidad
territorial a la que no pertenecen, con la no guardan ningun
vinculo de convivencia o identidad social y de la que

desconocen sus problemas.

Sobre ello, afirma que la vida de las personas que habitan en la
calle Rincéon del Cielo se desarrolla en la unidad territorial
Bosque Residencial del Sur, unidad territorial a la que, segun
los planos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de

la Ciudad de México, debe pertenecer.

Igualmente sefiala que el disefio incorrecto de la geografia
electoral, hecho por el INE y el IECM, respecto a la calle Rincon
del Cielo, impide a parte de la colonia votar en la eleccion de las

COPACO y en la consulta del presupuesto participativo.

Esto, a su juicio, le generd un perjuicio en los procedimientos de
presupuesto participativo de 2019 (dos mi diecinueve), 2020
(dos mil veinte) y 2021 (dos mil veintiuno), pues no pudo recibir

el apoyo de sus vecinos y vecinas -quienes tienen sus mismos

10
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intereses- en los proyectos que propuso, por lo que la definicion
de la geografia electoral que hizo el INE le impidié obtener mas

votos.

Ademas, refiere que, si bien para la definicion de la ubicacion
electoral de la calle Rincon del Cielo es necesaria la
participacion del IECM, el INE debe realizar el contacto y
colaboracién que resulte necesario a fin de modificar la
cartografia electoral para efecto de los procedimientos de

participacién ciudadana que organiza el Instituto Local.

Finalmente, considera que la indebida ubicacién de la calle
Rincén del Cielo obstaculiza el ejercicio de su derecho al voto, y
el del resto de personas que ahi viven, pues les obliga a votar

en una unidad territorial en la que no viven.

5.2. Suplenciay metodologia
En el Juicio de la Ciudadania, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23.1 de la Ley de Medios, y en términos de la

jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior cuyo rubro es
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR' debe

suplirse la deficiencia en la exposicidon de los conceptos de
agravio, siempre y cuando puedan ser deducidos claramente de

la demanda.

De ahi que esta Sala Regional, suplira -en caso de ser
necesario- la deficiencia en la formulacion de los agravios que
haga valer la parte actora, siempre que exista una causa de
pedir que pueda ser advertida de manera clara en sus

planteamientos.

12 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.

11
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En el caso, la suplencia se realizard considerando el acto
impugnado y la materia de la controversia fijados por la Sala
Superior en el acuerdo emitido en el asunto general
SUP-AG-198/2020.

En atencién a lo anterior, los agravios seran estudiados por esta
Sala Regional de la siguiente forma:

a) en primer lugar, de manera conjunta, los agravios por los
gue controvierte la respuesta de la DERFE sobre la falta de
competencia del INE para modificar la delimitacion
geografica de las unidades territoriales; vy,

b) posteriormente, de manera conjunta, los agravios
relacionados con la ubicacion de la calle Rincén del Cielo en
una unidad territorial que, a juicio del actor, no le

corresponde.

Lo anterior, no afecta al actor pues lo trascendente es que se
estudien todos sus agravios, de conformidad con Ila
jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000 de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®®,

5.3. Estudio de los agravios
5.3.1. Contexto de la controversia
El contexto en que se desarrolla la presente controversia es el

siguiente.

El actor solicitd a la Direccion Distrital 25 del IECM la
modificaciéon de la ubicacion electoral de la calle Rincén del
Cielo, pues considera que esta incluida en una unidad territorial

incorrecta, cuestion que, manifestd, le impide participar de

13 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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manera efectiva en los procedimientos de eleccion de las
COPACO vy consulta del presupuesto participativo, pues a las
personas que residen en esa calle se les obliga a votar en una

unidad territorial con la que no guardan algun vinculo social.

En respuesta, se le informé que, de conformidad con el articulo
32 de la Ley Electoral, la definicion de la cartografia electoral en

los &mbitos local y federal era una atribucion exclusiva del INE.

Inconforme con ello, el actor controvirtié esa respuesta ante el
Tribunal Local, quien la confirmd, al considerar que, en efecto,
el INE es la autoridad -tanto en el ambito federal como local-
competente en materia de geografia electoral, incluyendo, entre
otros temas, la division en secciones electorales de los distritos

electorales.

Por ello, el actor solicito al consejero presidente del INE la
correccion de la ubicacion electoral de la calle Rincén del Cielo,

respecto de la unidad territorial a la que pertenece.

La DERFE, en atencion a la peticion del actor, respondio que la
delimitacion de las unidades territoriales, al ser criterios de
geografia electoral utilizados Unicamente en los procedimientos
de participacion ciudadana en la Ciudad de México, son
competencia del IECM y no del INE. Dicha respuesta es la que

controvierte en el presente Juicio de la Ciudadania.

5.3.2. Decision sobre la controversia
e Agravios relativos a la respuesta de la DERFE sobre la
falta de competencia del INE para modificar la

delimitacion geografica de las unidades territoriales

13
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De conformidad con lo resuelto por la Sala Superior en el juicio
SUP-JDC-1357/2020, la DERFE es el o6rgano del INE
competente para responder las solicitudes y peticiones

relacionadas con la cartografia electoral.

En este sentido, la respuesta a la solicitud del actor es correcta,
pues -contrario a lo que afirma- el INE no tiene facultades para
modificar la composicién de las unidades territoriales, ya que
son criterios geogréficos utilizados Unicamente para los
procedimientos de participacion ciudadana en la Ciudad de
México y dicha facultad corresponde exclusivamente al IECM,

por ello el agravio es infundado. Se explica.

Facultades de la DERFE

De acuerdo con los articulos 41 base V apartado b inciso a

parrafo 2 de la Constitucion y 32.1-a-1l de la Ley Electoral, el

INE tiene facultades para definir la geografia electoral para los
procesos electorales federal y locales, lo que incluye:

a) el disefio y determinacion de los distritos electorales y su

division en secciones electorales, y
b) la delimitacion de las circunscripciones plurinominales y el

establecimiento de cabeceras.

Por su parte, la DERFE -con fundamento en el articulo 54.1-h
de la Ley Electoral- es el organo del INE encargado de
actualizar la cartografia electoral del pais, para los procesos
electorales federal y locales, clasificada por entidades
federativas, distritos federales y locales, municipios y secciones

electorales.

Segun los articulos 81.1, 137.2, 147.2, 147.3 y 147.4 de la Ley

Electoral, la seccion electoral es la fraccion territorial en que se

14
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dividen los distritos electorales federales uninominales,
considerando la densidad de poblacién'®, lo que tiene como
finalidad la definicién de las personas ciudadanas que tendran
registro en el padrén electoral y en la lista nominal, asi como la
instalacion de las mesas directivas de casilla durante los
procesos electorales federal y locales en cada una de las

secciones.

De ahi que la definicién de las secciones electorales tiene el fin
de establecer unidades geograficas para organizar los procesos
electorales federal y locales, siendo que esta division no incide
-como se explicarda detalladamente mas adelante- en la
delimitacion de las unidades territoriales utilizadas en los
procedimientos de participacion ciudadana en la Ciudad de
México que organiza el IECM y que tienen una naturaleza

distinta; como correctamente manifest6 la DERFE.

En efecto, de conformidad con el articulo 41 de la Constitucion,
los procesos electorales federales y locales son mecanismos
que permiten a la ciudadania elegir a las personas que habran
de representarlas en los poderes legislativos y ejecutivos del
orden federal y estatal, asi como en los municipios o

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

En el ambito federal, segun lo establecido en los articulos 12,
13y 14 de la Ley Electoral, los cargos a elegir son:
a) Poder ejecutivo: la presidencia de la republica, y
b) Poder legislativo: las diputaciones federales vy
senadurias, por lo principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

! De conformidad con el articulo 147.3 de la Ley Electoral, cada seccion electoral
tendrd como minimo 100 (cien) personas electoras y como maximo 3,000 (tres mil).

15
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En la Ciudad de México, segun el articulo 358 del Cédigo Local,
los cargos a elegir en el proceso electoral local son:
a) Poder ejecutivo: jefatura de gobierno de la Ciudad de
México;
b) Poder legislativo: diputaciones del Congreso de la
Ciudad de México, y

c) Alcaldias: alcaldes o alcaldesas y concejalias.

Facultades del IECM
Por otra parte, en la Ciudad de México se reconoce el derecho
de las personas a incidir, individual o colectivamente, en las
decisiones publicas y en la formulacion, ejecucion, evaluacion y
control del ejercicio de la funciobn publica, a través de

mecanismos de democracia participativa.

Dichos mecanismos buscan abrir los 6rganos de gobierno hacia
la participacion ciudadana, procurado ser escenarios de
participacidbn accesibles y ajenos a partidos politicos,
presentandose como opciones disponibles para quienes lejos
de las actividades formales de la politica exigen vehiculos de

comunicacion para con sus 6érganos mas cercanos de gobierno.

Incluso, el articulo 25-f-2 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México establece que ningun instrumento de
participacion ciudadana -a excepcion de la consulta popular-
puede celebrarse cuando exista un proceso electoral en la
Ciudad de México, cuestion que hace aun mas evidente que los

procesos electorales son distintos a esos procedimientos.

En este sentido, de conformidad con el articulo 7.1-B-lll y 7.1-B-
VI de la Ley de Participacion, las elecciones de las COPACO y

las consultas del presupuesto participativo, que refiere el actor,
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son instrumentos de democracia participativa en la Ciudad de
México, por lo que, como correctamente sefialé la DERFE, su
organizacion, incluyendo la determinacion de la geografia

electoral, corresponde exclusivamente al IECM.

Al respecto, los articulos 50.1, 50.3, 50.4 y 56.3 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y 36.1y 36.7-b del
Caddigo Local, establecen que el Instituto Local tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo y vigilancia, ademas de los procesos
electorales locales en la Ciudad de Meéxico, de los
procedimientos de participacién ciudadana, para los que debera
definir la divisién de las demarcaciones en unidades territoriales
para efectos de participacion y representacion ciudadana,
basada en la identidad cultural, social, étnica, politica,

econdmica, geografica y demografica.

Por su parte, el articulo 96-XI del Cédigo Local, refiere que el
IECM, a través de su Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral y Geoestadistica, entre otras, tiene la atribucion de
actualizar el marco geografico de la Ciudad de México para su

utilizacion en los procedimientos de participacion ciudadana.

Sobre lo anterior, en el articulo 2-XXVI de la Ley de
Participacion sefiala que las unidades territoriales son las
colonias, unidades habitacionales, pueblos y barrios originarios

gue establezca el Instituto Local.

En ese sentido, para esta Sala Regional, la respuesta de la
DERFE al actor es correcta, pues si bien tiene facultades para
determinar la cartografia electoral relacionada con la realizacion
de los procesos electorales federal y locales, lo cierto es que la

determinacion de las unidades territoriales no tiene
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relacion con estas elecciones, ni depende necesariamente
de la delimitacion geogréafica que realiza la DERFE al definir
las secciones electorales, pues las unidades territoriales son
criterios  geograficos  utilizados  Unicamente en  los
procedimientos de participacion ciudadana en la Ciudad de
México, los cuales son de naturaleza distinta y su organizacion

corresponde exclusivamente al Instituto Local.

Es verdad que en la actualizacion del marco geogréafico de
participacion ciudadana el Instituto Local utiliza informacion
proporcionada por la DERFE, pero esa informacion solo se
emplea como punto de partida para la actualizacion
correspondiente que -de acuerdo con sus facultades- aprueba
el Instituto Local, quien finalmente define los limites de las

unidades territoriales®®.

En efecto, el IECM y el INE celebraron un convenio para “...
establecer las bases de colaboracion, a fin de solicitar
periddicamente los instrumentos cartograficos y registrales para
el desarrollo de los procesos de democracia directa y
participativa en la Ciudad de México...”*®. En ese documento se
establece que el Instituto Local es quien tiene competencia
respecto a los procedimientos de participacion ciudadana, que
las partes (el INE y el IECM) reconocen la delimitacién de sus
respectivos ambitos de competencia y que ese convenio tiene
como proposito elevar la eficacia de la organizacion de esos

procedimientos.

!> Conforme a los articulos antes mencionados y en términos de lo informado por el
director ejecutivo de Organizacién Electoral y Geoestadistica del IECM, en el oficio
enviado mediante correo electrénico de 25 (veinticinco) de enero de 2021 (dos mil
veintiuno), que esta en el expediente.

'8 Suscrito el 1° (primero) de noviembre de 2019 (dos mil diecinueve), descargable
en http://www.iecm.mx/www/sistemaconvenios/baseunical999-2019.htmi
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El INE y el IECM establecieron que la DERFE entregara a este
tltimo la base cartografica de la Ciudad de México, para
generar el marco geogréafico de participacién ciudadana, pero
-posteriormente- el Instituto Local deberd entregar a la DERFE
el catadlogo cartografico del marco geografico de participacion

ciudadana que apruebe el Consejo General de ese instituto.

Por tanto, aunque la base cartografica que proporciona la
DERFE es la informacion que el IECM utiliza como punto de
partida para delimitar las unidades territoriales, el marco
geogréfico de los procedimientos de participacion ciudadana lo

define de manera autébnoma e independiente el Instituto Local.

Por ejemplo, en los ultimos procedimientos de participacion
ciudadana en la Ciudad de México, se ha actualizado el marco
geogréafico en 2010 (dos mil diez), 2013 (dos mil trece), 2016
(dos mil dieciséis) y 2019 (dos mil diecinueve), con sus propios

documentos normativos.

De conformidad con la metodologia utilizada por el entonces
Instituto Electoral del Distrito Federal, hoy Instituto Local, para
generar el marco geogréfico de esos procedimientos, el uso que

dio a la informacién proporcionada por la DERFE fue el

siguiente:
~ 17 Uso de la base cartogréfica
s DREIE entregada por la DERFE
Zlggg:glrog;: Carto P;T,Z “Para el proceso de elaboracion,
) 9 revision y ajuste, asi como por el
por Colonias (Derivada . : .
2010 de la Le de caracter incluyente de la Cartografia por
(dos mil Particioacion Ciﬁdadana Colonias se iniciara a partir del andlisis
diez) ublicerl)da ol 27 espacial de la base cartografica digital
E/eintisiete] de mavo de proporcionada por el IFE [entonces
2010 [dos mi diez])y Instituto Federal Electoral]” (pagina 5)

" Documentos que fueron enviados por el director ejecutivo de Organizacion
Electoral y Geoestadistica del IECM, mediante correos electrénicos de 15 (quince)
y 25 (veinticinco) de enero de 2021 (dos mil veintiuno), que estan en el expediente.
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Uso de la base cartogréfica

~ 17
AN D EIEE entregada por la DERFE
“La DEOyGE [Direccién Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral del
I del Instituto Electoral del Distrito
Procedimiento para la o g
o Federal] actualizara la base cartografica
2013 actualizacion del marco | . - .
. o digital del ultimo corte que reciba del
(dos mil geografico de .
o . Registro Federal de Electores [y
trece) participacion ciudadana .
: Electoras], para realizar el traslado del
2013 (dos mil trece) e S
marco geografico de participacion
ciudadana de 2010 [dos mil diez]"
(pagina 3)
“La DEOyYGE [Direccion Ejecutiva de
Organizacion y Geoestadistica Electoral
Procedimiento para la | del Instituto Electoral del Distrito
obtencion del marco | Federal] actualizara la base cartografica
2016 re o g .
. geografico de | digital del ultimo corte que reciba del
(dos mil T iudad . deral d |
dieciséis) part|C|paC|on_ ciudadana Registro Federa de Electores [y
2016 (dos mil dieciséis). | Electoras], para realizar el traslado del
Actualizado marco geografico de participacion
ciudadana de 2013 [dos mil trece]”
(pagina 8)
“La DEOyGE [Direccién Ejecutiva de
Organizacion y Geoestadisticagrafia
Plan de trabajo para la | Electoral del Instituto Local] actualizara
2019 obtencibn del marco | la base cartogréfica digital del dltimo
(dos mil geografico de | corte que reciba del Registro Federal de
diecinueve) | participacion ciudadana | Electores, para realizar el traslado del
2019 (dos mil diecinueve) | marco geografico de participacion
ciudadana de 2016 [dos mil dieciséis]’
(pagina 11)
Especificamente, sobre la relacion entre las secciones

electorales definidas por la DERFE y las unidades territoriales

(colonias y pueblos originarios) que define

la Direccion

Ejecutiva de Organizacién y Geoestadistica Electoral del IECM,

los documentos referidos establecen lo siguiente:

Afo Relacion entre las secciones electorales
y las unidades territoriales (colonias y pueblos originarios)

2010 “Al elaborar la Cartografia por Colonias, se respetaran los limites de
(dos mil las secciones electorales, hasta donde sea posible o, en su defecto,

diez) manzanas electorales completas.” (pagina 6)

2013 “Las secciones y manzanas electorales pueden ser compartidas
(dos mil entre Colonias y/o Pueblos Originarios.” (pagina 5)

trece)

2016 “Las secciones y manzanas electorales pueden ser compartidas
(dos mil entre Colonias y/o Pueblos Originarios.” (pagina 10 del documento de
dieciséis) | 2016 [dos mi dieciséis] y pagina 13 del documento de 2019 [dos mi

2019 diecinueve])
(dos mil | “La extension territorial o el nimero de secciones electorales no

diecinueve) | seran determinantes para la delimitacion de una colonia.” (pagina 11

del documento de 2016 [dos mi dieciséis] y pagina 14 del documento

de 2019 [dos mi diecinueve])
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De ahi que, las unidades territoriales del marco geografico de
participacion ciudadana de la Ciudad de México no deben,
necesariamente, respetar los limites de las secciones
electorales definidas por la DERFE, ya que las unidades
territoriales pueden integrarse por secciones parciales o
completas, y manzanas electorales parciales o completas, a fin

de garantizar la identidad social y cultural entre las

personas de dichas unidades, lo que no implica que el

Instituto Local pueda modificar las secciones electorales
definidas por la DERFE, pues se trata de marcos geograficos

diferentes.

Esto es, con independencia de que la base cartografica que la
DERFE proporciona al IECM sea la base para elaborar el marco
geografico de participacion ciudadana, los criterios
geoelectorales que considera el INE para definir las secciones
electorales son independientes de los que considera el IECM
para definir las unidades territoriales, cuestion que es posible
porque el Instituto Local tiene la facultad de definir libremente la
delimitacion de dichas unidades sin que sea un obstaculo para
su delimitacion que las mismas correspondan o no con los

l[imites exactos de las secciones electorales.

Incluso, la lista nominal utilizada en las mesas receptoras de
casillas en los procesos de participacion ciudadana que
organiza el Instituto Local, no es idéntica a la lista nominal por
secciones electorales que define el INE, sino que es un
cuadernillo en el que se incluye a todas las personas de cada
unidad territorial que tienen registrado su domicilio en la misma,

con independencia de la seccion electoral a la que pertenecen.
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Lo anterior, resulta mas evidente pues en la Metodologia para
elaborar la Cartografia por Colonias (derivada de la Ley de
Participacion Ciudadana publicada el 27 [veintisiete] de mayo
de 2010 [dos mil diez]) se establecio:

En una segunda etapa, y una vez aprobada la Cartografia,
con su respectivo Catdlogo de Colonias, éste sera el
insumo base para la firma del Anexno Técnico respectivo
con el Instituto Federal Electoral, para que a través del
Registro Federal de Electores [y personas electoralas]
procesa a elaborar el Listado de Ciudadanos [y personas
ciudadanas] por Colonia, documento que servira para que
los ciudadanos [y personas ciudadanas] ejerzan su voto en
la colonial, pueblo, barrio, unidad habitacional, etc. a la que
pertenecen.

Ademas, en el Procedimiento y en el Plan de Trabajo para la
obtencidon del marco geografico de participacion ciudadana de
2016 (dos mil dieciséis) y 2019 (dos mil diecinueve),
respectivamente, se menciona que no existe un limite superior
para las listas nominales por colonia, mientras que -segun el
articulo 147.3 de la Ley Electoral- cada seccion electoral y, por
tanto, cada listado nominal por seccion electoral, tendra como
méaximo 3,000 (tres mil) personas electoras, lo que resalta adn

mas que se trata de documentos diferentes.

Por tanto, este drgano jurisdiccional comparte Ila
determinacion de la DERFE sobre que la division geografica
que realiza el INE -utilizada para los procesos electorales
federal y locales- no incide de manera determinante en la
delimitacion de las unidades territoriales que son utilizadas para
los procedimientos de participacion ciudadana cuya

organizacion es competencia exclusiva del IECM.

Por otra parte, no pasa desapercibido a esta Sala Regional que
el Tribunal Local, al resolver el juicio TECDMX-JEL-310/2020,

confirmoé la respuesta del Instituto Local respecto a que la
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correccion de “la anomalia de cdmo esta seccionada, con fines
electorales, la calle Rincén del Cielo” es competencia del INE.
Dicha sentencia es un acto que no puede ser revisado por esta
Sala Regional al no estar impugnado en este Juicio de la
Ciudadania, pues, como se sefald, el acto impugnado es la

respuesta de la DERFE.

Si bien dicha sentencia pudo haber generado confusién por lo
determinado, ello no es suficiente para otorgar al INE, por
conducto de la DERFE, competencias distintas a las que

expresamente le reconoce la ley.

Por otra parte, el ejercicio del derecho de peticion -en virtud del
cual el actor dirigi6 su solicitud al INE- no implica que
forzosamente deba obtener una respuesta favorable a su
peticion, sino que la autoridad ante la que se formul6 debe
analizar entre otras cuestiones, si tiene competencia para
atender lo solicitado y esa respuesta debe ser congruente con

lo pedido.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 2a./J. 183/2006
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién de rubro PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA

CONGRUENTE SOBRE LO SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA
AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI
TIENE COMPETENCIA™®,

En el caso, para esta Sala Regional, la respuesta de la DERFE

fue correcta en lo que respecta a los mecanismos de

participacion ciudadana organizados por el IECM pues la

DERFE es el 6rgano del INE competente para atender las

'8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV,
diciembre de 2006 (dos mil seis), pagina 207.
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peticiones relacionas con la geografia electoral y, a pesar de
que indic6 que no tenia competencia para atender la peticion
del actor, su respuesta es congruente con lo solicitado y

apegada al marco juridico aplicable.

De ahi lo infundado de este grupo de agravios.

e Agravios sobre la supuesta indebida ubicacion electoral
de la calle Rincon del Cielo
Por otra parte, los agravios del actor en que manifiesta
-esencialmente- que la indebida ubicacion de la calle Rincén del
Cielo obstaculiza el ejercicio de su derecho al voto en las
elecciones de COPACO vy la consulta del presupuesto
participativo, pues dicha calle estd ubicada en una unidad
territorial que no le corresponde y con la que no existe ningun
vinculo social y, ademas, ello le impidié obtener mayor apoyo
para los proyecto de presupuesto participativo que propuso en

diversos afios, son inoperantes.

Conviene reiterar que, para efectos de este Juicio de la
Ciudadania, el acto impugnado -en términos de lo definido por
la Sala Superior- es la respuesta de la DERFE a la solicitud del
actor de modificar la ubicacion electoral de la calle Rincon del

Cielo, utilizada en los mecanismos de democracia participativa.

En este sentido, los agravios son inoperantes porque no
controvierten las razones en que la DERFE sustentd su
incompetencia para atender la peticion del actor, consistentes
en que la definicion de las unidades territoriales para los

mecanismos de democracia participativa corresponde al IECM.
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Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 1.60.C. J/15 del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA™,

* % %

Finalmente, considerando que la peticion del actor consiste
entre otras cosas, en que se reubique la calle Rincén del Cielo
en la unidad territorial en la que -a su juicio- debe estar ubicada,
para efectos de los procedimientos de participacion ciudadana
en la Ciudad de México, esta Sala Regional estima pertinente
informar al actor que:
1. Esta resolucién no implica la pérdida de su derecho a
realizar una nueva peticion ante la autoridad que
considere pertinente, a fin de solicitar que modifique la
unidad territorial en la que esta ubicada la calle Rincén del
Cielo, para efectos de los procedimientos de participacion
ciudadana en la Ciudad de México.
2. De ser el caso, al realizar su peticion, el actor puede tomar
en cuenta que, de conformidad con lo razonado en esta
sentencia:
a.el IECM es la autoridad competente para realizar
modificaciones al marco geografico de la Ciudad de
México para los procedimientos de participacion
ciudadana, como son los mecanismos de democracia
participativa (COPACO vy presupuesto participativo)
relativos a las unidades territoriales y colonias; vy,

b. El INE, por conducto de la DERFE, es la autoridad
competente para modificar la geografia electoral utilizada
en los procesos electorales federal y locales, relativa a las

entidades federativas, distritos federales y locales,

19 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X, julio
de 2000 (dos mil), pagina 621.
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circunscripciones plurinominales federales, municipios o
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México vy

secciones electorales.

Ahora bien, considerando la conclusion a la que llega esta Sala
Regional y que uno de los elementos que tomo en cuenta el
IECM para la actualizacion de la geografia electoral que realizé
en 2016 (dos mil dieciséis) fue: “Peticion de un ciudadano
residente. Se refiere a los planteamientos formales por
cualquier ciudadano que resida en el ambito territorial de la

Colonia y/o Pueblo Originario”®

, Y que en 2019 (dos mil
diecinueve) uno de los objetivos de la actualizacion fue “Atender
las solicitudes ciudadanas que refieran una modificacion al

"2l esta Sala

marco geografico de participacion ciudadana
Regional considera pertinente dar vista a la Direccidon Ejecutiva
de Organizacién y Geoestadistica Electoral del IECM con copia
certificada de la peticion realizada por el actor -de la que hay
copia en el expediente de este juicio-, para que, de ser
procedente, considere sus manifestaciones en la siguiente
actualizacién que realice del marco geografico de la Ciudad de
México para los procedimientos de participacion ciudadana, en

términos del articulo 96-XI del Cdodigo Local.

% Segln consta en la pagina 9 del “Procedimiento para la obtencién del marco
geogréfico de participacion ciudadana 2016. Actualizado” publicado por el IECM en
su pagina de internet que puede ser consultado en el siguiente vinculo electrénico:
http://portal.iedf.org.mx/geo2014/documents/PROCED ACT MGPC2016 27ene20
16_Paginado.pdf que se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la
Ley de Medios y la razén esencial de la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICJALES QUE'LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PQNER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.

1 Seglin consta en la pagina 4 del “Plan de trabajo para la obtencién del margo
geogréfico de participacion ciudadana 2019” publicado por el IECM en su pagina
de internet que puede ser consultado en el siguiente vinculo electrénico:
http://portal.iedf.org.mx/SCMGPC2016/paginas/documentos.php que se cita como
hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial
de la jurisprudencia XX.20.J/24 citada en la nota al pie anterior.
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Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios, lo

procedente es confirmar el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar el acto impugnado.

Notificar por correo electronico al actor (en el correo
electrénico sefialado en su demanda®), a la DERFE y a la
Direccion Ejecutiva de Organizacion y Geoestadistica Electoral
del IECM, con el documento sefalado; y por estrados a las

demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los

magistrados, con el voto en contra del magistrado Héctor

2 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior,
que dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos
en el acuerdo general 4/2020, que establece que, como medida excepcional y
durante la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la
enfermedad conocida como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y
ciudadanos en el correo electrénico particular que sefialen para ese efecto (diverso
a la cuenta de correo electrénico prevista en el acuerdo general 1/2018 de la Sala
Superior por el que se adecua el procedimiento para la notificacion por correo
electronico aprobado por acuerdo general 3/2010 para transitar al uso de las
notificaciones electrénicas).

En ese sentido, el correo electrénico particular que el actor sefialé en su demanda
estd habilitado para la recepcién de notificaciones, mismas que surtiran sus
efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio; por tanto,
el actor tiene la obligacion y es responsable de verificar en todo momento la
bandeja de entrada de su correo electrénico.
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Romero Bolafios, quien emite un voto particular, ante la

secretaria general de acuerdos quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
HECTOR ROMERO BOLANOS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA RECAIDA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SCM-JDC-233/2020.%

Estoy en desacuerdo con la sentencia aprobada por la mayoria,
pues considero que es una solucion parcial a la controversia

planteada por el actor, como lo explico enseguida.

Contrario a lo sostenido en el criterio mayoritario, estimo que Si
bien el IECM tiene la facultad de modificar la composicién de
las unidades territoriales —al ser criterios geograficos utilizados
Gnicamente para los procedimientos de participacion
ciudadana—, para ejercer plenamente dicha facultad requiere
de la participacion y, en su caso, intervencion de la DIRECCION

EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES (DERFE).

Ello pues de conformidad con lo establecido en el articulo 54,
numeral 1, inciso h), de la LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES (LGIPE), la DERFE tiene, entre
otras, la atribucion de: “MANTENER ACTUALIZADA LA
CARTOGRAFIA ELECTORAL DEL PAIS, CLASIFICADA POR ENTIDAD,
DISTRITO ELECTORAL FEDERAL, DISTRITO ELECTORAL LOCAL,

MUNICIPIO Y SECCION”.

28 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193 dltimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral. En la elaboracién de este voto particular colaboraron
Gerardo Rangel Guerrero y Lizbeth Bravo Hernandez.
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En esa tesitura, importa destacar que si bien del escrito de
demanda presentado por el actor y de los elementos de prueba
aportados se advierte que sus reclamos inicialmente estuvieron
involucrados con el ejercicio de sus derechos politico-
electorales de votar y ser votado en el contexto de un proceso
de participacién ciudadana, cuyos ambitos geogréficos estan
efectivamente a cargo del IECM, de los distintos argumentos
planteados es vélido concluir que su reclamo se enfoca de
manera mas amplia en las elecciones nacionales (federales y

locales) a celebrarse a partir del presente afo.

Por tal motivo, me parece que es posible advertir que el tema
de fondo implica, en realidad, la delimitacion de las secciones
electorales 4100 y 4123, cuestion que involucra también las
atribuciones de la DERFE.

En ese sentido, mi conviccion es que la pretension del actor es
mas amplia, pues en el fondo busca que su domicilio —ubicado
dentro de la seccion electoral 4123, adscrita para efectos
vecinales a la colonia “FRACCIONAMIENTO ALDAMA"— se integre
la seccion electoral 4100 y, como consecuencia de ello, al
ambito vecinal de la colonia “FRACCIONAMIENTO BOSQUE
RESIDENCIAL DEL SUR”, donde reside. Esto con la finalidad de
tener una adecuada representacion popular y no solamente

para un eventual proceso de participacion ciudadana.

En tal virtud, no comparto la inoperancia del agravio en que el
actor aduce que la indebida ubicacién de la calle Rincén del
Cielo —en la seccion 4123— obstaculiza el ejercicio de su
derecho al voto en las elecciones de la COPACO vy la consulta
sobre el presupuesto participativo, pues dicha calle —en la acera

sur— esta ubicada en una unidad territorial que, a su juicio, no
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le corresponde y con la que no guarda ningun vinculo social,

como se advierte de la siguiente imagen.
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Asi, desde mi Optica debi6é analizarse el argumento de que esa
cuestion le impidié obtener mayor apoyo para los proyectos de
presupuesto participativo que propuso en diversos anos, pues
una interpretacion con base en la cual se hubiera reconocido
que tanto el Instituto local como la DERFE cuentan con
atribuciones para resolver la probleméatica planteada —al estar

de por medio la delimitacion de las referidas secciones

electorales y el -consecuente trazo de las unidades

territoriales— habria permitido entrar al andlisis del agravio v,

en consecuencia, maximizar su derecho de acceso a la justicia.

Finalmente, considero que no es suficiente la vista al Instituto
local —como se sostiene en la resolucién aprobada por la
mayoria—, sino que previamente la DERFE debia revisar v,
eventualmente, modificar —con base en sus atribuciones— la
conformacion de las secciones 4100 y 4123, al ser su facultad
expresa, como se desprende del precepto de la LGIPE aludido
previamente, pues ademas de que no se esta solucionando el
fondo de la problematica, se pierde de vista la carga excesiva
gue ha tenido que sortear el actor, toda vez que ya acudi6
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previamente al Instituto local y al Tribunal Electoral de la Ciudad
de México,?* obteniendo como respuesta que la definicién de la
cartografia electoral en ese nivel de agregacion (seccion

electoral) era competencia exclusiva del INE.

Finalmente, no pierdo de vista que el Juicio de la ciudadania fue
remitido por la Sala Superior pautando, desde su Optica, las
directrices a seguir; sin embargo, considero que el estudio de la
controversia no tendria que ser necesariamente desde esa

perspectiva, sino partiendo de un analisis integral.

Por lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, es que formulo

el presente voto particular.

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

4 Como se advierte de los numerales 1y 2 de los ANTECEDENTES de la resolucion
aprobada por la mayoria.
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