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Ciudad de México, a dieciséis de julio de dos mil veintiséis?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica modifica la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el
expediente TECDMX-PES-005/2026, para validar la determinacién
de inexistencia de VPMRG, por las razones expuestas en la

presente sentencia.
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GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Guia Guia para juzgar con perspectiva de género en

materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

IECM o Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México
Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania

Ley de medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PRI Partido Revolucionario Institucional

PES Procedimiento especial sancionador

Protocolo de la SCJN Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género®

Resoluciéon impugnada Resolucion emitida el nueve de junio por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
el expediente TECDMX-PES-05/2026

SCJN o Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Dos mil veinte. Protocolo para juzgar con
perspectiva de género. Primera edicion. Ciudad de México, México: Suprema Corte.
Descargable en: https://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
01/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf.
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Tribunal local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable

VPG Violencia politica de género
VPMRG Violencia politica contra las mujeres en razén
de género

ANTECEDENTES

1. Primer queja. El once de marzo, la actora presentd queja en
contra del tercero interesado y un medio de comunicacion digital
denominado Los Reporteros MX por considerar que se generd en
su contra violencia simbdlica y mediatica por manifestaciones en el
programa Formula Noticias -el seis de marzo- difundido en
YouTube, asi como en siete publicaciones en la red social X de

siete, nueve y diez de marzo, respectivamente.

2. Integracion de expediente. El doce de marzo, el IECM acordd
el inicio del procedimiento sancionador, ordend integrar el
expediente IEM-SCG/PE/008/2026, asi como el emplazamiento a
los probables responsables por posible VPMRG vy, entre otras
cuestiones, declaré parcialmente procedentes las medidas
cautelares. Respecto de esa queja, hubo diversas ampliaciones en

las que la parte actora denuncio otras publicaciones.

3. Segunda queja. El diecisiete de marzo, la parte actora presenté
una segunda queja en contra del ahora tercero interesado por sus
manifestaciones en el programa de noticias Formula Noticias
difundido en YouTube el trece de marzo, asi como de ocho
publicaciones en la red social X'y en el medio digital Los Reporteros

MX, de doce, trece, catorce y quince de marzo, respectivamente.

4. Integracion de expediente. El dieciocho de marzo, el IECM
emitié acuerdo de inicio del procedimiento especial, ordend integrar
el expediente IEM-SCG/PE/009/2026, asi como emplazar a los
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probables responsables por posible VPMRG. De esta queja

también se presentd una ampliacion al dia siguiente.

En el acuerdo, también se determind acumular el referido
expediente al diverso IEM-SCG/PE/008/2026 -integrado con motivo

de la primera queja-.

5. Emplazamiento y contestacién. El veinticuatro de marzo, el
denunciado presentd escrito respecto a los diversos
emplazamientos que le fueron formulados, ademas el veintiséis y
veintisiete del mismo mes, se recibieron los escritos

correspondientes a Los Reporteros MX.

6. Medidas de proteccion. El treinta de marzo, la Comision de
Quejas del IECM detecté un nivel de riesgo moderado y ordend

diversas medidas de proteccién a favor de la parte actora.

7. Tramite. Una vez admitidas las pruebas y formulados los
alegatos, el veintinueve de abril, el IECM determind el cierre de
instruccion, por lo que remitid el dictamen correspondiente y el
expediente al Tribunal local, donde se radicé con la clave de
identificacion TECDMX-PES-05/2026.

8. Resolucion impugnada. El Tribunal local emitié resolucion en la
que determiné la inexistencia de las infracciones relativas a la
VPMRG atribuidas al tercero interesado y a los medios digitales

indicados.

9. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el doce de
junio la parte actora presentd demanda de juicio de la ciudadania

ante el Tribunal local.

10. Turno, recepciodn e instruccion. Una vez recibida la demanda

en esta sala se integré el juicio SCM-JDC-235/2026, que fue
4
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turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Ixel Mendoza
Aragon, quien en su oportunidad lo tuvo por recibido,

posteriormente lo admitié y -en su momento- cerrd su instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia
Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para resolver
el presente juicio, al ser promovido por una persona ciudadana que
se ostenta como diputada del Congreso de la Ciudad de México,
para controvertir una resolucién emitida en un procedimiento
especial sancionador en que el Tribunal local determind la
inexistencia de VPG y/o VPMRG,; supuesto que actualiza la
competencia de este organo jurisdiccional al tratarse de una
determinacion emitida en una entidad federativa respecto de la cual
ejerce jurisdiccion; lo que tiene fundamento en:
e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto fraccion V.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
251, 253 fraccion IV, 260 primer parrafo y 263 fraccion V.
eLey de medios: articulos 3 parrafo 2 inciso c), 79, 80 numeral 1
inciso h) y 83 parrafo 1 inciso b).
eAcuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de
cada una de las circunscripciones plurinominales y la Ciudad de
México como la cabecera de ésta.

e Jurisprudencia 13/2021 de la Sala Superior de rubro JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES LA VIiA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA



SCM-JDC-235/2026

POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE®.

SEGUNDA. Perspectiva de género

El analisis de este caso debe hacerse con perspectiva de género,
porque la materia de estudio es la determinacion del Tribunal local
en la cual concluy6 que los hechos atribuidos a la parte actora no
constituyeron VPG y/o VPMRG.

La perspectiva de género es la metodologia y mecanismo para
estudiar las construcciones culturales y sociales entendidas como

propias para hombres y mujeres.

Con relacién a ello, la Suprema Corte emitio el Protocolo, en que
sefald que en cuanto a la administracion de justicia, la perspectiva
de género es una herramienta indispensable para lograr que las
resoluciones funjan como mecanismo primordial para acabar con la
desigualdad entre hombres y mujeres, eliminar la violencia contra
las mujeres y nifias, proscribir cualquier forma de discriminacion
basada en el género y erradicar los estereotipos, prejuicios,
practicas y roles de género que limitan el ejercicio pleno de los

derechos de las personas.

Juzgar con esta perspectiva de género implica reconocer la
situacion de desventaja particular en la cual histéricamente se han
encontrado las mujeres® -aunque no necesariamente esta presente

en todos los casos-, como consecuencia de la construccién que

4 Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 14, nimero 26, dos mil uno, paginas 43 y 44.
5 La perspectiva de género, como método analitico, debe aplicarse en todos los casos
que involucren relaciones asimétricas, prejuicios y patrones estereotipicos,
independientemente del género de las personas involucradas, con la finalidad de
detectar y eliminar las barreras y los obstaculos que discriminan a las personas por su
pertenencia al grupo de “mujeres “ u “hombres”; lo que fue establecido en la tesis 1a.
LXXIX/2015 (10a.) emitida por la primera sala de la Suprema Corte de rubro
IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE
METODO ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES
ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE
DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS, consultable en: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero de dos mil quince, pagina 1397.
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socioculturalmente existe en torno a la posicién y rol que debieran

asumir, como una cuestién inevitable e implicita a su sexo®.

Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas,
exclusiones o restricciones basadas en el género que impidan el

goce pleno de los derechos de las personas.

Tener en cuenta la perspectiva de género no se traduce en que el
organo jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a
las pretensiones planteadas solamente en atencion al género de las
partes implicadas, ni que dejen de observarse los requisitos de
procedencia para la interposiciéon de cualquier medio de defensa’,
aunado a los criterios legales y jurisprudenciales que al caso
resulten aplicables; ello, ya que las formalidades procesales, asi
como los criterios de la Sala Superior y de la Suprema Corte -en su
caracter de 6rganos terminales- son los mecanismos que hacen

posible arribar a una resolucion adecuada.

En muchos casos, el juzgamiento con perspectiva de género puede
imponer un determinado analisis o tratamiento procesal favorable a
las personas que son beneficiarias de esa tutela especial, y en lo
que respecta al cumplimiento de las sentencias puede traducirse en
una revision amplia o integral de que se hayan satisfecho
materialmente los parametros establecidos en la sentencia a

cumplir.

6 De acuerdo con la tesis aislada 1a. XXVII/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte con el rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION, consultable en:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 40, marzo de dos mil diecisiete,
tomo |, pagina 443.

7 Sirve como criterio orientador, la tesis aislada Il.10.1 CS (10a.) emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, de rubro PERSPECTIVA DE GENERO. LA
OBLIGACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO
PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME
A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS, consultable en:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 35, octubre de dos mil dieciséis,
tomo IV, pagina 3005; referida al resolver el recurso SUP-REC-851/2018 y acumulado.
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TERCERA. Parte tercera interesada
El escrito del tercero interesado reune los requisitos previstos en el
articulo 17 numeral 4 de la Ley de medios, para comparecer a este

juicio con tal calidad, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal local en que
consta el nombre y firma de la persona compareciente y precisé la

razon de su interés.

3.2. Oportunidad. El escrito es oportuno porque fue presentado
dentro del plazo de setenta y dos horas que sefala la Ley de
medios, pues la publicacion de la demanda transcurrié de las 12:30
(doce horas con treinta minutos) del dieciséis de junio, a la misma
hora del diecinueve posterior, en tanto que, el escrito se presentd
el ultimo dia del plazo a las 10:49 (diez horas con cuarenta y nueve

minutos)?, resultando evidente su oportunidad.

3.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
satisfechos, ya que se trata de una persona que, por propio
derecho, hace valer una pretension incompatible con la parte
actora, ya que quiere que se confirme la sentencia impugnada en
que se declaré la inexistencia de VPG y/o VPMRG respecto de las

conductas atribuidas a su persona.

En consecuencia, toda vez que el escrito reune los requisitos de
procedencia sefialados en la Ley de medios, se reconoce a Manuel

Pedrero Solis como parte tercera interesada en este juicio.

CUARTA. Requisitos de procedencia
El presente juicio de la ciudadania reune los requisitos previstos en

los articulos 9 parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b), 79 parrafo 1 de la

8 Segun se advierte del sello de recepcion de la Oficialia de Partes del Tribunal local.

8
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4.1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito en
que consta su nombre y firma autdgrafa, identificé la resolucién
impugnada y la autoridad responsable (ante quien presentd la

demanda), expuso hechos, formulé agravios y ofreci6 pruebas.

4.2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la resolucion
impugnada fue notificada a la parte actora el doce® de junio, y la
demanda fue presentada el dieciséis siguiente, es decir dentro del

plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

4.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
cumplidos al tratarse de una persona ciudadana, que promueve su
demanda por derecho propio contra una determinacion que declard
la inexistencia de VPG y/o VPMRG en un PES, iniciado con motivo

de diversas quejas presentadas por la parte actora.

4.4. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme
porque la normativa electoral no prevé algun medio de defensa que

deba ser agotado antes de acudir ante esta Sala Regional.

QUINTA. Contexto

El seis y trece de marzo, la parte actora -diputada local por el PRI-
en el Congreso de la Ciudad de México acudié a dos programas de
opinién y debate en Férmula Noticias'® para analizar la reforma en
materia electoral. A dichos programas también acudieron el
denunciado -como periodista- y otras personas en su calidad de

analistas.

Con motivo de lo que sucedié en el primer programa, no con

relacion al tema de debate sino a las continuas referencias a un

® Tal como consta en la cédula de notificacién personal visible en el folio 120 del
cuaderno accesorio uno del presente expediente.
0 Transmitidos a través de la plataforma de YouTube.
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libro que escribié el ahora tercero, y también a la actora por su
militancia al PRI, el once de marzo present6 una queja ante el IECM
por actos que consideré constituian VPG y/o VPMRG en contra del

probable responsable.

En los dias que siguieron amplié su queja en dos ocasiones por
diversas publicaciones en redes sociales y medio de comunicacion
digital -administrados por el probable responsable- derivadas de lo
sucedido en el primer programa, asi como por las relaciones

politicas de la actora.

En el segundo programa -de trece de marzo- en que se abord¢ el
tema de las medidas cautelares otorgadas a la actora, -por parte
del IECM con motivo de la primera queja- la parte actora decidio
retirarse antes de que concluyera el programa, debido a las

expresiones y conducta que tuvo el denunciado hacia ella.

Derivado también de las diversas publicaciones efectuadas por el
denunciado -en redes sociales y a través de los medios de
comunicacion digital que administra- en los dias que siguieron al
segundo programa, el diecisiete de marzo la actora presenté una
segunda queja ante el IECM en contra del tercero y los medios

digitales indicados.

Con lo anterior, el IECM integré los procedimientos identificados
como |IEM-SCG/PE/008/2026 y IEM-SCG/PE/009/2026, mismos

que fueron acumulados.

En suma, la entonces denunciante se inconform6é de dos
programas de opinion en vivo, asi como de quince publicaciones
que fueron acreditadas en la red social X en los perfiles
@Reporteros MX y @ YosoyPedrero, ambas administradas por el
tercero; cuatro de las cuales corresponden a videos y en otras cinco

también se denunciaron notas periodisticas de Los Reporteros MX

10
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-en el que también participa el denunciado- que se desprendieron

de dichas publicaciones.

El Tribunal local determin6 que si bien se acreditaban los hechos y
publicaciones denunciadas -sefalados en el parrafo anterior- no se
acredito la existencia de VPG y/o VPMRG principalmente porque
se hicieron en ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de
prensa del probable responsable; que ademas no contenian
elementos de género ni tampoco advirti6 que menoscabaran el

ejercicio de los derechos politico-electorales de la parte actora.

Resolucion que constituye el acto impugnado en este juicio.

SEXTA. Estudio del caso
6.1. Agravios

En sintesis, la parte actora expresa los siguientes agravios.

Primero. Transgresion al articulo 1° constitucional respecto de
la prohibicién de la discriminacién por razéon de género, asi
como la vulneracidn a los principios de imparcialidad,
exhaustividad y congruencia.

La parte actora sostiene que el Tribunal local no hizo una valoracion
juridica del procedimiento sancionador con perspectiva de género,
lo que le deja en estado de indefension en sus derechos politico-

electorales.

En su concepto, sustentd su analisis bajo la premisa de que ella es
diputada local por lo cual, debido a la naturaleza politica de las
funciones que cumple, esta sujeta a un tipo diferente de proteccion
de su reputacion o de su honra frente a las demas personas, pues
voluntariamente decidi6 colocarse bajo un nivel mayor de
escrutinio, sin valorar en ningun momento el hecho de la
perspectiva de género, respecto de las transgresiones que sufrio

como mujer por las conductas desplegadas en su contra.

11
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Asi, al haber juzgado sin perspectiva de género, la responsable
propicié una desigualdad, al hacer un estudio limitado de las
transgresiones realizadas en su esfera de derechos politico-
electorales, al pretender amparar las actuaciones de los
denunciados bajo la premisa de la libertad de expresion, vulnerando
con ello los principios de imparcialidad, exhaustividad vy

congruencia.

Refiere, que el Tribunal local desatendié la jurisprudencia 24/2014

de rubro VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE

ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN
FRAGMENTAR LOS HECHOS.

Acusa que el Tribunal local generd una segunda desigualdad en su
perjuicio, pues es evidente si se actualizé la VPMRG, dado que el
denunciado si utilizé su influencia, cargo y poder dentro de su
periddico virtual para publicar en menos de una semana mas notas
en su contra para hostigarla, minimizarla y ridiculizarla, no como
diputada local sino en su persona, acusandola, incluso, de ser
complice de delito grave como lo es la trata de personas;
circunstancias que -en concepto de la actora- evidencian la
violencia sistematica generada en su contra durante las semanas

posteriores a los debates.

Considera, que se le dej6é en estado de indefension porque no ha
utilizado su tiempo en tribuna del Congreso de la Ciudad de México
para ejercer un derecho de réplica y que tampoco dispone de un
periddico para pretender emitir notas periodisticas en contra del
ahora tercero interesado y que, de tenerlo, no lo utilizaria en la

forma sistematica y ventajosa como lo hizo el denunciado.

Que la responsable tuvo a la vista las pruebas suficientes de las

cuales se advierte que el denunciado inclusive invade su privacidad

12
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y su derecho a la intimidad, al pretender hacer publica una presunta
relacion sentimental, la cual nada tiene que ver con su desempefio

como diputada local.

En su opinién, las conductas denunciadas no fueron aisladas ni
espontaneas, sino parte de un patron reiterado de hostigamiento
mediatico y digital dirigido a desacreditar su imagen publica,
cuestionar su integridad y generar un entorno de hostilidad que, a
su decir, impacta directamente en el ejercicio de sus derechos

politico-electorales.

En otro aspecto, refiere que el Tribunal local hizo un incorrecto
analisis sobre el tema de la calumnia, pues reconoce que en la
entrevista del trece de marzo el denunciado dijo claramente que era
aliada y “tratante de mujeres”, y que dentro de la carpeta de
investigacion no existe un solo indicio de que sea aliada o se
encuentre siendo parte de una investigacion como tratante de
mujeres, de ahi que lo dicho por el denunciado es a todas luces una

calumnia.

Segundo. Omision de hacer un analisis particular, integral,
contextual y estructural de las conductas denunciadas, asi
como de identificar los estereotipos de género que
menoscaban el ejercicio de los derechos politico-electorales
de la actora.

A decir de la parte actora, la sentencia impugnada vulnera los
principios de legalidad, exhaustividad, debida fundamentacion y
motivacion, asi como el deber reforzado de juzgar con perspectiva
de género al realizar una interpretacion restrictiva, formalista y
fragmentada de la VPMRG, lo que la condujo a concluir que las

conductas denunciadas no actualizaban la infraccion.

Lo anterior, porque -en concepto de la actora- la autoridad

responsable construye su razonamiento sobre una premisa
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juridicamente incorrecta, consistente en exigir que las expresiones
denunciadas contengan manifestaciones sexistas explicitas,
referencias directas a la condicion de mujer de la denunciante o
expresiones abiertamente misdginas, para poder tener por
acreditado el elemento de género; desconociendo estandares
constitucionales, convencionales y jurisprudenciales que han
sostenido que la VPMRG no solo se manifiesta a través de
agresiones directas o expresas, sino también mediante formas
indirectas, simbdlicas, estructurales y estereotipadas que tienen por
objeto o0 resultado menoscabar la credibilidad, autonomia,
autoridad, legitimidad o capacidad politica de las mujeres que

participan en la vida publica.

En su decir, la sentencia es errénea porque analizo las expresiones
denunciadas de manera aislada, fragmentada y
descontextualizada, para posteriormente concluir que ninguna de
ellas contenia por si solo referencia explicita al género de la

denunciante.

Que soslay6 que el estandar aplicable en materia de VPMRG exige
valoracion integral y contextual de los hechos, a efecto de identificar
si el conjunto de manifestaciones, su reiteracion, frecuencia,
contenido y contexto producen un mensaje discriminatorio o
generan condiciones de exclusion, subordinacidn o menoscabo

para una mujer que participa en la vida publica.

En ese sentido, afirma que el Tribunal local omiti6 valorar
adecuadamente elementos determinantes para la resolucion del
caso, tales como la reiteracion constante de las expresiones
denunciadas, la sistematicidad con la que fueron difundidas en
distintos espacios y momentos; el contexto en que fueron emitidas,
la acumulacion progresiva de mensajes descalificativos, la

presencia de estereotipos implicitos relacionados con la supuesta
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dependencia politica de la denunciante respecto de figuras

masculinas y los efectos diferenciados en tales expresiones.

Asi, lejos de realizar un analisis integral de lo denunciado, la
responsable redujo el estudio a un examen individual de frases
aisladas prescindiendo de la visidon contextual que exigen los

estandares nacionales e internacionales en la materia.

Por ello, considera que la sentencia se encuentra indebidamente
fundada y motivada pues parte de una comprension reduccionista
del elemento de género y omite aplicar los estandares de analisis
contextual y estructural que rigen la materia circunstancias que

condujo a una incorrecta conclusién de inexistencia de VPMRG.

Motivos de disenso que la parte actora reitera en los siguientes
apartados, ademas de lo que acusa de forma particular en cada uno

de los siguientes temas.

A. Error en el anadlisis del elemento de género.

La sentencia impugnada incurre en una incorrecta interpretacion
del elemento de género, pues sostiene de manera reiterada que
las expresiones denunciadas no actualizan la infraccién debido a
que podrian ser dirigidas indistintamente a una persona del sexo

masculino.

La responsable realizé un estudio marcadamente limitado de los
conceptos y fendmenos relacionados con la VPMRG, pues
circunscribio su estudio a definiciones provenientes de diccionarios
generales y fuentes linguisticas tradicionales, sin acudir a las
herramientas interpretativas especializadas que exige la materia,
por lo que termina haciendo un analisis descontextualizado y
formalista que le impide identificar la carga discriminatoria implicita

en las expresiones denunciadas.
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Reitera que el analisis del elemento de género no puede agotarse
en la busqueda de palabras ofensivas asociadas al sexo femenino,
sino que debe dirigirse a identificar si las expresiones denunciadas
reproducen narrativas de inferioridad, dependencia o subordinacion
que afectan de manera diferenciada a una mujer que participa en

la vida publica.

Asi, al omitir un examen y reducir el analisis a una valoracién
meramente literal de las expresiones, la sentencia termina por
invisibilizar formas contemporaneas de violencia politica que se
caracterizan por operar a través de mecanismos indirectos

simbdlicos y estructurales.

B. Anadlisis de las expresiones relacionadas con Ila
dependencia politica de figuras masculinas.
Acusa, que las frases “Alejandro Moreno la envid”, “su patrén”, “ya
no quiere hablar de su patron”y “vaya aprendiendo lo que es criterio
propio” se estudiaron aisladamente y no analizé el mensaje integral
que todas ellas transmiten, desde el punto de vista de la actora,
negar la autonomia politica de la denunciante y presentar su
actuacion politica como una simple extension de la voluntad de un

hombre.

Contrario a lo que sostiene la responsable, su significado es mas
profundo, puesto que la expresion presupone que la actora carece
de criterio propio y que, por tanto, sus posicionamientos no derivan
de una reflexion autbnoma. Por ello, -a su decir- si se encuentra

presente el elemento de género en tales expresiones.

C. La expresion “no te permito hablar’ y la omisién de
analizar mecanismos de silenciamiento basados en
género.

Refiere la parte actora, que la sentencia minimiza la expresion “No,

no te permito hablar”, al sostener esencialmente que esta se
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produjo dentro de una dinamica de debate caracterizada por
interrupciones reciprocas entre las personas participantes; lo que
consideré6 como un episodio ordinario de confrontacion verbal
propio de los espacios de discusion politica y que, por ende, carece

de relevancia para efectos de acreditar la VPMRG.

Eso, evidencia la ausencia de analisis con perspectiva de género,
pues afirma que la responsable se Ilimita a describir
superficialmente la interaccion ocurrida durante el programa, sin
examinar si la conducta denunciada se inserta dentro de los
fendmenos de dominacion discursiva que han sido identificados por
la doctrina especializada y por estandares contemporaneos de

proteccion de los derechos de las mujeres.

En particular, dice la actora, el Tribunal local omite valorar si la
conducta puede enmarcarse en practicas conocidas como el
mansplaining y manterrupting, conceptos que incluso fueron objeto
de referencia y analisis durante la etapa de instruccion del

procedimiento.

A su decir, es una manifestacion que presupone una posicién de
superioridad discursiva y que pretende imponer unilateralmente las
condiciones bajo las cuales la contraparte puede participar en el
intercambio de ideas. La gravedad de la expresion aumenta cuando

se dirige contra una mujer que participa en el debate politico.

Asi, para la actora, el mensaje no se limita a una discrepancia
argumentativa, sino que comunica la idea de que la intervencion de
la mujer puede ser suspendida, condicionada o restringida por

decision de un interlocutor masculino.

Sostiene que cuando la frase “No, no te permito hablar’ se analiza
conjuntamente con otras como “te voy a ilustrar”, “no sabes leer”,

“vaya aprendiendo lo que es criterio propio”, emerge una narrativa
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orientada a colocar a la denunciante en una posicién de inferioridad

intelectual y politica.

Por tanto, resulta incorrecta la concusion de la responsable, ya que
el analisis exigido por los estandares de VPMRG no podia agotarse
en la constatacién de que existieron interrupciones reciprocas. Era
indispensable examinar si las expresiones denunciadas
reproducian mecanismos de silenciamiento, desautorizacién o
subordinacion histéricamente asociados a la exclusion de las

mujeres de los espacios de deliberacién politica.

D. EI estereotipo de la mujer incapaz y la descalificacion
sistematica de sus capacidades intelectuales vy
profesionales.

Dice la actora que, contrario a lo que se sostiene la sentencia

impugnada, la expresion “no sabe leer” no puede analizarse

exclusivamente desde el significado gramatical o coloquial, sino a

partir del contexto estructural en el que histéricamente se han

desenvuelto las mujeres en los espacios de poder.

Que se pasa por alto que las expresiones “no sabe leer” y “te voy a
ilustrar” fueron emitidas dentro de un contexto en el que también se
formularon manifestaciones relacionadas con una supuesta falta de
criterio propio, dependencia politica respecto de figuras
masculinas, incapacidad para sostener posiciones autébnomas,
cuestionamientos sobre su formacion profesional, referencias a
examenes presuntamente robados y acusaciones recurrentes de

falsedad o mentira.

Las circunstancias descritas, afirma la actora, observadas de
manera conjunta revelan un patron discursivo consistente cuyo
objetivo no es controvertir una postura politica especifica, sino
desacreditar integralmente a la persona en sus capacidades

intelectuales y profesionales.
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En su opinidn, el Tribunal local debié establecer si dichas
expresiones contribuian a reproducir estereotipos asociados a la
supuesta inferioridad intelectual de las mujeres y si formaban parte
de una narrativa destinada a disminuir su credibilidad y legitimidad
como representante popular; lo que omitié la responsable y que
invisibiliza una forma sofisticada de VPMRG y termina validando
discursos que contribuyen a perpetuar relaciones estructurales de

desigualdad en el ambito politico.

E. La publicacion “copiona y mentirosa” y la indebida
descontextualizaciéon de una narrativa de desprestigio
sistematico.

Refiere la actora que el Tribunal local realizé un analisis insuficiente

y contrario a los estandares contemporaneos de proteccion de los

derechos politicos de las mujeres. El verdadero analisis de las

frases “copiona” o “mentirosa” exigia determinar cual era la finalidad
comunicativa de la publicacién denunciada, cual era el contexto en
que fue difundida y qué mensaje integral transmitia respecto de la
denunciante. Esto es, debid establecerse en la sentencia
impugnada si la publicacion contribuia al debate publico mediante
la difusion de interés general o si, por el contrario, formaba parte de
una estrategia orientada a desacreditar integralmente a una mujer
que ejerce un cargo de representacion popular, asi como

etiquetarla de forma peyorativa.

La responsable omite valorar que la publicaciéon denunciada no
constituye un episodio aislado dentro de la cobertura realizada por

los denunciados, por el contrario, forma parte de una secuencia de

b1 b1

expresiones reiteradas como “tratante” “aliada de tratantes” “aliada

” 1] ” 1]

de violadores” “mentirosa” “sin criterio propio” “enviada por su
patron” que, observadas todas en su conjunto permiten advertir una
narrativa consistente de descrédito personal y politico dirigida

especificamente contra la denunciante. Sostiene que, nuevamente,
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la sentencia incurre en error metodolégico al analizar cada
publicaciéon de forma individual y aislada, como si se tratara de
hechos independientes entre si; cuando debidé centrarse en
establecer si la publicacién denunciada contribuia a construir una
narrativa sistematica orientada a desacreditar a la denunciante

como mujer que participa en vida publica.

F. La expresion “falsa feminista” y su utilizacion como
mecanismo de deslegitimacién politica.

La sentencia impugnada invisibiliza el analisis relativo a las

expresiones mediante las cuales se califica a la denunciante como

“falsa feminista”, al considerar implicitamente que se trata de una

manifestacién amparada por la libertad de expresion y vinculada al

legitimo debate de ideas que -caracteriza a una sociedad

democratica.

Asi, para la actora, la responsable nuevamente incurre en la
omision de hacer un examen integral sobre el contexto en que dicha
expresion fue emitida y sobre la funcion que desempefa dentro del

conjunto de manifestaciones denunciadas.

En la sentencia se pierde de vista que el significado de una
expresion depende en gran medida del contexto comunicativo en
que es utilizada. Una misma frase puede adquirir alcances
completamente distintos segun el entorno discursivo en que se

inserte.

La expresion “falsa feminista” no fue utilizada en el marco de una
discusion académica o doctrinal sobre el tema, se utilizd en medio
de una cadena de mensajes orientados a desacreditar
personalmente a la denunciante, por lo que su significado
trasciende la critica ideoldgica y se transforma en una herramienta

destinada a socavar su legitimidad publica.
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Para la actora, la sentencia debié determinar si la expresion
contribuia a la construcciéon de una narrativa de desprestigio que
afectara el ejercicio de sus derechos politico-electorales y, al
limitarse a la valoracién fragmentada de los hechos, dej6é de advertir
la funcidn deslegitimadora de la expresion denunciada y a una
conclusidén que no esta respaldada por una valoracién integral de

los hechos.

G. Deficiencia del analisis contextual y omisiéon de
identificar una narrativa sistematica de deslegitimacion
politica.

La sentencia afirma reiteradamente que se realizé un analisis
integral, contextual y con perspectiva de género, pero de la revision
detallada de la misma, a decir de la actora, se advierte que dicho
analisis no se materializdé en forma efectiva, pues constantemente
regresa al examen individualizado de cada expresion, publicacion,
nota periodistica o intervencién denunciada para concluir que,
considerada aisladamente, ninguna de ellas resulta suficiente para
acreditar la VPMRG.

La responsable se limita a desagregar cada expresion denunciada
para posteriormente determinar, respecto de cada una de ellas,
gue no contiene por si sola elementos suficientes para actualizar
la infraccion y pierde de vista que la VPMRG no necesariamente
se encuentra en cada frase individualmente considerada, sino en
la narrativa que emerge de la reiteracion, acumulacion vy

sistematicidad de todas ellas.

Para la actora, la responsable tampoco valora adecuadamente que
las conductas denunciadas fueron difundidas mediante
plataformas digitales y espacios de comunicacion con capacidad
de amplificacion masiva, lo que incrementa significativamente su
potencial de impacto sobre la percepcion publica de la

denunciante.
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Concluye, que la sentencia realiza una ponderacion insuficiente e
incompleta del elemento de género, al tiempo que adopta una
interpretacion excesivamente expansiva de la libertad de expresion
que termina por desproteger los derechos de las mujeres a
participar en la vida publica en condiciones de igualdad y libres de

violencia.

6.2. Planteamiento del caso

6.2.1. Pretensidn. La parte actora pretende que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada para que la responsable emita
una nueva determinacién con perspectiva de género y analisis

conjunto de las conductas y publicaciones denunciadas.

6.2.2. Causa de pedir. La parte actora afirma que la resolucién
impugnada no fue exhaustiva y carece de una debida
fundamentacién y motivacion, derivado de la deficiente e individual
valoracion de las conductas y publicaciones denunciadas que, en
su concepto, actualizan todos los elementos para la configuracion
de VPMRG.

6.2.3. Controversia. Consiste en determinar si la resolucién se
emitid, o no, conforme a los estandares previstos para los casos de
VPMRG.

6.3. Metodologia para el estudio de agravios

Esta Sala Regional analizara los agravios de forma conjunta
respecto de cada uno de los hechos acreditados en la resolucién
impugnada. Circunstancia que no genera afectacién a la parte
actora, ya que lo trascendental es que se analicen en su totalidad,
tal como lo establece la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior

de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.
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6.4. Cuestion previa

Para realizar el estudio de los agravios, resulta necesario tener
presente que la Sala Superior ha determinado que el analisis no
fragmentado de los hechos tiene un impacto en el respeto de
las garantias procesales de las partes, porque genera la
identificacion del fendmeno denunciado como una unidad, sin
restarle elementos e impacto, lo que propicia que el 6rgano
jurisdiccional esté en condiciones adecuadas para determinar,
mediante la valoracion de las pruebas que obren en el expediente
y atendiendo las reglas que las rigen, si se acredita o no la
infraccion consistente en VPMRG; o bien si se trata de otro tipo de
conducta que puede ser competencia de una diversa autoridad; o
si los hechos denunciados en realidad no constituyen alguna

infraccion en el ambito electoral’?.

En el mismo sentido, consideré que el derecho fundamental a la
prueba exige de las autoridades jurisdiccionales el analisis
integral de los hechos planteados en una controversia y no
solamente una valoracién aislada o descontextualizada de los
mismos. Por ello, el analisis contextual contribuye a confirmar la
verdad, probabilidad o plausibilidad de los hechos de un caso, y
permite explicar las circunstancias y los moviles de una conducta
en situaciones complejas de riesgo, vulnerabilidad, desigualdad
estructural o violencia que puede tener un impacto diferenciado en
determinadas personas o colectivos y vulnerar derechos o

principios constitucionales en materia electoral’3.

12 Jurisprudencia 24/2024, de rubro VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.
Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 17, Numero 29, dos mil veinticuatro, paginas
105, 106 y 107.

13 Tesis VI/2023, de rubro: PRUEBA DE CONTEXTO O ANALISIS CONTEXTUAL.
NATURALEZA Y ALCANCE ANTE SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN UN IMPACTO
SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA ELECTORAL. Consultable en Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
16, Numero 28, dos mil veintitrés, Numero especial 18, 2023, paginas 58, 59 y 60.
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Asimismo, que las autoridades electorales deben realizar un
examen integral y contextual de los hechos y conductas
denunciadas desde una perspectiva de género, considerando los
instrumentos internacionales y constitucionales respecto de los
procedimientos y protocolos, asi como atender a los principios que
rigen a los procedimientos sancionadores vinculados con esa
VPG,

El Protocolo determina, por cuanto a los aspectos a analizar para
lo que denomina como “contexto objetivo”, a saber: (i) Considerar
el lugary el momento o momentos en los que sucedieron los hechos
del caso; (ii) Recopilar datos y estadisticas de instituciones
gubernamentales, organismos internacionales o fuentes similares
en relacién con los planteamientos del caso y el tipo de violencia o
discriminaciéon alegada; (iii) Identificar si la controversia tiene
relacidén con otro tipo de problematicas sociales, ademas de las que

tienen que ver propiamente con las cuestiones de género.

Dicho instrumento también desarrolla diversos aspectos para
analizar lo que denomina como “contexto subjetivo”, entre otras
(i) Valorar si el género de una de las partes sirvio como justificacion
para el ejercicio de mayor poder, y si esto impacta en el caso
concreto; (ii) Evaluar si los hechos se relacionan con roles y
estereotipos de género, y/o el actuar de las partes se vincula con
cargas sociales impuestas; (iii) Contrastar la informacion del
contexto objetivo con los hechos del caso para reconocer si se esta
ante una situacién de violencia sistematica o de desigualdad
estructural que afecta a un grupo determinado de personas a nivel

local, nacional o incluso mundial.

6.5 Estudio de los agravios
Esencialmente, la parte actora dirige sus agravios a controvertir que

la responsable no juzgd con perspectiva de género, que incurrio en

14 Al resolver el SUP-JE-63/2018.
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falta de congruencia y exhaustividad porque dejé de analizar en
forma individual, en conjunto y atendiendo en contexto todas las
expresiones y publicaciones denunciadas y que, contrario a lo que
sostuvo el Tribunal local, si se acredito el elemento de género y la
VPMRG y que, por tanto, hubo una indebida fundamentacion y

motivacion.

Ahora bien, para realizar el estudio de los planteamientos es
importante precisar que en la sentencia impugnada se tuvo por
acreditado’® lo siguiente: dos programas de opinién en vivo en los
cuales participd el tercero como comentarista, asi como quince
publicaciones que fueron acreditadas en la red social X en los
perfiles @Reporteros MX'y @ YosoyPedrero, ambas administradas
por el ahora tercero interesado; cuatro de las cuales corresponden
a videos y en otras cinco también se denunciaron notas
periodisticas de Los Reporteros MX que se desprendian de dichas

publicaciones.

Se dijo que se estudiaria primero, en lo individual, las infracciones
denunciadas y que después se realizaria su analisis en conjunto.

Asi, del analisis individual considerd lo siguiente.

Respecto de los dos programas de opinién en Férmula Noticias,
la responsable dijo que se tratd de un programa de indole
periodistico de opinion, con un moderador de debate y personas

invitadas de distintas areas e ideologias politicas.

Que el probable responsable tenia la calidad de periodista y que,
por tanto, las expresiones efectuadas en el programa se

encontraban amparadas por la libertad de expresion.

5 |os hechos, publicaciones y frases denunciadas se pueden consultar en el apartado
TERCERO de la sentencia impugnada.
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Que la entonces denunciante es una diputada local, quien debido a
la naturaleza publica de las funciones que cumple, esta sujeta a un
tipo diferente de proteccion de su reputacion u honra frente a las
demas personas, pues voluntariamente decidié colocarse bajo un

nivel mayor de escrutinio social.

6.5.1. Primer programa de debate del seis de marzo
Los agravios son esencialmente fundados, pero ineficaces para

revocar la resolucién impugnada. Se explica.

El Tribunal local sefialé que el tema seria la reforma en materia
electoral pero que la propia dinamica propicié que derivara en otros
tépicos. Asi, refirié las frases motivo de denuncia y que fueron

acreditadas al probable responsable:

1. "Te voy dar un dafo para que se Nustre® |a companera del
FRI"

2 “Se nola gue tampoco sabe leer

3 'Déjame agradecerie piblicamente, Alejadro Moreno
Céardenas que haya enviado™ a Tania Larios a hacer este
show"

4 "Si de verdad les importaran las mujeres, si de verdad les
importara las mujeres, Juan no estaria con el,.. de Alilo”

5 Te importa el feminismo, Tania? ;Por qué no denuncias
entonces, Tania. a Alejandro Moreno Céardenas con sus
plurinominales? ;Por que no denuncias a Alejandro Moreno
Cardenas cuando les llama prostitutas a las madres de los
periodistas?

6. No, no te permito hablar’®

7Y yaque dice, y ya que dice que sabe leer, esto es o gue
los tiena ..

8 Las victimas de Guliérrez de la Torre también pensaban por
si mismas? ;Las mujeres que extorsionaba Alito, también?
¢Las mujeres que entraban a su oficing y a la de Alejandro
Moreno también?

9. Fijate, ya no quiere hablar de su patron, ya no quiere habiar
de su patrén. Hablamos de Alito y se pone furiosa. Me
encanta. Ya se va, el PRI ya muric™.

10. Una primicia, Juan, este ario, este afio, para gue te enteres,

si, claro, para que te enteres, este afio va a salir una

publicacion de los Reporteros MX llamada La Jirafa Le
recomiendo a Tania Lanos que la lea para que ahi vaya
aprendiendo lo que es el criterio propio. Pero mira, Tania, yo
la verdad, estoy encantadisimo de que tenga esta actitud
Porque seran las ultimas oportunidades gue tenga de hacer
show”” y borlote®® porque en 2027 ya se va
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ciupAp DEMEXIco  E| Tribunal local sostuvo que de su contenido se deducian satiras

severas con el fin de criticar o replicar con ironia y exageracion la
interpretacion del libro que escribié el PRI y la relacién de la actora

con personas de ese partido.

De manera particular, el Tribunal local explicé la finalidad de las
frases y el contexto en que fueron expuestas, a saber: “no sabe
leer”, “ya que dice saber leer’, “te ilustro”, “criterio propio”,

Y«

“Alejandro Moreno Cardenas” “su patron”, concluyendo que si bien
eran criticas molestas y provocativas hasta exageradas de temas
de interés publico, motivadas por la afiliacién al PRI de la actora, no
advirtid que se basaran en algun elemento de género ni que se
tratara de alguna conducta condescendiente en la que como
hombre asume que una mujer desconoce el tema e intenta

explicarselo.

Incluso, en algunas frases invoco criterio de la Sala Superior en que

al analizar esas expresiones no advirtio elementos de género.

También refirid la responsable que en la totalidad del programa
hubo desacreditaciones y contra réplicas mutuas, interrupciones y
que en el caso las expresiones no debian leerse de forma aislada,
sino de forma integral en el contexto de la intervencion de las

partes.

En ese sentido, detalld6 en un cuadro el contenido de las
expresiones denunciadas en la secuencia en que se fueron dando
dentro del programa de debate, segun se advierte de las siguientes

imagenes.
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| Tania Larios: Yo sobre ofro fema que me parece relevante, le preguntd al

compaftera, pues porgue a mi sf me hace que es un perfil morenista. Porgue
| siempre defiende al partido oficialista, siempra estd con las lineas que emanan
de este régimen de Marena y, pues, lo negd. Yo creo que algo de varglenza le
dard despugs de una lista de esa, mencionando algunos personajes de Morana
gue le pareclan repudiables, enire ellos Adan Augusto, y yo le pregunlaria,
Marued,

Manuel Pedrero: Tanto gue has lefdo la biografia. ...

Tania Larios: 5] es repugnante, exactamants. ;Por qué hasla la hiciste un |
libra? Donde Adan, el hombre grande,

Manuel Pedrero: ; Ya lo leiste?, va lo leista... o laisfe, sl u no..

Tania Larios: Es un fibro donde se encargan de mencionar por gué Adan
debarfa de ser & candidato presidencial, porgue es un hombre con una
trayectoria ejemplar. inclusive en ese fexto se la pasan alacando a la hoy
presidenta, Claudia Sheinbaum, enfonces me parece que fambién, también
fodo &l mundo sabe. No vas a decir gue esto es mentira, estuviste an los mifings
de Adsan Augusto.

Manuel Pedrero: Como reporterc.

Tania Larios: Estuviste baiando y celebrando justamente eso. Entonces
busno, a mi ma parace muy incongruente, companero.

Manuel Pedrero: No sabla que |a mesa se iba a tratar de mi. Lo cual. Me alegra
 bastante.

'Tania Larios: Salié ei tema porque fi hablabas de mentiras.
Manuel Pedrero: Ya puedo responder,

| Juan Becerra Acosta: Ahora Nafalia Torres va a hablar, nada mas que
| responda Manusl.

| Manuel Pedrera: No por alusionss personales.

Tania Larios. Esle es un fema muy facil, Tt me djiste que te comprobara una
| vez que has dicho mentiras y yo saque el caso, pero a peticidn fuya, por 6so
| estamos hﬂbfandﬂ de elio.

Manuel Pedrero; Por eso no es una mentira lo del audio de FZedillo; mafiana
mismo. &l proximo wviemes o presentamos, pues 8s nofa, /Jno? Ya déjame
\hablar... Se nofa que, aparte de que a Tania Laros le han dolido bastante las
reproduccionas que han tenido los cortes an redes sociales de un servidor sobre
| pstas mesas de debale.

Tania Larios: Por supiiesto gue o, &l confranio ) .
Manuel Pedrero: A fal grado ha llegado, a este grado de nidiculo. Se nota gque
tampoco sabe leer. Tania Larios no sabe que el ibro habla especificamanta
te Payambé Ldpez, quian fue el primer abogado de Andrés Manuel Ldpez
Obrador y fue el primer nolario del estado de Tabasco, y es padre de Adan
Augusfo Lopez Hemadndez, guien estuvo, si, ahi lo puedes lesr, justo, O 5ea,
pern as una vergienza,. " il

Tanfa Larlos: (.) vay & acaptar otro reto que lanzd el compafero porgue dijo
gue no sabla leer. Entonces, yo guiero leer, sno? Un comenfario mio, un
comentano de Heman Gomez, obro periodista; ha sido a la 4T sobre el libro. El
hombre grande Addn, gue escribio el compafiero Manuel Pedrero, y dice asi: Ef
fibro de campafia de Addn Augusio termina con un Mmensaje muy perversa &n
contra de Claudia Sheinbaum, con un evidente dejo de machismo, al comparar
fa sucesion de Lufa, qgufen se incling por una mujer, Diima Rousself, con la gue
podria hacer sucesidn de AMLO & favor de Claudia, para acabar de decirnos.
¥ estoy citandg. Necesitamos alguien capaz para evifar que an México se repita
fa historia ce Brasl, una mala leclura de la hisloria. Un mensaje muy
lamentable, gue es cuando tuvo alternancia del gobiermo por jos malos
resultados. |
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Juan Becerra Acosta Manuel, ;quieres hablar de la refarma o responder?
Manuel Pedrero: de todo yo no le saco mira. Primaro, Déjame agradecerle
publicamente, Alejandro Moreno Cardenas, que haya enviado a Tania
Larios a hacer esfe show, de verdad, me siento honrado que tenga esa
percepcian.

Tania Larios: Pero no es show. son datos. A peticion tirya.

Juan Becerra Acosta: Déjame decirte ripido una cosa: Tania Larios responde
por efla misma, ;eh? no necesita qgue un hombre la mande a nada,

Manue! Pedrero: No, no, no lo creo, Lt |
Tania Larios: E_sn B8 violencia.

Juan Becerra Acosta: Estamos a dias del 8M, perddn, Manuel.
Tania Larios: Violencia palitica, Dios mio,

Manuel Pedrero: No, jsabes por que?, porgue s eso fuera ::rarra hubiaran
denunciado a Cuauhtémoc Gulidrrez de la Torre, si de verdad les importaran
las mujeres. ..

Tania Larios: Eso &5 viclencia. ] b ol
Juan Becerra Acosta: De acuerdo, pero jtenas los elementos para decir que
gstd siendo mensajera? |
Tania Larios: Estamos hablando de ofro tama.

Manuel Pedrero: 5 de verdad les importaran las mujam; ..v_..r'-'dé verdad les
importara las mujeres, Juan no estaris con el .. de Alifo.

Tania Larfos: Mira, qué machista eres, Manue/,

Manuel Pedrero: ; Te importa &l feminismo, Tania? ;Por gué no denuncias
entonces, Tania, a Alejandroe Moreno Cérdenas con sus plurinominales? ;Por
qué no denuncias a Alejandro Moreno Cérdenas cuando les lama prostitutas a
las madres de los periodistas? A
Tania Larios: Manue! gué miségino. No esperaba, esperaba que fueras
chayotero. Pero no esperaba que fueras violanto contra las mujeres

Manuel Pedrero: /Por qué no le dices Alsfandro Moreno, no, porque no le
|dices a Alefandro Moreno Cérdenas cuando tiene los manglares?

Tania Larios: ;Me vas a dajar hablar o ne?
| Manuel Pedrero: No, no te permito hablar. X!
Tania Larios: Ahora no me permites hablar, o sea, esto es lo gue dice. |
Manuel Pedrero: ¥ ya qua dice, ¥y ya que dice que sabe leer, esfo es lo que los
tlene...

Juan Becerra Acosta: A ver, pero no defar hablar es violentismo. Treinta
segundos Manuel concluys,

Tania Larios: No, a ver, dijo que yo no tengo la capacidad de hablar y de pensar,
por mi misma,
Manuel Pedrero: 5i Tania sabe leer, que lea esta grafica.
Tania Larios: Mira nada mas la vergilenza. )
Manuel Pedrero: 5i Tania sabe lser, que lea esta grafica. Esto es lo que liene
maolesio alf PRI

Tania Larios: Por supuesto gue no.

Manuel Pedrero: Ei dia de hoy ENKOLL saca en una encuesta y en més, el
51% de los mexicanos hoy no va & volarporel PRI

Tania Larios: Mira, Manuel esta muy desesperado el dia de hoy, qué pena
que asi lo debate il

Manuel Pedrero: Yo voy a extrafiar mucho a Tania Larios porgue a partir de
2030, cuando se gueds sin partido, Sr'.!'? representar, ya no la tendremas.
| Tania Larios: Pero t0 eres chayotero. No me exlrafia.

Manuel Pedrero: Compruébame un solo peso. Hagamos algo, ;no, Juan?|
Espérate, hagamos algo, si Tania Laros me comprueba un solo peso de|
chayole. yo renuncio a cualguier apancion pablica en cualguier olro espacio,
punta,

.4,
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Tania Larios: VVamos a abrirles a la gente para que mande las pruebas, pero
no nada mas decir. Yo tengo mi propia voz. Pienso por mi misma, soy una mujer
v a las muferes no nos manda nadie. .
Manuel Pedrero: ;Las victimas de Gutiérrez de la Torre también pensaban por
sl mismas? ;Las mujeres gue extorsionaba Alito, fambién? ;Las mujeres que
entraban a su oficina vy a la de Alejandro Moreno también? i
Tania Larios: A ver, Manuel, pensemos aqui en el narco-gobierno de Morena, |
gue eso es lo que estamos poniendo en duda. ey

Manuel Pedrero: Fijate, ya no quiere hablar de su patrén, ya no quiere hablar
de su patrén. Hablamos de Alifo y se pone furiosa. Me encanta. Ya se va; el
PRI ya muno. PR AA 1,5
Tania Larios: ;Por qué no fe dedicas a escribirle libros mejor a Adan? Creo
que fe va mejor. ol e |

| Manuel Pedrero: Una primicia, Juan, este afio, este afio, para que te enteres,
|sf, claro, para que fe enteres, este afio va a salir una publicacion de los
Reporteros MX llamada La Jirafa. Le recomiendo a Tania Larios que la lea para |
que ahi vaya aprendiendo lo que es el criterio propio. Pero mira, Tania, yo, la |
verdad, estoy encantadfisimo de que fenga esta aclitud. Porque seran las
Ultimas oportunidades que tenga de hacer show y borlote, porque en 2027 ya
56 va.

Sin embargo, tal como lo refiere la parte actora, el Tribunal local
omitio realizar un analisis exhaustivo, particular y en conjunto de las
frases denunciadas pues si bien las describi6 en el cuadro

presentado arriba, de forma particular solo desarroll6:

En la primera frase el probable responsable considera que el libro que
escribié fue erroneamente interpretado por la promovente, como una
contra réplica a diversos comentarios de la promovente, le sefiala de
manera no literal: “no sabe leer” o “ya que dice que saber leer”.

En segundo lugar, también con esa ironia emite frases como “te ilustro”
o “criterio propio” sobre datos relativos al PRI que considera
desconoce la promovente e integrantes de la mesa de debate, incluso
se compromete a llevarlos en el préoximo programa.

Del mismo modo el probable responsable trata de evidenciar y criticar
que la promovente tiene una influencia directa de “Alejandro Moreno
Cardenas” presidente del PRI al que lo sefiala como “su patréon”,
referencia que, aunque es provocadora sirve para satirizar la supuesta
influencia de él hacia la promovente, el cual también en forma figurativa
sefala que la encomendd “o envid” a hacer escandalos o alborotos en
dicho programa (show o borlote).

*El resaltado es propio de esta sentencia.

De lo que se advierte que, si bien el Tribunal local explicé un
contexto particular en que pudieron darse esas frases, no analizé
si todas ellas en su conjunto podrian develar un mensaje sutil
o disfrazado que pudiera repetir estereotipos de género o que
pretendieran invisibilizar a la actora en su calidad de mujer o

deslegitimar de su cargo publico.
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Es decir, vistas en lo individual -incluso en lo “literal” en que fueron
expresadas- “no sabe leer”, “ya que dice saber leer”, “te ilustro”,
“criterio propio”, pudiera considerarse que no hay elementos de
género, pues son expresiones que también pueden referirse a los

hombres.

Sin embargo, si esas frases son analizadas en conjunto con
aquellas que también fueron expresadas como “su patréon” la
‘envid” para que hiciera su “show” y “borlote” pudiera implicar un

mensaje que repite un estereotipo de género.

Incluso, cuando analiza esa parte de “enviada” por el lider del PRI,
la responsable solo argumenta que fue una manera “figurativa” de
decirlo; pero, el Tribunal local dejé de lado la propia referencia
del probable responsable cuando el moderador del debate le
dice: “Déjame decirte rapido una cosa: Tania Larios responde
por ella misma, ;eh?, no necesita que un hombre la mande a

nada. A lo que responde: “No, no, no lo creo”.

Circunstancias que requieren de una valoracion conjunta y analisis
desde diferentes enfoques, no solo en la manera “figurativa” o
“exagerada” como lo refirié el Tribunal local, para determinar si se
actualiza o no un elemento de género. Segun el Protocolo, debe
analizarse si estas frases tienen un significado diverso dentro de la
jerga comun y si vistas desde todas las acepciones y significados
posibles, asi como la propia significacion que puedan guardar en

conjunto, determinar si son constitutivas de VPMRG.

Para el Tribunal local, en el contexto del programa hubo criticas,
réplicas y contrarréplicas en que, ademas, hubo interrupciones
mutuas -de las que desprendio la intencion de las partes en seguir
debatiendo- y que lo sucedido fue un episodio ordinario de

confrontacion verbal propio de los espacios de discusion politica.
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Sin embargo, dado que la parte actora se queja en sus agravios de
que las mismas reproducen estereotipos de género, las
expresiones deben revisarse desde los parametros fijados por la
Sala Superior'é; esto, sin pasar por alto que la parte actora se queja
que el Tribunal local solo realiz6 un analisis gramatical del
significado de las palabras, no obstante, para determinar si existe
algun estereotipo de género, conforme a la jurisprudencia citada y
el Protocolo, es necesario analizar las expresiones desde diferentes

opticas, entre otras, el semantico.

En ese tenor, esta Sala Regional las analiza a continuacién:

1. Establecer el contexto en que se emite el mensaje,
considerando aspectos como el lugar y tiempo de su
emision, asi como el medio por el que se transmite.

El contexto es un programa de debate de Formula Noticias,
transmitido el seis de marzo, a través de la plataforma de la red
social YouTube, en que varias personas, entre ellas la parte actora
y el tercero interesado fueron invitadas a hablar de la reforma
electoral, pero que a la postre se hablé poco de ello pues la
discusion se centré en otros temas, como lo fue el aniversario del
PRI, asi como el libro que fue escrito por el tercero interesado, en
apoyo de un legislador de Morena como entonces precandidato a

la presidencia de la Republica.

2. Precisar la expresion objeto de analisis, para identificar
la parte del mensaje que se considera como estereotipo
de género.

Para la actora, las frases que no valor6 adecuadamente la

responsable son:

6 En la Jurisprudencia 22/2024, de rubro ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL
LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU ANALISIS. Consultable en Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Namero
29, dos mil veinticuatro, paginas 101, 102 y 103.
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a) “Déjame agradecerle publicamente, Alejandro Moreno Cardenas
que haya enviado a Tania Larios a hacer este show; de verdad me
siento honrado que tenga esa percepcion”.

b) “ya no quiere hablar de su patrén”.

c) “vaya aprendiendo lo que es criterio propio”.

d) No, no te permito hablar”.

e) “te voy a ilustrar”.

f) “no sabe leer”.

3. Senalar cual es la semantica de las palabras, es decir, si
tiene un significado literal o se trata de una expresion
coloquial o idiomatica, que si fuera modificada no tendria
el mismo significado.

a) “Déjame agradecerle publicamente, Alejandro Moreno
Cardenas que haya enviado a Tania Larios a hacer este
show; de verdad me siento honrado que tenga esa
percepcion”

De esta declaracion se advierte que el tercero interesado asumio
que la parte actora fue “enviada” a realizar su participacion en el

medio digital.

Ahora bien, el Diccionario de la Lengua Espafola de la Real
Academia Espanola sefala que la palabra “enviar” puede
entenderse como “encomendar a alguien que vaya a alguna parte;
hacer que algo se dirija o sea llevado a alguna parte; dirigir,

encaminar’'”.

También, el mismo diccionario define la expresion “show” como un
“‘espectaculo de variedades; accion o cosa realizada por motivo de

exhibicién; organizar o producir un escandalo”'®.

7 Consultable en https://dle.rae.es/enviar.
'8 Visible en: https://dle.rae.es/show.
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En ese sentido, es importante tomar en consideracion que esta
expresion fue realizada por el tercero interesado en respuesta a un
comentario que la parte actora le realiz6 sobre un libro de su
autoria, por lo que es trascendente tomar en cuenta que,
atendiendo a la semantica de las palabras “enviar” y “show”, para
la parte tercera interesada los comentarios de la parte actora
provinieron por indicaciones de un hombre (dirigente partidista) y

que, ademas, resultaban una exhibicién y escandalo.

b) “ya no quiere hablar de su patron”
En esta frase puede visualizarse el uso de la palabra “patrén”, la
cual es definida por la Real Academia Espafiola como “defensor,
protector; duerio de la casa donde alguien se aloja; persona a la

que sirve; y persona que emplea trabajadores’!®.

También, el Diccionario del Espafnol de México la ha explicado

como la “persona que dirige 0 manda en alguna cosa”?°.

Ahora, el contexto en que fue emitida esta frase ocurrié después de
que el tercero interesado hiciera mencion de que las criticas de la
parte actora a su libro obedecian a que fue enviada por su dirigente

partidista a realizarlas.

En ese sentido, debe valorarse que aqui se reitera que, para el
tercero interesado, la parte actora acudié al medio digital por
ordenes del lider politico del PRI, quien ademas le ha indicado qué

cosas cuestionar y de qué manera.

c) “vaya aprendiendo lo que es criterio propio”
De esta manifestacion pueden tomarse tres palabras

esencialmente, “aprender”, “criterio” y “propio”.

19 Disponible en https://dle.rae.es/patr%C3%B3n.
20 Pyede consultarse en el siguiente enlace: https://dem.colmex.mx/ver/patr%C3%B3n.
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Asi, “aprender” se ha considerado como “adquirir el conocimiento
o el dominio de algo mediante la experiencia o el estudio™'. Por su
parte, el “criterio” se define de las siguientes maneras: “capacidad
de comprensién y juicio de una persona para juzgar o elegir algo??

y “juicio o discernimiento™?3.

Mientras que “propio” se considera como “perteneciente o relativo
a alguien que tiene la facultad de disponer de ello; caracteristico,

peculiar de cada persona o cosa’?*.

De lo anterior, puede concluirse que el tercero interesado cuestiond
los conocimientos de la parte actora y de nueva cuenta estimé que
ellos no le eran genuinos, sino que obedecian a los de otras

personas.

Sobre ello, debe contextualizarse que esta expresion ocurrié a
consecuencia de las criticas de la parte actora al libro del tercero
interesado, comentarios que previamente fueron sefalados por el
tercero como “show” y “enviados” por su dirigente partidista; lo que
de forma concatenada representa una denostacion a los

argumentos de la parte actora.

d) “No, no te permito hablar’
En esta expresion se desprende el verbo “permitir”, el cual ha sido
explicado por el Diccionario del Espanol Mexicano de la siguiente
manera: “dar alguien permiso a otra persona para que haga algo o

se comporte en cierta forma”?>.

Esta frase debe analizarse a la luz de que, durante el debate

acontecido entre la parte actora y el tercero interesado en que hubo

21 Conforme al Diccionario del Espafiol de México, Vvisible en:
https://dem.colmex.mx/ver/aprender.

22 Consultable en: https://dem.colmex.mx/ver/criterio.

23 Significado visible en: https://www.rae.es/drae2001/criterio.

24 Conforme a la Real Academia Espafola, lo cual puede visualizarse en:
https://www.rae.es/drae2001/propio.

25 Disponible en: https://dem.colmex.mx/ver/permitir.
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interrupciones mutuas, este ultimo consideré no ceder a la actora

el uso de la voz para que pudiera expresarse.

e) ‘“te voy ailustrar”’
En lo tocante a esta manifestacion, la palabra “ilustrar” se ha
comprendido como “dar o proporcionar cultura, conocimiento o
instruccién a alguien™® y “dar Iluz al entendimiento; instruir,

civilizar’?'.

Asi, de esta expresidon puede inferirse que el tercero interesado
asume que la parte actora mal interpreta su libro, aunado a que,
como se ha expuesto, también cuestiond su criterio y que las

criticas provinieran de ella.

f) “no sabe leer”’
Por lo que respecta a esta declaracion, “saber” se ha explicado
como “ser alguien capaz de hacer algo, tener alguien la educacion,
habilidad y practicas necesarias para hacer algo; tener en la mente
ideas, juicios y conocimientos bien formados a propdsito de alguna

cosa’?s,

Asimismo, esta expresion obedecio a que la parte actora cuestion6
una obra autoria del tercero interesado, critica que para este ultimo
se debe a que ella no tiene la habilidad de comprension del texto

literario.

Al respecto, es trascendente reiterar que este comentario también
fue emitido junto aquellos en los que se refirié a que la parte actora
fue “enviada”, que las criticas fueron un “show” y que no cuenta con
criterio “propio”, sino que sigue la instrucciéon o criterio de su

dirigente partidista.

26 Definicion del Diccionario del Espafiol de Meéxico, consultable en:
https://dem.colmex.mx/ver/ilustrar.

27 Segun la Real Academia Espafiola, disponible en: https://dle.rae.es/ilustrar.

28 Definicion del Diccionario del Espafiol de México, consultable en
https://dem.colmex.mx/ver/saber.
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4. Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y
lugar en que se emite, para lo cual se debera considerar
los usos, costumbres o regionalismos del lenguaje,
parametros sociales, culturales e incluso histéricos que
rodean el mensaje; y las condiciones del interlocutor.

a) “Déjame agradecerle publicamente, Alejandro Moreno Cardenas
que haya enviado a Tania Larios a hacer este show; de verdad me

siento honrado que tenga esa percepcion”.

En el contexto en que se expreso, da la idea que se asume que la
actora esta ahi porque fue enviada por su lider politico -un hombre-

para hacer espectaculo respecto del tema a discusion.

b) “ya no quiere hablar de su patrén”.

Como lo razoné el Tribunal local, la Sala Superior determin6?® que
frases como “su patrén” o “padrino politico” no se basan
directamente en estereotipos de género que impliquen
necesariamente la sumision de la entonces denunciante al lider del
PRI.

c) “vaya aprendiendo lo que es criterio propio”.

En el contexto en que fue expresada, en que la actora estaba
haciendo una critica al libro que escribid el tercero interesado, se
advierte que es en el mismo sentido de que fue enviada por su lider
politico a expresar lo que este le indicéd y en la que, ademas, fue
expresada haciendo alusion a otro libro o publicacién del tercero
interesado en que, a su decir, la actora puede darse una idea de lo

que es tener criterios propios no referenciados por su lider politico.

d) No, no te permito hablar”.
Si bien se trata de una frase que vista de forma aislada pudiera

decirse que silencia a las mujeres, que les quita el derecho a dar su

29 Al resolver el SUP-JDC-473/2022.
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opinién y fomenta un ambiente donde las mujeres son vistas como
inferiores. En el caso, debe verse como una frase dicha en un
programa de debate en que ambas personas se interrumpieron
mutuamente y que, al considerar el tercero que estaba hablando
dentro del tiempo que le fue concedido y que la actora pareciera
insistir en debatir lo que estaba diciendo, es que le expresa que no
le permitia hablar; se insiste, no como una expresion de
silenciamiento hacia las mujeres, sino en el contexto de que le

correspondia hacer uso de la voz.

e) “te voy a ilustrar”

Si bien esta frase puedo sugerir que la actora necesita que se le
explique o se le ensefie algo porque el hombre es el "experto" y la
mujer alguien a quien “instruir’, en el contexto en que fue expresada
se advierte una intencion de recalcarle la forma en que debia ser
leido e interpretado el libro escrito por el tercero interesado, aspecto
importante, pues precisamente existia una controversia entre la
parte actora y el tercero interesado sobre el contenido politico del

mismo.

f) “no sabe leer”.

Podria decirse que la frase es un insulto y una forma de
discriminacion dado que es una condicibn que afecta tanto a
hombres como a mujeres en nuestro pais. En el contexto en que
fue expresada en la que, para el tercero interesado, su libro debia
interpretarse o leerse desde la propia vision que él tenia y no como

lo pretendia interpretar la parte actora.

5. Verificar la intencion en la emision del mensaje, a fin de
establecer si tiene el propodsito o resultado de
discriminar a las mujeres.

En conclusion, en el contexto en que fueron expresadas las frases
en comento, para esta Sala Regional no develan una intencién

de discriminar a la actora por el solo hecho de ser mujer, pues
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si bien los mensajes tuvieron como propésito decirle que no tenia
criterio propio, que la envid su patrén -lider politico- a hacer un show
o espectaculo al programa, no contienen el elemento de género,
pues lo mismo pudo expresar el tercero si en lugar de asistir la parte

actora hubiera asistido un diputado del PRI.

En efecto, si bien el hecho de que el tercero haya calificado como

n “show” las manifestaciones que realiz6 la parte actora durante
su intervencion, lo cierto es que la referida jurisprudencia 22/2024
de la Sala Superior establece la importancia de valorar, entre otros
aspectos: el contexto en el que fue emitido el mensaje, su sentido
a partir del momento y lugar en que se llevd a cabo, asi como las

condiciones de la persona denunciada.

Bajo esos parametros, este érgano jurisdiccional concluye que la
calificacion de show o borlote que otorgo el tercero interesado a la
parte actora no tuvo la finalidad de discriminarla bajo elementos de
género, pues la misma ocurrié en el contexto factico de un debate
en el que la parte actora cuestionaba la posicién politica que adoptd

la parte tercera interesada en un libro de su autoria.

Si bien previamente se explicd que un show puede entenderse
como un acto con la finalidad de exhibirse o producir escandalo, la
realidad es que para otorgar a esa palabra el apelativo de
discriminativo por razones de género, debe valorarse en su

contexto y condiciones.

En ese sentido, aunque pueda pensarse como una denominacion
rispida, irénica o burlona sefialar como “show” o “borlote” la opinién
politica de la parte actora, para esta Sala Regional no puede
considerarse que la expresion haya tenido como finalidad
discriminarla por la condicion de ser mujer, sino que debe
entenderse como una critica sucedida como parte de un debate

sostenido entre ambas personas, en el que mutuamente fueron
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confrontadas sus posiciones y en que, ademas, se insiste, el

tercero y la actora tenian la calidad de debatientes.

Aunado a ello, en casos de debates politicos, atendiendo a la
condicion de diputada local de la parte actora, se estima que debe
favorecerse la libertad de expresion al representar un intercambio
de opiniones sobre temas de interés publico; razones por las que
se estima que la expresiéon “show”, emitida en las condiciones en
que se hizo, no buscé discriminar a la parte actora, ni replicar un

estereotipo de género.

Esto, pues la Sala Superior ha explicado®® que el debate politico
exige razonablemente la presencia de criticas a la trayectoria,
antecedentes y propuestas de las personas inmersas en la vida
publica, por lo que, aunque algunas expresiones puedan ser
consideradas incOmodas, las mismas pueden ser legitimas siempre

y cuando no se sostengan en cuestiones de género.

Por tanto, se concluye que, al caso concreto, el que el tercero
interesado haya adjetivado las opiniones de la parte actora como
un “show” o “borlote” enviado por el lider del grupo politico al que
pertenece, no contiene elementos de género, ya que no se advierte
que ello haya obedecido al hecho de que la actora sea mujer, sino
que la respuesta surgio en el contexto de un debate en el que se

cuestiono el posicionamiento politico del tercero interesado.

Asi se considera pues, incluso, la referencia a “su patron” esta
contextualizada desde la persona que actualmente dirige dicho
partido que, en su caso, de ser una mujer la dirigente de ese partido,

el tercero le hubiera referido “tu patrona”.

De ahi que esta Sala Regional determine que, si bien tiene razén la

actora por cuanto a que hubo una omisién por parte del Tribunal

30 \Véase la resolucion del procedimiento SUP-PSC-27/2026.
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local de valorar todas las frases denunciadas, del analisis realizado
por esta Sala Regional no se advierte que las expresiones

vertidas sean replicadoras de estereotipos de género.

Ahora bien, la anterior conclusién de ausencia de estereotipos de
género no exime de que tales elementos sean tomados en cuenta
en apartado posterior, cuando se revise la parte de la resolucién
controvertida dedicada a la “valoracion conjunta” de todos los

elementos denunciados.

6.5.2. Segundo programa del trece de marzo
Los agravios son inoperantes por una parte y parcialmente
fundados por otra, pero ineficaces para lograr la revocacion de la

resolucion impugnada.

En la sentencia se precis6 que el programa tuvo como tema las
medidas cautelares otorgadas por el IECM a la actora, ante lo cual
las personas participantes expondrian su opinidn respecto a ese
tema; a decir de la responsable, el programa propicié un debate

mas fuerte y rispido.

Las frases que el Tribunal local sefial6 como parte de la denuncia,

son:

1. “Tratante® de mujeres aliada a Tania Larios.”
“Esta es Tania Larios, aliada y tratante de mujeres. Mientras
mujeres eran violadas, acosadas, abusadas y vendidas por
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, ella le levantd la mano™.

3. "Ve con narcos. Con narcos. No, lo va a decidir el Estado de
derecho. No el PRI, con narcos”.

4. “;Y el delito? Esto si es un delito, asociacion delictuosa*'

De ello, advirtio criticas severas, incoOmodas e incluso basadas en
opiniones o0 una perspectiva de probable responsable pero que no
sobrepasaban el limite de la libertad de expresion, debido a que no
se basan en estereotipos de género, violencias invisibilizadas o

afectacion a sus derechos politico-electorales.
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En lo particular la actora se queja que el Tribunal local hizo un
incorrecto analisis sobre el tema de la calumnia pues a pesar de
que reconocid que en la entrevista del trece de marzo el denunciado
dijo claramente que era aliada y “tratante de mujeres”, cuando en
la carpeta de investigacion no existe un solo indicio de que sea
aliada o se encuentre siendo parte de una investigacion como
tratante de mujeres, por lo que en su concepto se actualizé la

calumnia.

El agravio es inoperante, por lo siguiente.

El Tribunal local sehalé que exhibir la imagen de la actora
levantando la mano del sefior Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre
tuvo la intencidén de relacionarla con un ex dirigente del PRI y que
actualmente se encuentra preso y que ello era parte de la
deliberacion social con la que cuenta la prensa para criticar la
actuacion de partidos politicos, dirigentes y personas del servicio

publico; que es parte del debate y que no puede ser restringido.

Para esta Sala Regional fue correcto que el Tribunal local realizara
el andlisis de esas frases solamente bajo el enfoque de una posible
actualizacion de la posible VPMRG, pues estaba impedido para

realizarlo como calumnia.

En efecto, en el acuerdo de dieciocho de marzo3' la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del IECM en referencia a que
la actora sefial6 que los hechos denunciados pudieran actualizar
calumnia en su perjuicio, determind que se actualizaba la causal de
desechamiento relativa a que los hechos no actualizan una

infraccion en material electoral, al no actualizarse la calidad del

31 Consultable a partir del folio 6 del cuaderno accesorio 3, del presente expediente.

42



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-235/2026

sujeto activo3? y, consecuentemente, decretdé el desechamiento.

Determinacién que, dicho sea de paso, no fue controvertida.

Asi, la inoperancia del agravio radica en que la parte actora parte
de una premisa equivocada al estimar que el Tribunal local debia
pronunciarse de la calumnia tomando en cuenta la carpeta de
investigacion y la falta de indicios, pues esta no fue materia del

procedimiento33,

Por cuanto al analisis de la imagen y el texto que también denuncio

la actora y que fue mostrada en el programa de debate:

g iy
’;J@ "

Cuyo contenido fue: “Tania Larios ha construido una carrera
politica sobre mentiras y examenes robados”, asi como
“asesores de Tania Larios en el congreso cuestan 3MDP, pero

sus iniciativas siguen sin aprobarse”,

El Tribunal local considerdé que criticar a una mujer en el servicio
publico no es en si mismo VPMRG, pues el sexo de las personas
no es lo que determina la acreditacion de ese tipo de violencia, sino
la asimetria en las relaciones de poder y la existencia de
estereotipos discriminadores, ya que de razonar lo contrario
equivaldria a afirmar que las mujeres, por el hecho de serlo, son

vulnerables.

32 Segun se plasmo en dicho acuerdo, conforme a lo resuelto por la Sala Superior en el
SUP-REP-143/2028, los sujetos activos de calumnia son: a) Las personas que
expresamente prevé la norma, a saber: partidos politicos, coaliciones, aspirantes a
candidaturas independientes, candidaturas de partidos politicos e independientes,
observadores electorales y concesionarios de radio y television; y b) Las personas
respecto de las cuales se acreditdé que actuaron por orden, mandato o intervencién de
los sujetos expresamente sefialados en la normatividad, ello de conformidad con la
Jurisprudencia 3/2022 de rubro CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS
FiSICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES.

33 Aclaracion que realizé la responsable al analizar una publicacién en particular que la
parte actora también denuncié de “calumniosa” (Pagina 65 de la sentencia).

43



SCM-JDC-235/2026

Concluy6 que, del analisis contextual, individual, literal y figurativo,
las frases no generan VPMRG tampoco VPG porque no apelan a
otro tipo de condicibn en la que pudiera estar la entonces

denunciante por ser parte de un grupo de atencidn prioritaria.

Reiter6 que el objeto del programa fue informar a la ciudadania
sobre temas de relevancia nacional, mediante el intercambio de
opiniones y perspectivas; que se haya hecho de determinada
manera forma parte de la libertad de expresiéon y de prensa, en un
nivel de igualdad de condiciones que permitio a la promovente

replicar todos los comentarios o criticas que consideré molestas.

Por otro lado, lo parcialmente fundados de los agravios radica en
que, si bien el Tribunal local hizo la descripcion y analisis de las
frases que la actora destaco en su escrito de queja y que fueron
acreditadas en el PES, ademas, analizé un cartel con una imagen
de la actora y las frases que se plasmaron en el mismo, la
responsable no hizo una valoraciéon conjunta de todos los

elementos.

Es decir, el Tribunal local se limité a dar definiciones generales y
conclusiones en abstracto por cuanto a que no advirtié elementos
de género, pero no concatena las expresiones ni explica como
operaban frente al conjunto del material denunciado -incluso con
lo sucedido en el primer programa de opinion-. Esto es, el
segundo programa se analiza como hecho aislado y no como
parte de una secuencia y consecuencia de lo acontecido en el

primero.
En esa guisa tuvo que haber explicado por qué, apreciadas en su

totalidad, no generaban un impacto diferenciado en la actora por su

condicion de mujer que participa en politica.
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Maxime que, con independencia de que en un apartado posterior
de la resolucion analizaria las publicaciones en lo individual, entre
el primer programa de debate y el segundo, hubo una secuencia de
publicaciones que, también valoradas en este contexto global,
pudiera tener un impacto diferenciado en la actora, por el hecho de

ser mujer que participa en politica.

Incluso, el analisis fragmentado que hizo el Tribunal local en el
contexto mediato de la frase “te lo firmo”3* en que dijo que se dio en
el contexto del libro que escribié el tercero y de las continuas
referencias del mismo que hacia la actora, para la responsable la
frase aplicaba tanto a hombres como a mujeres; sin embargo,
debié verse desde un contexto global, en que ya se le habia
dicho a la actora que “no sabes leer” y “sin criterio propio”, lo
cual visto desde un enfoque diferente, podria conducir a una

conclusion distinta a la que llegé el Tribunal local.

Lo mismo sucede con la referencia limitada que hace la
responsable por cuanto a la expresidbn de que las personas
asesoras de la actora ganan determinada cantidad de dinero pero
gue sus iniciativas no son aprobadas. Mensajes que, vistos en lo
individual y aisladamente parecieran no ser infractoras, pero el
Tribunal local no explica ni derrota el hecho de que, valoradas
en su integridad y contexto general, no se genere un impacto
diferenciado por cuanto a un posible mensaje velado de que

las mujeres son incapaces de hacer trabajo legislativo.

Esto es, el Tribunal local se limité a analizar las frases e imagenes
solo en el contexto individual de los elementos denunciados, se
insiste, no en un contexto general en el que, incluso pudo haber
incorporado los elementos del primer programa, asi como las

publicaciones que se dieron entre estos.

34 Frase que no describié como parte de la denuncia en el apartado correspondiente,
pero que si analizo.
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Por lo anterior es que se estiman parcialmente fundados los
agravios ante la falta de valoracion conjunta de los elementos
denunciados por cuanto al segundo programa. Elementos que
seran valorados en apartado posterior, cuando se revise la parte de
la resolucién controvertida dedicada a la “valoracion conjunta” de

todos los elementos denunciados.

6.5.3. Publicaciones

Por cuanto al analisis individualizado de las diez publicaciones en
la red social X, a cargo de los perfiles de @ YosoyPedrero y
@ReporterosMX, la responsable consider6 que tampoco se
acredité la VPMRG, ya que las manifestaciones se tutelan en la

libertad de expresion u opinion ejercida en redes sociales.

Sostuvo, en esencia, el Tribunal local que la tutela de la libertad de
expresion y opinidn cuando esta se ejerce a través de las redes
sociales debe ser amplia dado que son medios de difusion que
permiten la comunicacion directa e indirecta entre los usuarios,

maxime cuando se trata de periodistas.

Respecto de la primera publicacién consistente en un video, el

Tribunal expuso las frases denunciadas:

« “una chica no mayor de 30 afios... ver a alguien tan joven
y tan perdida por la ambicion vulgar de poder’, “falsa
feminista"
« “rogaba apoyo politico de una persona vinculada con
delitos graves, tenfa una relacién politica con un
violador, abusador, acosador, tratante de mujeres”
Expuso que si bien tales frases tienen la intencion de referir que la
entonces denunciante es joven, ambiciosa, falsa feminista y que
solicitaba el apoyo de personas del PRI, que en dicho del
denunciado cometieron delitos graves, sin embargo, en concepto

del Tribunal local dichas frases no contienen estereotipos de género
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o violencias invisibilizadas ni tampoco afectan los derechos

politico-electorales.

Para la responsable, la intencion del mensaje es criticar a la
promovente no por ser mujer, ni siquiera por ser joven, sino por la
militancia que ostenta y su relacion con personas que considera la
influyen; lo que estim6 que no demeritaba su desempenio politico
porque el nivel de critica de personas al servicio publico es amplio

y en redes sociales debe potencializarse.

Respecto de la segunda publicacion que contiene un video en
que otra persona entrevista a la parte actora en la via publica
haciéndole preguntas respecto de una fotografia con Cuauhtémoc
Gutiérrez de la Torre. La frase denunciada y que precisé la

responsable es:

» “Su cara es tan simbédlica como su mentirosa

respuesta”.

Para la responsable, el denunciado emitié una critica que si bien,
puede considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora, la
misma se encuentra amparada por el derecho a la libertad de
expresion en materia politico-electoral, ya que no tiene la intencién
de criticar su apariencia fisica, sino la respuesta que dio en la
entrevista, la cual, para el tercero, es una respuesta falsa y defiende

su postura con diversos datos de edicion que hizo en el video.

Concluye que criticar el feminismo de una mujer no es un
estereotipo de género y decirle mentirosa no constituye violencia
simbdlica, pues no se basa en elementos de género, ya que puede
ser dirigida tanto a hombres como a mujeres. Critica que, en su

decir, esta protegida por la libertad de expresioén.
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Respecto de la tercera publicaciéon consistente en un video que
constituye un extracto del programa de debate del trece de marzo

-ya referido anteriormente-. La publicacion contiene las frases:

» “sino quieren ser exhibidas* como aliadas de violadores
y tratantes de mujeres no se alien con violadores y

tratantes de mujeres”

La expresion, dijo, no puede ser calificada como VPMRG pues
relacionar a la hoy actora con el sefior Cuauhtémoc Gutiérrez de la
Torre basandose en una fotografia que no fue sefalada como falsa
y que, si fue antes de la sentencia del sefior, dijo la responsable,

justo es el tema que se deja a discusion.

Por tanto, sostuvo, que la finalidad del mensaje es una critica que
no se basa en elementos de género ni en pertenecer a un grupo de
situacion de vulnerabilidad, ya que se trata de una forma de
cuestionar su feminismo -de la denunciante- con un personaje que

militd en el PRI.

Pero, apuntd, aunque la critica corresponde a un extracto del
programa de analisis anterior, eso no lo coloca en una estrategia
de desprestigio sistematica, porque es parte de la deliberacion
social y se hace a la entonces denunciante por ser servidora publica

Yy NO por ser mujer.

En conclusién, refirio, que no hay violencia digital ni mediatica
porque, aunque esta colocado en una red social y es difundido por
un periodista, no afecta ni tiene la intencion de afectar derechos
politicos electorales de la denunciante como mujer o parte de un
grupo de atencidon prioritario, por lo que concluyé que no se
actualiza la VPMRG.
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Por cuanto a la cuarta publicacion consistente en un video dice
la responsable que en la misma se retoman de forma fragmentada
diferentes participaciones de la actora en el programa de debate de
Foérmula Noticias, constituye una critica que trata de relacionar a la
actora con el actual dirigente del PRI y también hace referencia al

enfrentamiento fisico y verbal entre dos senadores de la Republica.

La finalidad de la critica dijo el Tribunal local, es hacer referencia a
un hecho de interés publico en la politica mexicana como fue el
enfrentamiento de los referidos politicos, asi como la critica a la
actora por, en su momento, hablar de dicha tematica y el que

defendio al dirigente del PRI -en la vision del denunciado-.

Sostiene el Tribunal local, que la critica esta protegida por la libertad
de expresion y prensa, si bien las expresiones siguen con la
tematica abordada en la mesa de analisis, no se puede calificar
como una estrategia de persecucion mediatica que tenga la
intencion de violentar a la actora por ser mujer o parte de un grupo

de atencion prioritario.

Esto es, no se puede sancionar como estrategia de persecucion o
una campafa sistematica ilegal, cuando del analisis de las
expresiones en lo individual y general no se advierten los elementos

que configuran la VPMRG.

Por tanto, sostuvo la responsable, que no hay VPMRG, ya que la
critica formulada por el tercero interesado como ciudadano y
periodista es valida y tiene derecho a permanecer al escrutinio
publico y debate social en una red que busca maximizar dicho
debate, para tener una ciudadania informada que pueda formarse

Su propio criterio.

Por cuanto a las cinco publicaciones denunciadas que comparten

imagenes, dos de las cuales son portadas o titulares del periédico
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digital Los Reporteros MX; otras dos corresponden a publicaciones
del ahora tercero interesado -imagenes caricaturizadas, y una

fotografia del denunciado.

Después de exponer las publicaciones y referir la queja de la actora
respecto de cada una de ellas, el Tribunal local sefalé que las
publicaciones estuvieron a cargo de Los Reporteros MX y del
tercero, siendo este ultimo el que administra los contenidos del

referido medio digital.

Enseguida refirié las frases denunciadas en cada publicacion, en

su orden:

= ASESORES DE TANIA LARIOS CUESTAN ;3 MDP!.

» “PRESUMIO SER MAGISTRADO Larios quiso ocultar
relacion con agresivo sujeto” Luego de que circulara un
video en el que aparece Luis Celis protagonizando un
altercado, la diputada negé cualguier vinculo.

« “JENTONCES POR QUE TRABAJAS CON ESOS
ACOSADORES, TRATANTES Y VIOLADORES?”

* “2¥Y ti por qué no criticaste A tu lider ahora preso por
Trata de mujeres?

De la primera frase, el Tribunal local considerd que se trata de una
critica que se sustenta en el uso de recursos publicos de una
diputada, sin que haya una distincion que se base en una violencia
simbdlica, pues criticar el sueldo de sus asesores, con
independencia de que sea verdad o no, se protege en la libertad de

expresion y prensa.

De la segunda publicacidon en principio vio que se trataba de una
relacion afectiva entre dos personas servidoras publicas que, si
bien no es un tema de interés publico, si podria llegar a serlo de
evidenciarse algun tema de corrupcion, trafico de influencias o

alguna persecucion de un delito.
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Sin embargo, sostuvo que la persona a que se hace referencia fue
acusada de supuestamente agredir a personas en un restaurante
de la Ciudad de México; lo que podria poner dicha relacion en la
mira nacional y que, no obstante, el titular no hace ningun otro
planteamiento a la intimidad de la promovente, pues incluso se
limita a referir que “la diputada negdé cualquier vinculo” o “quiso

ocultar la relacion”.

Por lo que hace a las imagenes caricaturizadas o editadas, retoman
de nueva cuenta una critica a la entonces denunciante por sus
supuestas relaciones con personajes que militaron en su partido
politico, sin que dichas criticas tengan la intencion de desacreditarla
por ser mujer, pues la satira o humor para criticar a una servidora
publica, cuando no se basa en estereotipos de género es una critica

valida.

Considerd que lo mismo sucedia con la ultima publicacion relativa
a la fotografia del probable responsable que, en opinion de la
denunciante es de tono irénico, hilarante y burlon, dijo el Tribunal
local que era una expresion que se hace en un contexto de conflicto

juridico entre dos personas.

Sin que su contenido, o las frases “estoy preocupadisimo”, “ya
empiezo a dudar si metieron el tramite o se volaron la lana de las
copias en el PRI’ y “Ni modo, seguiré esperando abrumado”, tengan
la intencion de afectar la interposicion de quejas en temas de
VPMRG, dado que especificamente se refieren a su caso y a una

situacion real de que no habia recibido notificacion.

Razonar lo contrario, para ese 6rgano jurisdiccional local, implicaria
considerar que una mujer en la funcién publica no puede ser
criticada por solo ser mujer y eso reforzaria el estereotipo de
género, que las mujeres son vulnerables solo por ser mujeres.

Maxime que dicha informacion esté en la red constituye un

51



SCM-JDC-235/2026

auténtico repositorio de datos para que la ciudadania pueda

formarse su propia opinion.

Enseguida, el Tribunal local expuso el contenido e imagenes
respecto de cinco notas periodisticas que se hicieron en Los
Reporteros MX 'y por el tercero -quien administra los contenidos de
ese medio digital-. Asimismo, precisé que no solo se denunciaron
las publicaciones en la red social X, también las notas periodisticas
a los cuales se redirigen las publicaciones en la pagina electrénica

del referido medio digital.

Al efecto, la responsable describi6 las frases denunciadas:

s Tania Larios Diputada PLURI del PRIAN quién hoy se
dice victima de violencia por decirle que trabaja con
Alejandro Moreno aparece levantandole la mano a
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre,

« APOYO EN 2020 A GUTIERREZ DE LA TORRE,
TRATANTE DE MUJERES.

+ Tania Larios acusa violencia politica, pero posé con
Cuauvhtémoc Gutiérrez, secuesirador y tratante de
mujeres

« CIRCULO DE TANIA LARIOS: ALIADOS POLEMICOS
QUE CONTRADICEN SU DISCURSOQ.

+ ‘“tCopiona y mentirosa”.

+« “Augusto Gomez Villanueva, sefalado por un fraude
turistico de mas de 932 mdp en Nayarit, es el padrino
politico de la diputada plurinominal priista, Tania Larios”,

+ "Fraude, padrinazgo y nepotismo: el vinculo de Tania
Larios con Augusto Gémez Villanueva"

« En el equipo de trabajo de Tania Larios
(@TaniaLariosMX) predominan los hombres, gquienes
perciben 12.8% méas que las mujeres por la misma
funcion "asesores en materia" legislativa,

« Con Tania Larios, hombres ganan hasta dos veces mas
que las mujeres.

* La diputada del PRI, Tania Larios (@TaniaLariosMX),
presume en su ficha curricular una licenciatura en
Relaciones Comerciales Internacionales (UIC). Sin
embargo, en el Registro Nacional de Profesionistas de la
SEP no aparece ninguna cédula profesional a su nombre,

De la primera nota advirtié que esta relacionada con un ex dirigente
del PRI en la Ciudad de México y preso por diversos delitos, sefald
que la misma tiene la intencién de evidenciar la relacion de la actora
con dicho personaje y critica que ella denuncie VPMRG, pero que
no hubiere denunciado a la referida persona; ademas de presentar

la foto de ambos levantando las manos.
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Respecto de la segunda nota, senald la responsable que la critica
se centra en la actora, asi como aliados que la nota considera
polémicos por estar senalados por homofobia, maltrato animal,
abuso de autoridad, machismo. Lo que refieren, explicd, da pie a
cuestionar la congruencia entre su discurso publico y las personas

con quien mantiene cercania politica.

La tercera nota periodistica critica a la promovente que no tenga
cédula profesional. De su contenido, advirtib6 una captura de
pantalla de la plataforma digital del Registro Nacional de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, en la cual

supuestamente no aparece el registro de la hoy parte actora.

De la cuarta nota se hace referencia a una persona quien, segun lo
afirmé el Tribunal local, es senalado por fraude turistico y supuesto
padrino politico de la actora. Desprendid, que la finalidad del
reportaje es referir datos sobre la carrera politica de dicha persona
y resaltar el mal manejo de recursos; en el mismo sentido, se critica
la carrera de la actora y de algunos de sus colaboradores a los que

también se tilda por uso indebido de recursos publicos.

En el ultimo reportaje se critica que, si bien la hoy actora ha
impulsado reformas en materia de paridad de género, al interior de
su equipo de asesores hay disparidad; se hace también una critica
a lo costoso que es el congreso para el pais y el que califican como
gasto excesivo del equipo de la actora por su dieta y sueldo de sus

colaboradores.

Asi, el Tribunal local consideré que las expresiones no tienen por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de la actora por ser
mujer, por tanto, no se acreditan los elementos de la jurisprudencia

21/2018, en especifico el elemento de género y que tampoco
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estaban dirigidas a desacreditarla por pertenecer a un grupo de

atencion prioritaria.

Las notas, afirmd ese 6rgano jurisdiccional local, si bien son una
critica severa o dura, no constituyen un estereotipo de género que
menoscabe o anule el reconocimiento de sus derechos politico-

electorales o su dignidad como muijer.

Ello, explico, porque las tematicas son de interés publico, ya que
tratan de temas como uso de recursos publicos, padrinazgo politico,
corrupcion, supuestos ilicitos, carrera profesional, este ultimo, si
bien puede ser en el ambito privado, al tratarse de una servidora
publica su curriculo adquiere un mayor nivel de escrutinio de la

ciudadania.

Continu6 su argumento senalando que la referencia “padrino
politico” no implica que existe por parte de la denunciante una
sumisién o subordinacion a una figura masculina o que se
desconozca su desempefio profesional y capacidad para tomar sus

propias decisiones y ejercer sus derechos politico-electorales.

En otro aspecto, llamarla “copiona” o “mentirosa” -sostuvo el
Tribunal local- aunque son desacreditaciones no son expresiones
que deban restringirse debido a que para actualizar la VPMRG
también se debe demostrar que dicha desacreditacién fue por el
hecho de ser mujer o pertenecer a un grupo de situaciéon de
vulnerabilidad, maxime porque se aplica tanto a hombre como a

mujeres.

Concluy6 el Tribunal local que las publicaciones se inscribian
dentro del ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion y
prensa pues era razonable las criticas en torno a la diputada, las
cuales derivaron de las anteriores mesas de debate sostenidas por

la denunciante y el probable responsable; por lo que estimo valido
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que siguieran en el escrutinio publico al tratarse de hechos de

relevancia para la ciudadania.

Conforme se ha relatado, se advierte que el Tribunal local realizé
un analisis individual y textual de las publicaciones denunciadas,
toda vez que expuso las frases e imagenes, mismas que fue
describiendo, explicando su alcance, las inconformidades de la
actora, el contexto individual en que se habian emitido y concluyé
que las mismas se encontraban amparadas por el ejercicio de la

libertad de expresion y que no contenian elementos de género.

Ahora bien, la actora centra sus agravios en que la publicacion de
‘copiona y mentirosa” exigia determinar cual era la finalidad
comunicativa de la publicacién denunciada, cual era el contexto en
que fue difundida y qué mensaje integral transmitia respecto de la
denunciante; ademas que debid establecerse en la resolucién
impugnada si la publicacion contribuia al debate publico mediante
la difusion de interés general o si, por el contrario, formaba parte de
una estrategia orientada a desacreditar integralmente a una mujer
que ejerce un cargo de representacion popular, asi como

etiquetarla de forma peyorativa.

Asimismo, acusa que dicha publicacién forma parte de una

”

secuencia de expresiones reiteradas como “tratante” “aliada de

tratantes” “aliada de violadores” “mentirosa” “sin criterio propio”
“‘enviada por su patrén” que -a su decir-, observadas todas en su
conjunto, permiten advertir una narrativa consistente de descrédito

personal y politico dirigida especificamente contra la denunciante.

También se queja la actora que la responsable incurre en la omision
de hacer un examen integral sobre el contexto en que la expresion
“falsa feminista” fue emitida y relacionarla con la cadena de

mensajes orientados a desacreditarla y si contribuia a la
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construccién de una narrativa de desprestigio que afectara el

ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Los agravios son infundados e inoperantes.

Contrario a lo que refiere la actora, el Tribunal local si determind
cual fue la finalidad comunicativa de las publicaciones referidas, el

contexto en que fueron difundidas y el mensaje que trasmitian.

En efecto, al analizar las frases relacionadas con las notas
periodisticas, primero de manera general el Tribunal local explico el
contexto en que se habian emitido; considerd que las expresiones
no tuvieron por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de la actora por ser mujer, y que tampoco estaban

dirigidas a desacreditarla por el solo hecho de ser mujer.

Que, si bien son una critica severa o dura, no constituian un
estereotipo de género que menoscabe o anule el reconocimiento
de sus derechos politico-electorales o su dignidad como mujer; en
especifico, que su carrera profesional si bien pudiera ser del ambito
privado, al tratarse de una servidora publica su curriculo adquiere

un mayor nivel de escrutinio de la ciudadania.

Conclusion que comparte esta Sala Regional, pues en su caracter
de servidora publica y de eleccion popular, es de interés general
conocer su desempefio académico y profesional; de esa forma, la
frase denunciada “copiona y mentirosa” en el contexto en el que fue
expresada no tiene un elemento de género y, tal como lo razond la
responsable, contribuye al debate publico, es de interés general y

que, incluso, la actora tuvo la oportunidad de desmentir o aclarar.

Ademas, tal y como lo establece la jurisprudencia 11/2008 de la
Sala Superior de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
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MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO%, no se
considera transgresién a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que aporten elementos que
permitan la formacién de una opinion publica libre sin rebasar el
derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos

fundamentales.

Por cuanto a la frase de “falsa feminista”, el Tribunal local sostuvo
que criticar el feminismo de una mujer no es un estereotipo de
geénero y decirle mentirosa en ese contexto, no constituye violencia
simbdlica, pues no se basa en elementos de género, ya que puede
ser dirigida tanto a hombres como a mujeres. Critica que, a su decir,

esta protegida por la libertad de expresion.

Argumentos que, en concepto de esta Sala Regional, resultan
acertados, toda vez que se trata mas bien de un juicio de valor o
una descalificacion por una postura ideoldgica -o politica- que
puede o no tener la parte actora y que, como lo senald la
responsable, puede ser dirigida tanto a hombres como a mujeres,
por lo que no se advierte un elemento de género. De ahi lo

infundado de sus argumentos.

Ahora bien, la actora tiene razén por cuanto a que las frases en
comento no fueron valoradas de manera conjunta y como parte
de una secuencia de expresiones reiteradas como “tratante”
“aliada de tratantes” “aliada de violadores” “mentirosa” “sin
criterio propio” “enviada por su patron” que, observadas todas
en su conjunto permiten advertir, en su decir, una narrativa
consistente de descrédito personal y politico dirigida
especificamente contra la denunciante y que todo eso es
constitutivo de VPMRG.

35 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 3, dos mil nueve, paginas
20y 21.
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Como ya se precis6 parrafos arriba, en el apartado de
“publicaciones” el Tribunal realiz6 un analisis individual de cada
publicacién y de las frases contenidas en cada una de ellas, sin

embargo, no las valoré conjuntamente.

Para esta Sala Regional ello configura una ausencia de motivacion
reforzada que exigen los asuntos relacionados con VPMRG, dado
que el Tribunal responsable no reconstruyé el contexto
comunicativo global, no analizé6 la reiteracién, temporalidad,
acumulacién ni relacion entre las publicaciones, mucho menos
explico por qué dichas expresiones, valoradas de manera conjunta,

no reproducian estereotipos de género ni configuraban violencia.

No obstante lo anterior, su agravio se torna inoperante pues aun
cuando el Tribunal local omitié realizar el analisis conjunto de los
elementos denunciados en las publicaciones, a juicio de esta Sala
Regional, no cambia la conclusién de la resolucion impugnada
-en su analisis individual-, respecto a que en las mismas no hay
elementos de género ni que tuvieron por objeto menoscabar el
ejercicio de los derechos politico-electorales de la parte actora. Se

explica.

En especifico, la actora se agravia de las publicaciones que
contienen las frases de “copiona y mentirosa” asi como “falsa
feminista”, por cuanto a que no fueron valoradas de manera
conjunta y como parte de una secuencia de expresiones reiteradas

como “tratante” “aliada de tratantes” “aliada de violadores”

o« b AN1]

“mentirosa” “sin criterio propio” “enviada por su patron”.

Frases que, en una valoracion conjunta y en el contexto en que
fueron publicadas no es posible advertir algun elemento de género
pues “copiona y mentirosa” fue expresada en razén de un supuesto
reconocimiento que hizo la parte actora por cuanto a que habia

copiado en un examen. Las publicaciones referentes a “falsa
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feminista” se expresaron en el contexto de cuestionar su afinidad a
esa ideologia cuando, a decir del periodista, no se quej6 de las
conductas desplegadas por dos hombres que militan en el mismo
partido y que fueron perpetradas justo en contra de mujeres; y dado
que pertenecen al mismo partido que la actora, es que se le dijo

“aliada” de esas personas.

Ahora bien, en el apartado de andlisis del primer programa ya
quedd establecido que en ese contexto particular las frases “sin
criterio propio” y “enviada por su patron” no desprendian un
elemento de género; sin embargo, revisadas en conjunto con el
resto de las frases que indica en su agravio la parte actora, tampoco

evidencian ese elemento.

Esto es, criticar o poner en evidencia -mediante publicaciones en
redes sociales- a una persona que a decir del tercero interesado
fue enviada por su lider politico o “patron” a un programa de debate,
a quien se le cuestiona su comportamiento ante un examen y su
posicion de “feminista” frente a las conductas desplegadas por dos
personas -hombres- no son ideas preconcebidas o generalizadas
sobre las caracteristicas, atributos y roles que deben tener o

desempenar las mujeres y los hombres.

Incluso, se trata de publicaciones que replican o retoman temas que
son de caracter publico o retoman imagenes -fotos- que fueron
compartidas -en su momento- a través de las redes sociales de la

actora o por terceras personas.
En ese tenor, debe insistirse que las criticas a las personas

servidoras publicas -como lo es la actora- gozan de un mayor

umbral de tolerancia, pues su derecho a la honra y dignidad se
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encuentra en un marco distinto al del resto de la ciudadania, como

lo ha delineado la Suprema Corte36.

Asi se considera, pues visto todo el contexto en que hubo un primer
programa de debate en que se realizaron diversas manifestaciones
0 expresiones -pero que no tuvieron elementos de género como ya
se dijo- y una vez concluido este se realizaron diversas
publicaciones que, si bien pueden ser muy severas, se encuentran
protegidas por el derecho a la libertad de expresion en materia
politico electoral, sobre todo al provenir de un medio de

comunicacion digital.

Las publicaciones se efectuaron en el contexto del debate de la
mesa de analisis, difundidas en redes sociales y un medio digital,
acerca de temas de interés general; generadas sobre todo por el
partido politico en que milita la parte actora y en que ciertas
personas que militan en el mismo han sido acusadas de cometer

delitos, como acertadamente concluy6 el Tribunal local.

Si bien las publicaciones sefalan a la actora como “aliada”, para
esta Sala Regional la expresion esta referida a la alianza politica
entre la actora y esas personas, no asi en una acepcion de
‘complice” de esos supuestos delitos; mas aun, en apartado
anterior se desvirtué su queja respecto a que la responsable
indebidamente consider6é que no se acreditaba la calumnia puesto
que, como ya se dijo, la queja fue desechada por cuanto al tema de
calumnia, por lo que en la resolucion impugnada no podia

analizarse la actualizacion de esa infraccion.

Todo ello, como lo argumento el Tribunal local, y se evidencio en

los parrafos que preceden, estuvo inmerso en un tema de libertad

36 \Véase la tesis de su entonces Primera Sala, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION Y
DERECHO A LA INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS
EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y
CANDIDATOS. Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5,
abril de dos mil catorce, tomo |, pagina 806.
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de expresion y en el ejercicio periodistico de temas relacionados
con corrupcién, probidad y honradez que, se insiste, no devela un

elemento de género ni es constitutivo de VPMRG.

En otro aspecto, la actora tiene parcialmente razén por cuanto a
que el Tribunal local debié revisar que la sistematicidad de las
publicaciones buscaban demeritarla y menoscabar el ejercicio de
sus derechos politico-electorales. Es asi, pues la responsable
consideré que, si no se acreditd el elemento de género en la
individualidad de cada publicacion, la sistematicidad de las mismas

no podria actualizar el elemento.

Argumento que no comparte esta Sala Regional, pues cuando las
publicaciones en lo individual parecen neutrales y libres de
estereotipos de género, ello no implica que al analizarlas de manera

sistematica o en conjunto, pueden revelar sesgos de género.

Esto puede ocurrir por un efecto acumulativo en que, por ejemplo,
en diversas publicaciones en que en todas ellas los roles de
liderazgo, expertos o portavoces son asignados a hombres, el
mensaje colectivo refuerza una jerarquia de género, aunque cada
publicacién vista por separado parezca inofensiva. O aquellas en
que hay ausencia sistematica -invisibilizacion- de mujeres en
ciertos contextos como en la ciencia, deportes o politica en que se
crea una narrativa cultural donde lo masculino es la norma y lo

femenino es la excepcidn.

De ahi que cobre relevancia la valoracion conjunta de los elementos
denunciados y la sistematicidad de los mismos aun cuando en lo

individual no se perciban elementos de género.

No obstante, aun cuando pudiera concluirse que las publicaciones
se llevaron a cabo de manera sistematica con la finalidad de

demeritar la funcion publica que desempefia la actora y que, a su
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decir, perjudican su imagen frente a la ciudadania que representa,
para esta Sala Regional no existen elementos que permitan
acreditar que las frases o manifestaciones realizadas en las
publicaciones que acusa fueron realizadas en su perjuicio por

el hecho de ser mujer.

Conforme a lo anterior, es que el argumento de la actora se torne
inoperante, dado que aun con la deficiencia en la motivacion de la
sentencia impugnada -en este punto- se comparte la conclusion a
la que llegd el Tribunal local, en el sentido de que las frases y
manifestaciones denunciadas contenidas en las publicaciones no

se aprecian elementos de género.

Es importante precisar que si bien, en la valoracion conjunta de las
publicaciones se ha concluido que no hay elementos de género, las
mismas deben valorarse con los demas elementos denunciados, en
particular con las manifestaciones y expresiones efectuadas en los
dos programas de debate, atendiendo a una valoracion conjunta de

todos los elementos denunciados.

6.5.4. Valoracion conjunta de todos los elementos.

En el apartado que el Tribunal local titul6 como “valoracion
conjunta” sefialo que desde el analisis integral de los hechos
acreditados no se actualizaron los elementos 3, 4 y 5 de la

jurisprudencia 21/12018 de rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO?.

37 Cuyo texto es:

De una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 1°, 6°, y 41, Base |, Apartado C, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y del Protocolo para Atender la
Violencia Politica contra las Mujeres, se advierte que para acreditar la existencia de violencia
politica de género dentro de un debate politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omisién
concurren los siguientes elementos: 1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado por el Estado o sus
agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los
mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas; 3.
Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicolégico; 4. Tiene por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente
a las mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den en el contexto de un debate politico
en el marco de un proceso electoral, que rednan todos los elementos anteriores, constituyen
violencia politica contra las mujeres por razones de género. Consultable en Gaceta de
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Al respecto sostuvo que se cumplia con los elementos 1 y 2
correspondientes a que sucede en ejercicio de un cargo publico,
como es el de diputada local y que se denuncié en contra de un
medio de comunicacién y a su integrante, un periodista. Pero,

que no se actualizan los demas elementos, por lo siguiente.

Del elemento 3 no se acreditd la violencia simbdlica, digital o
mediatica acusada por la entonces denunciante, pues pese a que
se hayan difundido en redes sociales y un medio digital, de su
contenido no advirti6 que se actualizara dicho elemento pues las
manifestaciones del periodista se dieron en el ejercicio de sus
derechos a la libertad de expresion y como parte del desempefio
de la actividad periodistica tutelados por los articulos 6° y 7° de la

Constitucion.

Reiterd que las tematicas eran de relevancia publica pues tuvieron
relacion con aspectos de la vida publica de la actora, de indole
privada pero que ella misma decidid hacer publica o bien, que por
su cargo se hicieron de importancia publica como la relacidon
afectiva con otra persona y lo relativo a la inexistencia de una
cédula profesional; lo que, sefald el Tribunal local, permitiria formar
una opinion sobre su desempeno. Al efecto, describio las tematicas
siguientes:

e EI PRI a sus 97 afos, sus dirigentes polémicos, los apoyos en
temas de mujeres al interior del partido.

e El libro escrito por el promovente “El hombre grande. Adan
Augusto Lopez”.

e La posible disculpa del promovente a los hechos de la primera
denuncia y las medidas cautelares otorgadas por el IECM.

e Supuesta falta de cédula profesional que podria cuestionar el
titulo de la promovente.

e Integracion, sueldos y desempefios de los asesores de la
promovente, en su caracter de diputada local, asi como el
supuesto uso indebido o desmedido de dichos recursos
publicos.

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 11, Numero 22, dos mil dieciocho, paginas 21y 22.
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e Cuestiones en torno a los valores promulgados por la
promovente a causas como la diversidad sexual, el feminismo
o los derechos humanos por tener conexion con figuras
cuestionadas por dichos elementos o sefialadas por
escandalos de enfrentamientos en la tribuna del Congreso o en
restaurantes que se hicieron noticia nacional, incluso figuras
sefaladas como delincuentes.

Maxime que, segun ese organo jurisdiccional, al ser diputada local
por la naturaleza de sus funciones esta sujeta a un tipo diferente de
proteccion de su reputacion o su honra -frente a las demas
personas- pues voluntariamente decidié colocarse bajo un nivel de

mayor escrutinio social.

Respecto a los elementos 4 (que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres) y 5 (se basa en
elementos de género) tampoco se actualizaron pues el programa
de opinién en vivo, asi como las publicaciones en redes sociales y
el medio de comunicacién digital son mecanismos de deliberacion
publica, con réplica (informal o formal) o respuestas que permitieron
limitar la difusién de informacién o datos inexactos y, a su vez,

permite aclarar lo transmitido.

En consecuencia, sefalé que, aunque del analisis conjunto de
todas las publicaciones se emitieron criticas que si bien, pueden
considerarse severas, vehementes, burlonas, satiricas, molestas o
perturbadoras, las mismas se encuentra protegida por el derecho a
la libertad de expresion en materia politico electoral, ya que se
inscriben dentro del debate de la mesa de analisis, en redes
sociales y un medio digital, acerca de temas de interés general,
tales como rendicion de cuentas, corrupcion, padrinazgo, probidad

y honradez, entre otros.

Respecto del elemento 5 considerd, ademas:
Que se dirijan a la actora por ser mujer. Que no se basaron en

estereotipos de género pues no se le consideré en un plan de
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sumision o subordinacién a una figura masculina, no se le
desconocié su desempenio profesional ni su capacidad de toma de
decisiones, ni se le obstaculizdé en el ejercicio de sus derechos
politico-electorales en el desempefio de sus actividades como

diputada, por el hecho de ser mujer.

Lo anterior, dijo, pese a las frases de “su patrén” o “padrino politico”
porque como fue referido por la Sala Superior al resolver el
SUP-JDC-473/2022 dichas expresiones no se basan directamente
en estereotipos de género que impliquen necesariamente la
sumision de la entonces denunciante al lider del PRI, debido a que
dichos términos podrian utilizarse indistintamente para referirse
tanto a una mujer como a un hombre, sin connotaciones especificas

de sus respectivos géneros.

Abundé en que el periodista y el medio de comunicacion refirieron
diversas criticas a la actora, en torno a sus relaciones con
personajes desacreditados por su supuesto mal comportamiento
ante la opinién publica o incluso relacionados con supuestos delitos
que, en consideracion del Tribunal local, no son criticas dirigidas
solo a mujeres por ser mujeres, dado que pueden igualmente
aplicarse a los hombres; ademas que no desestiman sus
habilidades.

Que implique un impacto diferenciado. Explicé que no sucede
pues los hechos estuvieron relacionados con temas de interés
publico inmersos en el debate publico, como lo es el PRI, la
supuesta falta de cédula profesional que cuestiona el titulo de la
denunciante, la integracién paritaria o no, sueldos y desempenos
de los asesores de la denunciante, asi como el uso indebido o

desmedido de recursos publicos.

El Tribunal local considerd que el tema mas recurrente fue la critica

a cuestiones relacionadas con los valores promulgados por la
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actora a causas como la diversidad sexual, el feminismo o los
derechos humanos por tener conexidén con personas cuestionadas
por dichos elementos o sefaladas por escandalos de
enfrentamientos en la tribuna del Congreso o en restaurantes que
se hicieron noticia nacional, incluso personas que la prensa sefiala

como supuestos delincuentes.

Al respecto, invocéd el expediente SUP-REP-25/2023, en que se
sostuvo que debe observarse la significacion distinta de los hechos,
actos u omisiones denunciadas, a partir de lo que representa ser
mujer en un contexto determinado, o en cdmo las consecuencias

se agravan por el hecho de ser mujer.

Refiere, que criticar a una mujer en el servicio publico conforme a
la tematica de los hechos denunciados no es en si mismo una forma
de VPMRG, pues el sexo de las personas no es lo que determina
la acreditacion de VPMRG, sino la asimetria en las relaciones de
poder y la existencia de estereotipos discriminadores, ya que de
razonar lo contrario equivaldria a afirmar que las mujeres por el

hecho de serlo, son vulnerables.

Afectaron desproporcionadamente a la denunciante. Sostuvo
gue no porque no hubo un trato diferenciado con las personas del
género masculino, ademas que las criticas se hicieron por un
periodista y a través de redes sociales, asi como de un medio

digital.

Recalcé que, si bien las criticas son recurrentes y algunas
inusuales, demasiado exageradas (“no sabe leer”) o irénicas (“te lo
firmo”) o con elementos caricaturescos o simplificadores a partir de
la imitacidn o asimilacion de personas o personajes; lo anterior,
forma parte de un sistema democratico que, en el fondo, se orienta

a generar una opinion publica critica, mas informada y libre.

66



§=- s
f
o Q\\W ;

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-235/2026

En otro aspecto, respecto de la supuesta campafa sistematica de
ataques que acuso la entonces denunciante, el Tribunal local dijo
advertir temas similares en las publicaciones relacionadas con los
programas de opinion, lo que consideré que no genera una
campafa sistematica para afectar su imagen basados en

estereotipos de género.

Ello, apuntd, debido a que no constituyen una estrategia de
persecucion mediatica dado que cada una de las manifestaciones
son criticas protegidas por la libertad de expresion y prensa, sin que
tenga la intencion de violentar a la promovente por ser mujer pues
las tematicas son de interés y relevancia publica. Y que no podia
sancionarse como infraccion sistematica las expresiones emitidas
por los probables responsables, cuando de su analisis individual y

general no advirtié los elementos que configuran VPMRG.

Precis6 que lo anterior evidenciaba que el conflicto de las
publicaciones en redes sociales e internet se fundament6é en
ideologias politicas diversas en un contexto de polarizacion como
se vive en México, no en elementos de género; razén por la cual,
en opinién de la responsable, el flujo de datos, informacion y
opiniones en nuestro pais a cargo de los periodistas o de este tipo

de programas es fundamental para que la ciudadania se informe.

Aunado a lo anterior, el Tribunal local sostuvo, que presuponer que
las mujeres son incapaces de tolerar un debate politico rispido por
su condicion de género es, en si mismo, un estereotipo

discriminatorio.

Por tanto, dijo, sancionar a la critica periodistica al amparo de la
violencia politica desvirtuaria el bien juridico tutelado por la ley,
convirtiéndola en un mecanismo de censura politica restrictiva del

debate politico y la libertad de expresion; por tales motivos se
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determina que las conductas analizadas en el caso no constituyen
VPMRG y/o VPG.

Asi, concluyd la responsable que, del analisis individualizado,
integral y en conjunto son inexistentes las infracciones de VPG y/o
VPMRG atribuidas a los probables responsables al estar
amparadas en la libertad de expresién, de prensa y en la

espontaneidad de las redes sociales.

Ahora bien, conforme a lo razonado en los apartados que
anteceden, en este agravio la parte actora tiene parcialmente
razoén cuando acusa que no hubo una real valoracion conjunta de

todos los elementos del PES.

Si bien la responsable anunciéo en ese apartado de “valoracién
conjunta” que realizaria ese tipo de valoracion y en varios parrafos
del apartado en analisis refirié “de la valoracién individual, conjunta,

contextual...” lo cierto es que, a consideracion de esta Sala

Regional no expresd todos los elementos de valoracion.

Asi se considera pues del apartado en comento en que el Tribunal
local se limité a verificar si se cumplian o no los elementos de la
jurisprudencia 21/2018, y en particular detall6 las expresiones que
habia sido motivo de analisis en el apartado de “analisis individual”
pero solo lo hizo respecto de aquellas frases relacionadas con
las publicaciones, sin incorporar expresamente las frases y
manifestaciones que se dieron en los dos programas de
debate.

Esto es, en el examen en “conjunto” detallo:

e EI PRI a sus 97 anos, sus dirigentes polémicos, los apoyos en
temas de mujeres al interior del partido.

e El libro escrito por el promovente “El hombre grande. Adan
Augusto Lopez”.
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La posible disculpa del promovente a los hechos de la primera
denuncia y las medidas cautelares otorgadas por el IECM.
Supuesta falta de cédula profesional que podria cuestionar el
titulo de la promovente.

Integracion, sueldos y desempefnos de los asesores de la
promovente, en su caracter de diputada local, asi como el
supuesto uso indebido o desmedido de dichos recursos
publicos.

Cuestiones en torno a los valores promulgados por la
promovente a causas como la diversidad sexual, el feminismo
o los derechos humanos por tener conexion con figuras
cuestionadas por dichos elementos o sefaladas por
escandalos de enfrentamientos en la tribuna del Congreso o en
restaurantes que se hicieron noticia nacional, incluso figuras
sefaladas como delincuentes.

Pero no enlistd ni enuncio, las expresiones que derivaron de los

programas de debate, a saber:

‘Te vay dar un dato para que se llustre™ la companera del
FRI"

“Se nota gue tampoco sabe leer

"Dejame agradecerle publicamente, Alejadro Moreno
Cardenas que haya enviado™ a Tania Larios a hacer este
show"

“Si de verdad les importaran las mujeres, si de verdad les
importara las mujeres, Juan no estaria con el... de Alito"

Te importa el feminismo, Tania? ;Por qué no denuncias
entonces, Tania, a Alejandro Moreno Cardenas con sus
plurinominales? ;FPor qué no denuncias a Alejandro Moreno
Cardenas cuando les llama prostitutas a las madres de los
periodistas?

Neo. no te permito hablar'®

¥ ya que dice, y ya que dice que sabe leer, esto es lo que
los tiene ..

Las victimas de Gutiérrez de la Torre también pensaban por
si mismas? ;Las mujeres que extorsionaba Alito, también?
¢Las mujeres que entraban a su oficina y a la de Algjandro
Moreno también?

Fliate, ya no quiere hablar de su patrén, ya no quiere habiar
de su patrén. Hablamos de Alito y se pone furiosa. Me
encanta. Ya se va; el PRI ya munc™®

10. Una primicia, Juan, este aro, este afio, para que te enteres,

si, claro, para que te enteres, este afo va a salir una

publicacion de los Reporteros MX llamada La Jirafa. Le
recomiendo a Tania Lanos que la lea para que ahi vaya
aprendiendo lo que es el criterio propio. Perc mira, Tania, yo,
la verdad, esloy encantadisimo de que lenga esta actitud
Porque seran las ultimas oportunidades que tenga de hacer
show’" y borlote*®, porque en 2027 ya se va
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Asi como tampoco lo acontecido en el segundo programa en que
se expresaron diversas frases y una imagen de la actora con una

leyenda, que son:

1. “Tratante® de mujeres aliada a Tania Larios.”

2. “Esta es Tania Larios, aliada y tratante de mujeres. Mientras
mujeres eran violadas, acosadas, abusadas y vendidas por
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, ella le levantd la mano”.

3. “Ve con narcos. Con narcos. No, lo va a decidir el Estado de
derecho. No el PRI, con narcos”.

4. ";Y el delito? Esto si es un delito, asociacion delictuosa®'

Cuyo contenido fue: “Tania Larios ha construido una carrera
politica sobre mentiras y examenes robados”, asi como
“asesores de Tania Larios en el congreso cuestan 3MDP, pero

sus iniciativas siguen sin aprobarse”.

Frases que, como se demostré al analizar ese primer programa, no
contienen elementos constitutivos de estereotipos de género; pero
que, a pesar de ello, debieron ser estudiadas de forma conjunta con
todos los elementos denunciados en los dos programas de debate

y las publicaciones.

Ello, con independencia de que vistas en lo individual el Tribunal
local no advirtio elementos de género pues, como ya razono esta
Sala Regional, es posible que en la sistematicidad y repeticion

surjan estereotipos de género.

Cuestion esencial toda vez que la actora justamente acusé la
VPMRG y una campafa sistematica de demeritar la capacidad de
representante popular y en su calidad de mujer, iniciada desde el
primer programa y los subsecuentes dias en que se fueron
generando las publicaciones también denunciadas y que, inclusive

con posterioridad en el segundo programa de debate se generaron
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también expresiones que acusé la parte actora como infractoras y
que, incluso, motivaron que se retirara poco después de haber

comenzado el mismo.

En especifico, en sus agravios la actora acusa que los elementos
siguientes no se tomaron en cuenta en la valoracion conjunta de
todos los elementos:

a) “Déjame agradecerle publicamente, Alejandro Moreno
Cardenas que haya enviado a Tania Larios a hacer este show; de
verdad me siento honrado que tenga esa percepcion”.

b) “ya no quiere hablar de su patrén”.

c) “vaya aprendiendo lo que es criterio propio”.

d) No, no te permito hablar”.

e) “te voy a ilustrar”.

f) “no sabe leer”.

Y que, respecto de las publicaciones, tampoco se tomaron en

cuenta las frases de “copiona y mentirosa” y “falsa feminista”.

No obstante, la falta de integracion de los elementos acusados por
la actora en la valoracidén conjunta que realiz6 el Tribunal local no
cambia el sentido de su conclusion, esto es, que no se actualiza la
VPMRG.

En efecto, ya revisadas las frases y expresiones -arriba indicadas-
que en su contexto individual no quedd acreditado que tuvieran
sesgos o estereotipos de género, asi como aquellas no
controvertidas pero que el Tribunal local concluyé que no contenian
elementos de género, valoradas de forma conjunta y en el contexto
general en que fueron sustentadas, para esta Sala Regional no es

posible advertir elementos de género.

Asi se considera porque en el contexto de un primer programa de

debate en que tanto la actora como el tercero fueron invitados a

7



SCM-JDC-235/2026

dialogar y debatir respecto de un tema que, si bien se hablé poco,
se propici6 un debate muy rispido y fuerte originado por la
interpretacion que hizo la actora del libro que escribié el tercero
interesado, motivando que este expresara las frases relacionadas
con que fue enviada por su patron a hacer espectaculo y que no
sabia leer porque el libro decia otra cosa y que no tenia criterio. En
este programa la actora también expresé adjetivos al tercero
interesado cuestionando su imparcialidad en el ejercicio

periodistico. Esto es, las descalificaciones fueron mutuas.

En el contexto en que, después de ese primer debate se emitieron
una serie de publicaciones por parte del periodista en un medio
digital y que las mismas fueron replicadas en sus redes sociales, en
las que se realizaron expresiones duras, exageradas y hasta
caricaturescas, las mismas desprenden temas en torno a sus
relaciones politicas, a su comportamiento respecto de hechos que
son del conocimiento publico, frente a su trayectoria académica y
el uso de recursos publicos del personal que la asesora; de las que
también concluy6 esta Sala Regional que no se trata de criticas
dirigidas a la actora por el hecho de ser mujer, ni tampoco

replicadoras de estereotipos de género.

Después un segundo programa de debate en que la actora prefirid
retirarse y que el tercero mostré una imagen de la actora con frases
alusivas a su trayectoria académica y el costo al erario publico de
los asesores de la parte actora; de tal forma que de las mismas

tampoco fueron advertidos elementos de género.

Lo anterior, si se ve desde un panorama general en contexto de
todos las frases y publicaciones denunciadas no es posible advertir
que de los mismos se desprenda algun elemento o sesgo que,
repetido continuamente -incluso de forma sistematica- no replican
ideas preconcebidas o0 generalizadas sobre las caracteristicas,

atributos y roles que deben tener o desempeniar las mujeres y los
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hombres, sino que se trataron de criticas originadas con motivo de
debates de temas de interés publico que sostuvieron la parte actora
y el tercero interesado, por lo que, al no desprenderse en su
contenido un elemento de género, debe maximizarse el derecho a

la libertad de expresion.

De ahi que esta Sala Regional comparta la conclusion a la que llegé

el Tribunal local.

En otro aspecto de su agravio, contrario a lo que senala la parte
actora, es necesario que para que se actualice la VPMRG deben
concurrir los cinco elementos que proscribe la jurisprudencia
21/2018, entre ellos, el elemento que se indica en el numero 5, a
saber:

Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii.
afecta desproporcionadamente a las mujeres.

Lo que no se actualiza en el caso, se insiste, puesto que en el
contexto en que se emitieron todos los elementos denunciados -y
gue se han detallado en los parrafos que preceden- en que la actora
se inconformé de los dos programas de debate en que hubo
expresiones fuertes en su contra, principalmente por su militancia
al PRI y su relacion con personas que militan en el mismo partido,
asi como quince publicaciones que tuvo por acreditadas el Tribunal
local y que de forma individual tampoco se desprendié elementos
de género en las frases denunciadas, esta Sala Regional tampoco
advierte que en su relacion entre ellas y la sistematicidad en que

fueron realizadas, actualicen la VPMRG.

Esto, pues del analisis directo y contextual de las publicaciones
denunciadas y las expresiones dadas en los dos programas de
debate, es posible advertir que se tratdé de un debate muy rispido
entre dos personas con ideologias diferentes, en que ademas entre
ambas se hicieron criticas fuertes, lo cual fue precisamente el punto
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de partida para el debate publico. Criticas que, como lo dijo la
responsable y que esta Sala Regional comparte, no es posible
advertir que se dirijan a menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de la actora
por ser mujer, sino que se tratd de sefalamientos originados por

su afiliacién politica.

De ahi que esta Sala pueda validamente concluir que el tercero
interesado cuestiond a la actora -destacadamente- por su afiliacion
politica y su relacidn con personas que militan en ese partido y no
por ser mujer, dentro de un debate que ambos sostuvieron, con
acusaciones mutuas, sefialamientos comunes respecto a sus

relaciones politicas y el desempeio del tercero como periodista.

De esta forma, el Tribunal local concluyé acertadamente que
tampoco se actualizaron los elementos 4 y 5 de la jurisprudencia en
mencion, pues el programa de opinidn en vivo, asi como las
publicaciones en redes sociales y el medio de comunicacion digital,
son mecanismos de deliberacion publica, con réplica (informal o
formal) o respuestas que permitieron limitar la difusién de
informacion o datos inexactos y, a su vez, permiten aclarar lo

transmitido.

También concluydé acertadamente que, del analisis de todas las
publicaciones -a lo que deberia agregarse las frases de los dos
programas de debate- se emitieron criticas que si bien, pudieran
considerarse severas, vehementes, burlonas, satiricas, molestas o
perturbadoras, las mismas se encuentra protegidas por el derecho
ala libertad de expresion en materia politico electoral, pues también
para esta Sala Regional, se inscriben dentro del debate de la mesa
de analisis, en redes sociales y un medio digital, acerca de temas
de interés general, tales como rendicion de cuentas, corrupcion,

padrinazgo, probidad y honradez, entre otros.
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internacionales3® derivé dos elementos esenciales para determinar
si existen elementos de género:

1. Cuando la violencia se dirige a una mujer por ser mujer. Es
decir, cuando las agresiones estan especialmente planificadas y
orientadas en contra de las mujeres por su condicién de mujer y
por lo que representan en términos simbalicos, bajo concepciones
basadas en prejuicios. Incluso, muchas veces el acto se dirige
hacia lo que implica lo “femenino” y a los “roles” que normalmente
se asignan a las mujeres.

2. Cuando la violencia tiene un impacto diferenciado en las
mujeres o les afecta desproporcionadamente. Este elemento
se hace cargo de aquellos hechos que afectan a las mujeres de
forma diferente o en mayor proporcion que a los hombres, o bien,
de aquellos hechos cuyas consecuencias se agravan ante la
condicion ser mujer. En ello, habra que tomar en cuenta las
afectaciones que un acto de violencia puede generar en el

proyecto de vida de las mujeres.

Puntos que también desarrollé el Tribunal local al referir que a la
actora no se le considerd en un plan de sumision o subordinacién a
una figura masculina, no se le desconocié su desempefio
profesional ni su capacidad de toma de decisiones, ni se le
obstaculizé en el ejercicio de sus derechos politico-electorales en
el desempeno de sus actividades como diputada, por el hecho de

ser mujer.

En ese sentido, también se comparte el argumento de la
responsable cuando afirma que, si bien los elementos denunciados
implicaron diversas criticas a la actora, en torno a sus relaciones
con personajes desacreditados por su supuesto mal
comportamiento ante la opinion publica o incluso relacionados con

supuestos delitos, no estan dirigidas a ella solo por el hecho de

38 \Véase, “Criterios sobre violencia politica de género en el TEPJF. Carpeta de estudio.”
Consultable en https://justiciaabierta.net/wp-content/uploads/2020/05/Carpeta-de-
estudio-VPG-linea-jurisprudencial.pdf
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ser mujer, dado que pueden igualmente aplicarse a los

hombres.

Esto, aun en el escenario del primer programa de debate en que se
le dijeron a la actora frases como “enviada” por su “patrén” a hacer
“show” y “no, no te permito hablar’ porque, como ya se explicé
anteriormente, analizadas en el contexto en que fueron expresadas
no se dirigieron a la actora por el solo hecho de ser mujer, sino
que atendieron a su afiliacion politica y a su relacién con

personas que militan y son lideres del PRI.

Adicionalmente, debe decirse que la actora expresa de forma
genérica que se actualizé la VPMRG por la sistematicidad y porque
el Tribunal local no valoré que le afectd en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, pero se abstiene de argumentar ante
esta instancia en qué forma tales expresiones y manifestaciones le

impiden el ejercicio pleno de esos derechos.

En ese sentido, la responsable tampoco advirtidé un impacto
diferenciado al explicar que los hechos estuvieron relacionados con
temas de interés publico inmersos en el debate publico, como lo es
el PRI, la supuesta falta de cédula profesional que cuestiona el titulo
de la denunciante, la integracion paritaria o no, sueldos y
desempefios de los asesores de la denunciante, asi como el uso

indebido o desmedido de recursos publicos.

Razonamientos que para esta Sala Regional resultan acertados,
pues no se advierte que las frases denunciadas puedan afectar
a la parte actora de forma diferente o en mayor proporcion que
si hubieran sido expresadas hacia los hombres, o bien, que las
posibles consecuencias de tales manifestaciones se agraven

ante la condicion de mujer de la parte actora.
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Por lo anterior, es que se consideran infundados los agravios de
la parte actora en que refiere que el Tribunal local consider6 de

forma errénea y reduccionista el elemento de género.

En otro aspecto, la actora no tiene razén cuando acusa que la
responsable tampoco valora adecuadamente que las conductas
denunciadas fueron difundidas mediante plataformas digitales y
espacios de comunicacion con capacidad de amplificacion masiva,
lo que incrementa significativamente su potencial de impacto sobre

la percepcion publica de la denunciante.

Es asi puesto que, para esta Sala Regional, el Tribunal local
concluyé de manera adecuada que las publicaciones se efectuaron
en ejercicio de la libertad de expresion y como parte de la actividad
periodistica tutelados por los articulos 6 y 7 de la Constitucién; que
las tematicas fueron de relevancia publica, dado que tuvieron
relacion con aspectos de la vida publica de la actora y lo que
permitiria formar una opinion libre sobre su desempeno, lo que se
veia maximizado por el hecho de que la actora es diputada local y
que, debido a ello, esta sujeta a un tipo diferente de proteccién
frente a las demas personas pues voluntariamente decidid

colocarse bajo un nivel mayor de escrutinio social.

Razonamientos que son acorde con lo que ha establecido la Sala
Superior, en el sentido de que en el debate publico existe un
margen de tolerancia mas extenso, que admite expresiones de
critica de quienes son personas servidoras publicas o candidatas,
frente a juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones
proferidas o cuando estén involucradas cuestiones de interés

publico.

Incluso, la responsable invocd un precedente de la Sala Superior
-SUP-REP-0642/2023- en que dijo que ante posible informacion

inexacta o tildada de falsa no siempre es mejor restringirla, ya que
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es preferible que la informacién fluya, mas en espacios de
deliberacidon donde pueda aclararse dicha informacién y ponderé
que sancionar la critica periodistica al amparo de la violencia
politica desvirtuaria el bien juridico tutelado por la ley,
convirtiéndola en un mecanismo de censura restrictivo del debate

publico y la libertad de expresion.

Argumentos que comparte esta Sala Regional y que son
coincidentes con el criterio de la Sala Superior en que
esencialmente se dice que los promocionales que cuestionan la
actuacion respecto al manejo de recursos publicos si bien
constituyen una critica que puede considerarse severa, vehemente,
molesta o perturbadora, la misma se encuentra protegida por el
derecho a la libertad de expresion en materia politico-electoral, ya
que se inscribe dentro del debate publico acerca de temas de
interés general, tales como la transparencia, rendicion de cuentas,
lucha contra la corrupcion, probidad y honradez de servidores
publicos en funciones, teniendo en cuenta, ademas, que son
figuras publicas que tienen un margen de tolerancia mas
amplio a las criticas, de conformidad con el sistema dual de

proteccion3?,

Ademas, dicho sea de paso, la actora se abstiene de controvertir

frontalmente los razonamientos efectuados por el Tribunal local.

Incluso, cabe referir que la Sala Superior ha considerado que la
actividad periodistica tiene una presuncién de licitud*? y que debe

privilegiarse la circulacion de ideas y debate de informacién publica.

39 Jurispruder]cia 46/?016 de rubro PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD
DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS
PUBLICOS. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
33, 34 y 35. Asi como Jurisprudencia 11/2008 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 20y 21.

40 Conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 15/2018 de la Sala Superior, de
rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia
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En consecuencia, al resultar parcialmente fundados los agravios
relacionados con la falta de exhaustividad y de una motivacion
reforzada en el andlisis contextual y conjunto de las expresiones
denunciadas, pero al advertirse que tales deficiencias no
trascienden al sentido de la determinacion, lo procedente es
modificar la sentencia impugnada, unicamente para precisar y
robustecer las consideraciones que sustentan la inexistencia de

VPMRG, dejando subsistente dicha conclusion.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se modifica la resolucion impugnada, en los términos

precisados en esta sentencia.

Notifiquese en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, con el voto razonado del magistrado José Luis
Ceballos Daza, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS CEBALLOS DAZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio
10, nimero 21, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 29 y 30.
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DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SCM-JDC-235/2026.%"

Es mi deseo expresar las razones que me llevan a compartir la
sentencia aprobada, fundamentalmente porque los elementos
contextuales que se desarrollan en la propuesta y el contenido
esencial de las manifestaciones vertidas en el desarrollo de los
programas, en mi perspectiva no evidencian que se haya rebasado
el ambito valido de la libertad de expresion ni del ejercicio del

periodismo, por las razones que enseguida se explican.
Derecho a la libertad de expresion

La Sala Superior ha senalado*? que la libertad de expresar,
recolectar, difundir y publicar informaciones e ideas es la fuente
para ejercer plenamente -entre otros- los derechos de asociacion,

reunion, peticién, de votar y ser votado o votada.

Ademas, se distinguen como un elemento funcional que tiende a

determinar la calidad de la vida democratica.

De ahi que el ordenamiento constitucional otorga a la libertad de
expresion el caracter preferente en el ordenamiento juridico (como
un derecho esencial en la estructura del Estado constitucional de
derecho) porque constituye un canal de comunicacién para poder
ejercer plenamente otros derechos humanos y el elemento que

determina la calidad de la vida democratica de un pais.

Estos derechos se encuentran protegidos en los articulos 6 y 743 de

la Constitucion General, 1344 de la Convencion Americana sobre

41 De conformidad con los articulos 174, parrafo segundo de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

42 Al resolver el recurso SUP-REC-278/2021 y acumulados.

43 Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o

administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun

delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado. [...].

Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera materia.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o

impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida

privada, a la moral y a la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta como
instrumento del delito [...].
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Derechos Humanos y 194 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

La libertad de expresidn y su vertiente consistente en el derecho a
la informacion tienen una doble faceta: individual y social. Por un
lado, que a nadie se menoscabe ni impida arbitrariamente
manifestar su propio pensamiento. También implica, por otro lado,
un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la

expresion del pensamiento ajeno.

Ahora bien, en el ambito politico, la relevancia de este derecho es
la libre circulacidn de las ideas para la formaciéon de la ciudadania
y de la democracia representativa, o que favorece un debate

abierto sobre los asuntos publicos.

La Primera Sala de la Suprema Corte*® advierte que la libertad de
expresion en su vertiente social o politica constituye una pieza
central para el adecuado funcionamiento de la democracia
representativa; se ha enfatizado la importancia de la libre
circulacion de las ideas para la formacion de la ciudadania y de la
democracia representativa, permitiendo un debate abierto sobre los

asuntos publicos.

44 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas [...].

45 Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas [...].

46 Tesis 1a. CDXIX/2014 (10a.) de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA
DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Décima Epoca. Libro 13, diciembre de 2014 (dos mil catorce), Tomo |, pagina 234.
Registro digital: 2008101.Tesis 1a. XXVI1/2011 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Libro IV, enero de 2012 (dos mil doce), Tomo 3, pagina
2915. Registro digital: 2000109.
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La libertad de expresion se constituye asi, en una institucion ligada
de manera inescindible al pluralismo politico, valor esencial del
Estado democratico. Esta dimension de la libertad de expresion
cumple numerosas funciones, entre otras: (i) mantiene abiertos los
canales para el disenso y el cambio politico; (ii) se configura como
un contrapeso al ejercicio del poder, ya que la opinion publica
representa el escrutinio ciudadano a la labor publica; vy, (iii)
contribuye a la formacion de la opinién publica sobre asuntos
politicos y a la consolidacion de un electorado debidamente
informado. Dicho ejercicio permite la existencia de un verdadero
gobierno representativo, en el que la ciudadania participa

efectivamente en las decisiones de interés publico.

Ademas, la citada Primera Sala consideré en la tesis de rubro
MEDIOS DE COMUNICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL
ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO%’, lo siguiente:

En ese sentido, la Sala Superior sefalé en la jurisprudencia
11/2008% que el ejercicio del derecho a la libertad de expresién
no es absoluto y encuentra limites en cuestiones de caracter
objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden o salud publica, al igual que otros de caracter
subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con

la dignidad o la reputacion.

No obstante, el ejercicio de tal derecho en el contexto del debate
politico se ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas

confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de

47 Tesis: 1a. XXVII/2011 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IV, enero de 2012 (dos mil doce), Tomo 3, pagina
2915. Registro digital: 2000109.

48 De rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2,
numero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas 20 y 21.
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interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no
se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacién
de ideas, expresiones u opiniones que aporten elementos que
permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacion
del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, siempre que no rebasen el derecho a la honra y

dignidad reconocidos como derechos fundamentales.

Respecto de lo cual la Primera Sala de la SCJN, sefialé que dicho
umbral de tolerancia debera ser mayor para las personas
servidoras publicas mientras realicen funciones publicas o estén
involucradas en temas de relevancia publica, lo cual no implica que
una vez que la persona servidora publica concluya sus funciones
deba estar vedado publicar informacion respecto de su desempeio
0 que se termine el mayor nivel de tolerancia que debe tener frente
a la critica, sino que ese mayor nivel de tolerancia sélo se tiene
frente a la informacién de interés publico, y no a cualquier otra que

no tenga relevancia publica.

Entonces, el limite a la libertad de expresién y de informacion se fija
en torno al tipo de informacién difundida, y no a su temporalidad,
pues seria irrazonable y totalmente contrario a los principios que
rigen el derecho a la libertad de expresion en una sociedad
democratica, vedar el escrutinio de las funciones publicas por parte

de la colectividad respecto de actos o periodos concluidos#°.
Proteccién al ejercicio del periodismo

La Sala Superior®® ha sostenido que las personas periodistas son
un sector al que el Estado mexicano esta obligado a otorgar una

proteccion especial al constituir el eje central de la circulacion de

49 En la Tesis: 1a. XLIV/2015 (10a.) de rubro DERECHO A LA INFORMACION Y A LA
LIBERTAD DE EXPRESION. EL HECHO DE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS
CONCLUYAN SUS FUNCIONES, NO IMPLICA QUE TERMINE EL MAYOR NIVEL DE
TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A SU DESEMPENO. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Libro 15, febrero de 2015 (dos mil quince),
Tomo |l, pagina 1389. Registro digital: 2008407 .

50 Véase la sentencia del recurso de apelacion SUP-RAP-593/2017; asimismo, la sentencia del
recurso SUP-REC-278/2021 y acumulados.
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ideas e informacién publica y, por ello, gozan de un manto juridico

protector respecto de su labor informativa.

Sefald que resulta indispensable realizar un ejercicio de
ponderacion para, en su caso, determinar si es 0 no necesaria una
restriccion a la libertad de expresion y libertad de prensa, cuando
ha existido colision con los principios rectores de los procesos
electorales y otros como el derecho al honor e imagen de las
personas presuntamente afectadas por promocionales o reportajes

periodisticos, o bien, los derechos de las audiencias.

Se debe verificar si existen elementos que privilegien el derecho de
libre expresion por parte de los partidos politicos, personas
candidatas y medios de comunicacion a difundir sus ideas, y el
interés publico que tiene la sociedad en conocer los hechos y/o la

opinién que se presenta.

En tal sentido, en la controversia sea de un reporte noticioso o de
opinién, tratandose de critica a personas funcionarias publicas, de
personas que ejercen funciones de una naturaleza publica y de
personas politicas, se debe aplicar un umbral diferente de
proteccion, el cual no se asienta solamente en la calidad del sujeto,
sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades

o actuaciones de una persona determinada.

El periodismo en una sociedad democratica representa una de las
manifestaciones mas importantes de la libertad de expresion e
informacidn, toda vez que las labores periodisticas y las actividades
de la prensa son elementos fundamentales para el funcionamiento
de las democracias. Por ello, se encuentra una obligacion a realizar
interpretaciones normativas que favorezcan la libertad en el

ejercicio de la labor periodistica.

De esta manera, la Sala Superior razon6 que se debe presumir que

las publicaciones periodisticas son auténticas y libres, salvo prueba
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concluyente en contrario, respecto de su autenticidad, originalidad,

gratuidad e imparcialidad.

Cuando exista una situacién que ponga en entredicho, de manera
seria y objetiva, la licitud de ciertos actos llevados a cabo en el
ambito de una relacion juridica, tal situacion legitima a las
autoridades competentes para llevar a cabo una investigacion
exhaustiva sobre los hechos, aunque con el pleno respeto al
principio de la intervencion minima, asi como al de
proporcionalidad, entre el objeto de la investigacion y las medidas
adoptadas, para verificar la licitud del acto tutelado en la ley, y
atenerse a los resultados para establecer las consecuencias

juridicas que correspondan.

No obstante, la proteccion reforzada de la que goza el ejercicio
periodistico no implica que quienes desempenan esa labor se
encuentren exentos del deber de observar los limites
constitucionales y convencionales que rigen el ejercicio de la
libertad de expresion. Si bien el periodismo cumple una funcién
esencial para la consolidacion del debate democratico y el
escrutinio de los asuntos de interés publico, ello no supone la
existencia de una prerrogativa absoluta para emitir cualquier
manifestacién, con independencia de su contenido o de los

derechos que eventualmente pudieran verse afectados.

Precisamente por la trascendencia social que reviste su labor,
quienes ejercen el periodismo deben actuar con un especial deber
de diligencia y responsabilidad, procurando que las expresiones,
opiniones e informacion que difundan, aun cuando sean criticas,
severas O incomodas, se desarrollen dentro del marco
constitucional que protege tanto la libertad de expresion como los
derechos de las personas involucradas. De esta manera, cuando
en el ejercicio periodistico se rebasan esos limites y las
manifestaciones incorporan elementos discriminatorios,

estereotipos de género o generan una afectacion indebida a
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derechos fundamentales, resulta procedente el escrutinio por parte

de las autoridades competentes.

En ese sentido, la proteccion constitucional al periodismo no
excluye el deber de ponderar, en cada caso concreto, si las
expresiones difundidas permanecen dentro del ambito de tutela
reforzada que corresponde al debate publico o si, por el contrario,
han rebasado los limites que el propio orden juridico impone para

garantizar la proteccién de otros derechos fundamentales.
Violencia politica contra las mujeres por razén de género

Ahora bien, dado que la maximizacién de los derechos a la libertad
de expresion y al ejercicio periodistico no reviste un caracter
absoluto, es de considerar que la actualizacién de violencia politica
contra las mujeres en razén de género exige acreditar que las
manifestaciones denunciadas incorporan un componente de
género, esto es, que se sustentan en estereotipos, prejuicios o roles
histéricamente discriminatorios dirigidos a una mujer por esa
condicion, o bien, que tienen por objeto o resultado menoscabar el

ejercicio de sus derechos politico-electorales.

En ese sentido, comparto las consideraciones desarrolladas en la
sentencia, pues el analisis contextual de las expresiones
denunciadas permite advertir que éstas se emitieron en el marco de
un ejercicio periodistico y de una mesa de debate en la que las
personas participantes confrontaron posturas respecto de asuntos

de interés publico.

Desde esa perspectiva, las manifestaciones, aun cuando pudieron
resultar incisivas, severas o incomodas para la actora, no
trascienden el ambito constitucionalmente protegido del debate
publico, pues no se advierte que hayan estado motivadas por su
condicion de mujer, ni que reproduzcan estereotipos de género o
pretendan colocarla en una posicién de subordinacion, descrédito

0 exclusion por esa circunstancia.
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En el presente asunto, las expresiones cuestionadas encuentran
explicacion en la dinamica propia del intercambio de ideas y
opiniones sobre temas de evidente interés publico, sin que del
contexto en que fueron emitidas sea posible advertir que la
condicion de mujer de la actora haya constituido el motivo de los

sefalamientos o el elemento que explique su contenido.

Por ello, comparto la conclusién de la sentencia en el sentido de
que las manifestaciones denunciadas no rebasaron los limites
constitucionales de la libertad de expresion ni del ejercicio
periodistico y, en consecuencia, no son susceptibles de configurar

violencia politica contra las mujeres por razon de género.

José Luis Ceballos Daza

Magistrado

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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