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Ciudad de México, a 14 (catorce) de agosto de 2025 (dos mil

veinticinco).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha
confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México en el juicio TECDMX-JEL-256/2025, porque
es correcta la conclusion de que la parte actora no tiene interés
juridico para controvertir el redictamen del proyecto “La
Ciudad No Se vende, Se Defiende: Fondo Legal Comunitario en
Defensa de la Colonia Anahuac”, de la consulta del presupuesto

participativo de este ano materia de controversia.

' En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2025 (dos
mil veinticinco), salvo precision expresa de uno distinto.
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Organo
Dictaminador

Presupuesto
Participativo

Proyecto

SCM-JDC-240/2025

GLOSARIO
Alcaldia Miguel Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria dirigida a la ciudadania,
personas originarias, habitantes y vecinas de
la Ciudad de Meéxico, integrantes de las
Comisiones de Participacion Comunitarias, asi
como a las Organizaciones Ciudadanas y de
la Sociedad Civil a participar en la Consulta del
Presupuesto Participativo 2025 (dos mil
veinticinco)

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano [y personas
ciudadanas]

Organo dictaminador de la alcaldia Miguel
Hidalgo

Consulta del presupuesto participativo 2025
(dos mil veinticinco) de la Ciudad de México

“La Ciudad No Se vende, Se Defiende: Fondo

Legal Comunitario en Defensa de la Colonia
Anahuac”, de la unidad territorial Anahuac II,
en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Emisién de la Convocatoria. El 15 (quince) de enero, el

Consejo General del [IECM emiti6 el acuerdo

IECM/ACU-CG006/2025 por el que aprobo la ConvocatoriaZ?.

2 Consultable en la pagina electrénica:
https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf que se cita
como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la
jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve),
pagina 2479 y registro 168124.
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2. Dictaminaciéon. El 22 (veintidés) de mayo, el Organo
Dictaminador emitié el dictamen en que determind viable el
Proyecto al considerar que contaba con posibilidad técnica,
juridica, financiera y respeto al impacto de beneficio comunitario

y publicod.

3. Primer medio de impugnacion local. Inconforme con la
dictaminacion el 27 (veintisiete) de junio la parte actora presento
demanda ante el Tribunal Local, con la que se integro el juicio
TECDMX-JEL-168/2025.

4. Primer resolucion local. El 8 (ocho) de julio, el Tribunal Local
reencauzo la demanda de la parte actora a la Alcaldia, a fin de
que realizara el procedimiento de aclaracion contemplado en la

base novena de la Convocatoria®.

5. Redictaminacién. En su momento, el Organo Dictaminador

emitio el redictamen® del Proyecto, confirmando su viabilidad®.

3 Consultable en las hojas 143 a 149 del cuaderno accesorio 1 del presente
expediente.

4 Consultable en las hojas 111 a 125 del cuaderno accesorio 1 del presente
expediente.

5 El redictamen puede consultarse en las hojas 96 a 102 del cuaderno accesorio 1
del expediente de este juicio.

6 El redictamen tiene en su encabezado fecha del 1° (primero) de julio, a pesar de
lo cual refiere en su pagina 5 que fue emitido el 3 (tres) de julio, siendo que del
propio documento se advierte que la sesidn en que se aprobo la redictaminacion se
llevé a cabo como respuesta al reencauzamiento ordenado por el Tribunal Local
mediante acuerdo de 8 (ocho) de julio; ademas de que del acta de dicha sesion -
remitida en cumplimiento a un requerimiento realizado por la magistrada instructora
de este juicio- se advierte que la misma tiene fecha del 3 (tres) de julio, a pesar de
lo cual en la misma se hace constar que la redictaminacion del Proyecto se realiza
en atencion a “... lo solicitado en las cédulas de notificacién por oficio...” -entre
otros- en el juicio TECDMX-JEL-168/2025 cuyo reencauzamiento es de 8 (ocho) de
julio y fue notificado al Organo Dictaminador hasta el 10 (diez) de julio segun se
desprende de la cédula visible en la hoja 111 del cuaderno accesorio del expediente
de este juicio. Asi, por todo lo relatado no hay certeza acerca de la fecha de emisién
y aprobacién del redictamen.
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6. Segundo medio de impugnacion local. El 14 (catorce) de
julio, la parte actora controvirti6 ante el Tribunal Local la
redictaminacién que declaré viable el Proyecto’, integrandose el
expediente TECDMX-JEL-256/2025.

7. Sentencia impugnada. El 24 (veinticuatro) de julio, el
Tribunal Local resolvié el juicio TECDMX-JEL-256/2025
desechando la demanda de la parte actora, al considerar que
carecia de interés juridico para controvertir el redictamen del

Proyectod.

8. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el 28
(veintiocho) de julio, la parte actora presenté demanda ante el
Tribunal Local con la que una vez recibidas las constancias en
esta Sala Regional, se formd el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-240/2025, que fue turnado a la ponencia a cargo de
la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien en su
oportunidad, recibié el juicio, admitié la demanda y cerré la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al ser promovido por una
persona ciudadana que controvierte por derecho propio la
resolucién impugnada que desech6 su demanda -por falta de
interés juridico- relacionada con el Proyecto para el Presupuesto

Participativo; supuesto que es competencia de esta Sala

7 Consultable en las hojas 1 a 92 del cuaderno accesorio 1 del presente expediente.
8 Consultable en las hojas 152 a 160 del cuaderno accesorio 1 del presente
expediente.
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Regional y entidad federativa -Ciudad de México- en que ejerce
jurisdiccion, de conformidad con:
e Constitucion General: articulos 41 parrafo tercero base VI
y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 253-1V y 263-1V.
eLey de Medios: Articulos 79.1, 80.1.f) y 83.1.b).
eAcuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de cada
una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y la

ciudad que sera cabecera de cada una.

Asimismo, se precisa que la controversia esta relacionada con
el ejercicio de participacion ciudadana de presupuesto
participativo, pues en la instancia previa se impugnd la
determinacion del Organo Dictaminador de considerar viable el

Proyecto.

Cabe sefalar que, si bien los preceptos citados hacen referencia
explicita a la competencia para salvaguardar derechos politico-
electorales en las elecciones populares de indole constitucional,
se estima que los mismos sirven también de fundamento para
proteger los derechos del voto de la ciudadania en procesos
electivos que se asemejen a los constitucionales, como son, por
ejemplo, los relacionados con el presupuesto participativo de la
Ciudad de México.

Ello, porque en esos ejercicios de participacion ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la

ciudadania de votar para tomar decisiones relativas al
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presupuesto participativo, cuya tutela corresponde, en ultima

instancia, a este tribunal electoral.

Ademas, el Juicio de la Ciudadania es la via idonea para
controvertir actos derivados de los procesos de participacion
ciudadana, toda vez que la Ley de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de México hace extensiva la prerrogativa ciudadana al
voto activo y pasivo en tales procesos, lo cual tiene sustento en
la jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior de rubro
REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO?®.

Aunque la referida jurisprudencia unicamente hace referencia
expresa al referéendum y plebiscito, sus efectos son extensivos a
las consultas reguladas en la Ley de Participacién Ciudadana de
la Ciudad de México, atendiendo al principio juridico que
establece que a igual razon debe corresponder igual disposicion,
de conformidad con el articulo 14 parrafo tercero de la

Constitucion General.

De ahi que, si los derechos involucrados en este caso se
encuentran inmersos en la prerrogativa que tiene la ciudadania
para participar activamente y tomar parte en los asuntos
vinculados a los mecanismos de participaciéon ciudadana, su

tutela corresponde a las instancias jurisdiccionales electorales’©,

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 3, numero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 42 a 44.

0 Asi lo ha sostenido esta Sala Regional en diversos juicios, por ejemplo, en los
juicios  SCM-JDC-81/2023, SCM-JDC-132/2023, SCM-JDC-193/2025 'y
SCM-JDC-212/2025 entre otros.
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia
El Juicio de la Ciudadania reune los requisitos previstos en los

articulos 8.1, 9.1, y 79.1 de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a. Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito, con
su nombre y firma autégrafa, sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones, identificé el acto impugnado, expuso hechos,

agravios y ofrecio pruebas.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna porque fue
presentada dentro del plazo de 4 (cuatro) dias que sefiala la Ley
de Medios, pues la resolucion impugnada se emitio y notifico el
24 (veinticuatro) de julio y la parte actora presentdé su demanda

el 28 (veintiocho) siguiente.

En este contexto, resulta necesario precisar que, para efectos
del presente juicio, el computo del plazo de impugnacion se
realiza en dias naturales, conforme a lo previsto en la
Convocatoria que establece expresamente que los medios de
impugnacion derivados de los actos relacionados con este
procedimiento deben presentarse dentro de los 4 (cuatro) dias
naturales siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del

acto combatido.

c. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacién al ser
una persona ciudadana que acude por su propio derecho, a
controvertir la sentencia impugnada relacionada con la consulta
de Presupuesto Participativo que se desarrolla actualmente en

esta ciudad.
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d. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico porque
también lo fue en el juicio en que se emitid la resolucion que

impugna al estimar que afecta sus derechos.

e. Definitividad. Queda satisfecho este requisito ya que no
existe otro medio de defensa que la parte actora deba agotar
para controvertir la resolucion impugnada antes del presente

juicio.

Cabe precisar que esta Sala Regional, ha sostenido'" que los
actos emitidos durante las controversias que deriven de los
procesos de participacion ciudadana, no se vuelven irreparables
por el solo transcurso de sus etapas, ya que acorde a los
criterios'? de este tribunal, la irreparabilidad, en asuntos que
involucran el ejercicio de votar solo se actualiza en la
organizacion y desarrollo de elecciones constitucionales, razon
por la cual es posible reparar juridica y materialmente las
violaciones de derechos ocurridas, incluso, después de llevada

a cabo la jornada electoral.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Contexto

La presente controversia se relaciona con la legalidad del
dictamen y posterior redictaminacion del Proyecto, aprobado por

el Organo Dictaminador.

La parte actora como habitante de la unidad territorial Anahuac
II, promovid juicio al considerar que dicho proyecto contraviene

lo dispuesto por la Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad

" Ver la sentencia del juicio SCM-JDC-1063/2019.
2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 121y 122.
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de México y la Convocatoria.

La parte actora promovio un primer juicio ante el Tribunal Local
con el que se formo el expediente TECDMX-JEL-168/2025 en el
cual se determin6é reencauzar su escrito a efecto de que el
Organo Dictaminador atendiera sus planteamientos conforme al

procedimiento de aclaracién previsto en la Convocatoria.

En atencién a ello, el Organo Dictaminador aprobé el redictamen

del Proyecto, declarandolo viable nuevamente.

A fin de controvertir el redictamen, la parte actora promovié otro
juicio ante el Tribunal Local con el que se integré el expediente
TECDMX-JEL-256/2025.

En esta segunda demanda local, la parte actora argument6 que
el redictamen del Proyecto vulnera algunos de sus derechos
como el derecho a la propiedad, a la vivienda digna, al voto, a la

legalidad y a la seguridad juridica.

Ademas, sefala que al habitar en la unidad territorial en que se
ubica el Proyecto, tiene derecho a participar activamente en los
mecanismos del Presupuesto Participativo, e impugnar los actos

que considera lesivos de sus derechos.

Desde su Optica, el redictamen afecta su esfera juridica al validar
un proyecto que podria poner en riesgo su derecho a la
propiedad privada y la certeza juridica sobre actos previamente

autorizados por la propia Alcaldia.

3.2 Sintesis de la sentencia impugnada
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En la resolucion controvertida el Tribunal Local sehalé que
conforme al articulo 49-1 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, el juicio resultaba improcedente porque el
acto impugnado -el redictamen del Proyecto- no afecta el interés
juridico de la parte actora. Asimismo, explicé que el interés
juridico se acredita cuando se alega una vulneracion directa a
un derecho sustancial, cuya reparacidon requiere de la

intervencion jurisdiccional.

Ademas, expuso que tampoco se actualiza un interés legitimo,
ya que la parte actora no se encuentra en una situacion particular
o diferenciada que le permita reclamar una afectacion concreta
a su esfera juridica. Indicé que para que exista interés legitimo,
deben concurrir diversos elementos, como la pertenencia a una
colectividad protegida por una norma constitucional y una
afectacion directa derivada del acto impugnado, lo cual no

ocurrio en el caso.

El Tribunal Local subrayé que la sola calidad de habitante de la
unidad territorial no basta para configurar un interés legitimo, ya
que dicha condicion es compartida con cualquier otra persona
que participe en la consulta del presupuesto participativo. Por
tanto, no se acreditd una afectacion diferenciada que justificara

el acceso a la jurisdiccion electoral.

También precis6 que la redictaminacidon del Proyecto no
restringe los derechos politico-electorales de la parte actora, ya
que no le impedia registrar proyectos propios ni ejercer su
derecho al voto en la consulta. Por tanto, su pretension de que
se revoque la viabilidad del Proyecto no encuentra respaldo en

un interés juridico ni legitimo.

10
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El Tribunal Local concluyé que la parte actora unicamente
cuenta con un interés simple, el cual resulta juridicamente
irrelevante para efectos del estudio de fondo. Dicho interés se
basa unicamente en el deseo de que el presupuesto participativo
no sea destinado a ciertos tipos de proyectos, sin que se
demuestre una afectacion concreta, actual o directa a sus

derechos politico electorales.

Asimismo, el Tribunal Local puntualizé que si bien, en caso de
que el Proyecto resultara ganador, podria eventualmente
actualizarse un interés legitimo, ello no ocurre en el momento
actual de la consulta del Presupuesto Participativo; en
consecuencia, no era posible analizar el fondo de su demanda

-Sus agravios-.

Por lo anterior, el Tribunal Local desecho la demanda de la parte
actora, al no acreditarse ni interés juridico ni legitimo, y cito la
aplicabilidad de los criterios establecidos por esta Sala Regional
en los juicios SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-66/2020, que

reconocen solo un interés simple en casos similares.

3.3 Sintesis de agravios

Indebido desechamiento de la demanda local
La parte actora sostiene que el Tribunal Local incurrié en una
incorrecta valoracion al desechar su demanda, al considerar que
carecia de interés juridico y legitimo para controvertir el
redictamen del Proyecto pues a juicio de la parte actora, dicho
acto si le genera una afectacién concreta y directa, toda vez que
habita en la unidad territorial en la que se pretende aplicar el

Proyecto, por lo que se beneficia directamente de los recursos

11
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publicos involucrados.

Refiere que la viabilidad del Proyecto afecta sus derechos
-particularmente su derecho al voto activo en el Presupuesto
Participativo- en tanto contraviene las disposiciones legales y
constitucionales aplicables al destino y naturaleza de los
recursos de dicho ejercicio de participacion ciudadana. Afade
que la aprobacion del Proyecto representa una desviacion de
poder, al utilizar fondos publicos para fines distintos a los

previstos por la ley.

Ademas, argumenta que el propio Organo Dictaminador le
reconocio legitimacion al responder su solicitud de aclaracion, lo
cual confirma que su participacion en el procedimiento no fue
irrelevante y que su derecho a controvertir el redictamen se

encuentra activo.

De igual forma, sostiene que el redictamen no es una cuestién
de interés simple, pues su impacto se vincula directamente con
su derecho a una vivienda digna y a la legalidad en el ejercicio

del gasto publico en su comunidad.

Con base en ello, solicita que se revoque el desechamiento de
su demanda local y se analice de fondo la legalidad del
redictamen, al considerar que si tiene interés juridico para

controvertir dicho acto.

Vulneracién al derecho humano a la tutela judicial efectiva,
en su vertiente de acceso a un recurso efectivo
La parte actora sostiene que el desechamiento de su demanda

local vulnera su derecho humano de acceso a la justicia, al

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-240/2025

impedirle obtener una revision de fondo sobre la legalidad del
redictamen del Proyecto. Alega que dicha determinacion
representa una restriccién injustificada al ejercicio de un recurso
efectivo, previsto tanto en el articulo 17 de la Constitucion
General como en diversos tratados internacionales en materia

de derechos humanos.

Manifiesta que su demanda fue desechada indebidamente bajo
el argumento de falta de interés juridico y legitimo, sin que el
Tribunal Local realizara un analisis adecuado del contexto, ni
valorara de forma completa los argumentos esgrimidos sobre las
afectaciones especificas que le causa el redictamen, en su
calidad de habitante de un edificio directamente relacionado con

el Proyecto.

Asimismo, afirma que el presupuesto participativo constituye un
instrumento de participacion ciudadana dotado de garantias
constitucionales, y como persona beneficiaria directa de los
recursos publicos en la unidad territorial en que habita, tiene el
derecho no solo a votar, sino también a exigir que los proyectos
aprobados se ajusten a la ley. Por tanto, considera que negar el
analisis de fondo de su impugnacién local priva de eficacia a los

mecanismos de control ciudadano.

Indebida aplicacion de criterios invocados
La parte actora sostiene que el Tribunal Local incurrid en una
indebida aplicacion de criterios jurisprudenciales al desechar su
demanda con base en precedentes que no resultan aplicables al

caso concreto.

En particular, sefiala que se retomaron los criterios sostenidos

13
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por esta Sala Regional en los juicios SCM-JDC-64/2020 vy
SCM-JDC-66/2020 en que se nego el interés juridico a personas
ciudadanas para impugnar la viabilidad de diversos proyectos de

presupuesto participativo.

A juicio de la parte actora, dichos criterios fueron utilizados de
forma mecanica, sin considerar las particularidades del presente
caso en el que si se actualizan diversas afectaciones concretas
a sus derechos, entre ellos, el derecho al voto informado, el uso
correcto de los recursos publicos y la legalidad en los actos de

la autoridad.

Argumenta que, a diferencia de los precedentes invocados, en
este caso no se trata de una impugnacién genérica o basada en
un simple desacuerdo con la aprobacion de un proyecto, sino de
una demanda con sefalamientos especificos de ilegalidad, falta
de motivacion y posible afectacion directa a su esfera juridica
como habitante de la unidad territorial en que se ejecutaria el

Proyecto.

Por tanto, solicita que se deje de aplicar de manera extensiva el
criterio jurisprudencial invocado, al no ajustarse a la situacion
juridica particular que presenta, y se reconozca su legitimacion
para controvertir la viabilidad del Proyecto conforme al contexto

del caso y al principio propersona.

llegalidad de la sentencia impugnada por revocacion
indebida de una determinacion previa del propio Tribunal
Local y vulneracién de los principios de congruencia
procesal y tutela judicial efectiva

La parte actora sostiene que la sentencia impugnada es ilegal ya

14
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que el Tribunal Local desechd su demanda con el argumento de
que carece de interés juridico para impugnar el redictamen del
Proyecto, bajo la premisa de que dicho acto no le ocasiona un
“perjuicio efectivo a sus intereses”; lo que resulta contradictorio
e incongruente con las propias actuaciones previas de dicho

organo.

A este respecto, la parte actora explica que mediante acuerdo
plenario emitido en el juicio TECDMX-JEL-168/2025, el Tribunal
Local reencauzé la primera demanda que presenté contra el
dictamen del Proyecto para que fuera tramitada conforme al

procedimiento de aclaracién previsto en la Convocatoria.

Asi, la parte actora considera que, en ese mismo acuerdo, el
Tribunal Local le reconocid expresamente la facultad de
impugnar el redictamen que, en su caso, emitiria el Organo
Dictaminador, si consideraba que transgredia los principios de

legalidad o constitucionalidad.

De esa manera estima que, el Tribunal Local no sdélo validé su
legitimacion procesal, sino que también dio certeza respecto a

las etapas subsecuentes del procedimiento.

En ese sentido, la parte actora afirma que, si en cumplimiento de
dicho reencauzamiento decretado en el juicio
TECDMX-JEL-168/2025, el Organo Dictaminador emitié el
redictamen que impugno en el juicio TECDMX-JEL-256/2025, es

evidente que tenia interés juridico para controvertirlo.

No obstante lo anterior, cuando la parte actora promovio ese
segundo juicio [TECDMX-JEL-256/2025] para controvertir el
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redictamen, el Tribunal Local incorrectamente desechd su
demanda, argumentando que no afectaba directamente sus

derechos.

Por lo anterior, la parte actora afirma que ese desechamiento
implica una revocacion implicita de la determinacién previa
del propio Tribunal Local [en el juicio TECDMX-JEL-168/2025]
sin justificacion legal, lo cual vulnera:

« El principio de congruencia procesal, al variar
injustificadamente su postura respecto de sus derechos
procesales.

« El principio de tutela judicial efectiva, en su vertiente de
acceso a un recurso efectivo, al privar a la ciudadania de
la posibilidad de impugnar un acto que puede incidir en su
esfera juridica.

« El principio de prohibicion de revocaciéon de actos
propios, dado que el Tribunal Local no tiene atribuciones
legales para dejar sin efectos, de forma unilateral y sin
sustento normativo, una resolucién firme que otorgd

legitimacion a la parte actora.

En consecuencia, considera que se actualiza una vulneracion a
los principios de legalidad, seguridad juridica, tutela judicial

efectiva.

3.4 Planteamiento de la controversia

3.4.1 Pretension. Lo que pretende la parte actora es que esta
Sala Regional revoque la resolucion impugnada, y en
consecuencia se estudie el fondo de la demanda local que

presento contra el redictamen del Proyecto.
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3.4.2 Causa de pedir. La parte actora sostiene que la sentencia
impugnada vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de acceso a un recurso efectivo, y resulta incongruente
con los actos previos del propio Tribunal Local, lo que transgrede

la certeza juridica.

3.4.3 Controversia. Esta Sala Regional debe determinar si la
resolucién impugnada, que desecho6 la demanda de la parte
actora se encuentra apegada a derecho o si, por el contrario,
resulta contraria a los principios procesales y constitucionales
que rigen el acceso a la justicia, y debe revocarse para que se

estudie el fondo del asunto.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Metodologia

Dada su estrecha vinculacién, esta Sala Regional estudiara de
manera conjunto los agravios, sin que tal circunstancia genere
afectacion a la parte actora, como establece la jurisprudencia

4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

4.2. Respuesta a los agravios

Los agravios de la parte actora son infundados en una parte,
asi como ineficaces para alcanzar su pretension, puesto que, si
bien el Tribunal Local remitié su impugnacion para que el Organo
Dictaminador lo atendiera a través del procedimiento de
aclaracion previsto por la Convocatoria, ello no le otorga interés
juridico para impugnar la viabilidad del Proyecto. Lo anterior, ya

que fue correcta la conclusién del Tribunal Local respecto a que

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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la parte actora no tiene interés juridico para controvertir el
redictamen del Proyecto al no haber sido quien presenté dicho
Proyecto ni haber acreditado el registro de algun otro proyecto.

Se explica.

Se consideran infundados los agravios de la parte actora
respecto a que fue incorrecta la determinacion del Tribunal Local
sobre la inexistencia de interés juridico para impugnar el
redictamen del Proyecto, asi como la supuesta indebida
aplicacion de los precedentes citados en la sentencia

impugnada.

En efecto, como lo advirtié correctamente el Tribunal Local, este
tribunal ha sostenido de forma reiterada que uno de los
presupuestos indispensables para la procedencia de los medios
de impugnacion en materia electoral es |la acreditacion del
interés juridico por parte de quien promueve, lo cual encuentra
fundamento en el articulo 43.1 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

En la jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior de rubro INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO', se determiné que quien

promueve un juicio tiene interés juridico cuando aduce la
infraccién de un derecho sustancial propio y plantea que la
intervencion del tribunal es necesaria y util para restituirlo en el

goce del derecho presuntamente vulnerado.

Este estandar ha sido interpretado por esta Sala Regional en

14 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 39.
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multiples precedentes, en que se ha desarrollado una
clasificacion doctrinal y jurisprudencial de los distintos tipos de
interés para acceder a la jurisdiccion: el juridico, el legitimo y
el simple, cada uno con diferentes exigencias y consecuencias

procesales.

De manera especifica, el interés juridico implica una afectacion
directa, concreta y actual a un derecho subjetivo del promovente,
en virtud de la emision del acto impugnado. Esto es, exige que
la persona se situe en una posicién juridica activa frente al orden
normativo y que la posible revocacion del acto pueda traducirse

en un beneficio personal, real y verificable.

A diferencia del interés legitimo -que admite una afectacion
menos directa pero derivada de una especial posicion frente al
orden juridico- o del interés simple -que corresponde a
preocupaciones abstractas de legalidad sin repercusién
personal-, el interés juridico tiene un caracter estricto y se
vincula necesariamente con una pretension de restitucidon

individualizada.

Asi, la afirmacion de la parte actora en el sentido de que los
precedentes citados por el Tribunal Local no resultan aplicables
al caso concreto, carece de sustento, pues dichos criterios no
solo resultan aplicables al asunto en estudio, sino que ademas
fueron correctamente citados y aplicados por el Tribunal Local
ya que se analizd casos con similitudes normativas vy

circunstanciales a las del asunto en estudio.

En efecto, la resolucion impugnada retoma precedentes

reiterados tanto de esta Sala Regional como de la Sala Superior,
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en que se ha delimitado con claridad que el interés juridico
constituye un requisito indispensable para la procedencia de los
medios de impugnacién en materia electoral. En dichos
precedentes se ha sostenido que la simple inconformidad frente
a un acto de autoridad no basta para configurar dicho interés ni
para activar la funcion jurisdiccional electoral, lo que refuerza la
validez del razonamiento del Tribunal Local en el caso que nos

ocupa.

Conforme a lo anterior, resultan ineficaces los planteamientos
de la parte actora al afirmar que la resoluciéon impugnada es
incongruente, derivado -desde su perspectiva- de una indebida
apreciacion de los actos procesales previos, en particular del
reencauzamiento que el propio Tribunal Local determind
respecto de la primera demanda que presentd contra el

dictamen del Proyecto.

En especifico, sostiene que no debidé desecharse su demanda
por falta de interés juridico, ya que dicho reencauzamiento le
reconocio expresamente la posibilidad de impugnar el
redictamen en caso de que considerara que tenia vicios que

afectaran su legalidad o constitucionalidad.

La ineficacia de los agravios radica en que la parte actora no
podria alcanzar su pretension de reconocerle interés juridico
para que se revise la calificacion otorgada al Proyecto como
viable, ya que -como se ha precisado- es criterio de esta Sala
Regional que derivado de la Convocatoria surgen 2 (dos)
derechos para las personas ciudadanas en el ambito del
Presupuesto Participativo:

1. El derecho a registrar proyectos.
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2. El derecho a votar por los proyectos que hubieran sido

dictaminados como viables.

En ese sentido, esta Sala Regional también ha resuelto que el
derecho a impugnar en sede jurisdiccional los dictamenes de
los proyectos del presupuesto participativo en esta ciudad
corresponde Unicamente a quienes intentaron registrar un
proyecto que hubiera sido dictaminado negativamente o a
quienes hubieran registrado un proyecto viable que controvierten

la viabilidad de algun otro proyecto.

Esto, pues el resto de personas ciudadanas que no proponen
algun proyecto, no resienten -consecuentemente- un impacto
directo en su esfera juridica con las dictaminaciones de los
proyectos ya que subsiste su derecho a votar -el que no se ve

afectado en forma alguna- y su derecho a registrar proyectos.

Asi, con independencia de que el Tribunal Local hubiera
inaplicado en el caso la base novena de la Convocatoria que solo
prevé la presentacion de escritos de aclaracion a quienes
hubieran propuesto algun proyecto que hubiera sido
dictaminado negativamente, al ser dicho proceso de
aclaracion un proceso de naturaleza administrativa, su tramite y
resoluciéon no variarian en absoluto la situacién juridica de la
parte actora frente al criterio referido en torno al interés que se
requiere para controvertir -por lo que al caso interesa- la
viabilidad de algun proyecto registrado por otra persona en los

ejercicios del presupuesto participativo.

Lo anterior, ya que al no haber acreditado la parte actora el

registro de algun otro proyecto, la viabilidad del Proyecto no
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cambia en nada su situacion juridica en el marco del
Presupuesto Participativo pues su derecho a votar por los
proyectos viables se mantiene incolume y tuvo el derecho a
registrar proyectos en los plazos establecidos para ello por la

Convocatoria.

Por tanto, toda vez que la parte actora no se encuentra en alguno
de los supuestos antes mencionados, es que no es
juridicamente posible que alcance su pretension de que se le
reconozca interés juridico para impugnar un dictamen o
redictamen del Proyecto pues este -como se ha precisado- no

fue presentado por la parte actora.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el reencauzamiento que el
Tribunal Local decretd6 en el juicio TECDMX-JEL-168/2025
realiz6 una reinterpretacion de la base novena de la
Convocatoria®™, a efecto de sostener que la aclaracion de un
proyecto puede ser solicitada por quienes pretendan la revision
de los dictdmenes de proyectos considerados viables, a fin de
obtener un redictamen de inviabilidad -y a pesar de no haber sido
quienes hubieran registrado originalmente el proyecto de que se
trate-, determinacion que esta firme al no haber sido

controvertida, por lo que no puede ser materia de revisidon ni

5 NOVENA. DE LOS ORGANOS DICTAMINADORES Y LA DICTAMINACION DE

PROYECTOS.

[...]

7. Respecto de la publicacién precisada en el punto que antecede, del 23 al 26 de

junio de 2025, las personas proponentes de los proyectos dictaminados como “No

viable” podran:

a) Presentar su inconformidad mediante el formato F3 (Escrito de Aclaracion) sobre
los criterios considerados por el ODA como inviables, sin que ello implique
replantear el proyecto o proponer uno distinto. Dicho escrito debera presentarse
ante la Alcaldia (Anexo 6) o de manera extraordinaria, ante la DD
correspondiente al ambito de la UT para cual se registro el proyecto. (Anexo 7)

b) Interponer medio de impugnacion (Juicio Electoral o Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania) ante el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México conforme al Anexo 8.
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pronunciamiento en esta instancia, por lo que esta sentencia de

ninguna manera implica una validacion de tal criterio.

A pesar de ello y entendiendo que tal determinaciéon esta firme
en este caso, dicho reencauzamiento solamente implicd la
apertura de wuna instancia administrativa [la aclaracion
competencia del Organo Dictaminador], siendo que -se insiste-
la situacion juridica de la parte actora de cara a los proyectos
registrados como viables en el marco del Presupuesto
Participativo no vario por la emision del redictamen del Proyecto,
lo que implica -consecuentemente- que no tiene interés juridico

para controvertir la viabilidad del Proyecto.

Bajo esta logica, como correctamente resolvié el Tribunal Local,
el agravio de la parte actora surge de una lectura aislada e
incompleta del acuerdo de reencauzamiento en el cual se dej6

a salvo su derecho para impugnar el redictamen del Proyecto.

Esto, pues dicho pronunciamiento no implicé un reconocimiento
previo [al momento de reencauzar su primera demanda] del
interés juridico de la parte actora en un medio de impugnacién
que posiblemente podria presentar en un futuro [contra el
redictamen del Proyecto], sino que simplemente consistié en la
informacion de que podia controvertirlo, evidentemente en el
entendido de que dicha impugnacion debia reunir los requisitos
necesarios para su procedencia, uno de los cuales, es que la
parte actora tenga interés juridico derivado de la afectacion de

manera concreta y directa de sus derechos.

En el caso, la parte actora no acredité que la emisién del

redictamen del Proyecto hubiera generado un perjuicio efectivo
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y directo a sus derechos, en tanto no demostré haber sido quien
registro el Proyecto y no combatié alguna cuestion que
directamente le hubiera podido ocasionar un perjuicio directo en
su esfera juridica, como podria ser que el Organo Dictaminador
hubiera dejado de atender alguno de los planteamientos que
hizo en la demanda que fue reencauzada al procedimiento de

aclaracion del dictamen del Proyecto.

Asimismo, su pretension en el juicio de origen no consistio en
obtener el reconocimiento de un derecho que le hubiera sido
denegado -como seria la inclusion de un proyecto propio o la
impugnacion de una exclusién injustificada-, sino que pretendia
la nulidad del redictamen del Proyecto por considerarlo contrario
al marco normativo aplicable, lo cual evidencia un interés de
tipo simple, juridicamente insuficiente para justificar la apertura

del proceso jurisdiccional.

En efecto, esta Sala ha sostenido en precedentes como el juicio
SCM-JDC-365/2018 que el interés simple, entendido como la
preocupacion abstracta por la legalidad de los actos de
autoridad, no es suficiente para abrir la via contenciosa
electoral, salvo en los casos en los que la persona promovente
represente a un partido politico -que acuda en ejercicio de una
accion tuitiva- o se configure alguna excepcidén claramente

establecida en la ley.

Incluso bajo una perspectiva de maxima tutela judicial
efectiva, es necesario verificar que la parte actora se ubique en
una situacion cualificada frente al orden juridico, capaz de
generar una afectacion a su esfera juridica y no unicamente una

disconformidad genérica con la actuacién de la autoridad.
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Asi, si bien la parte actora afirmoé tener un interés especial en el
registro del Proyecto, no acreditdé que su redictamen impactara
de manera actual y directa en su esfera juridica, por lo que no
actualizé los elementos minimos del interés juridico ni del interés

legitimo. En efecto, la descripcion del Proyecto es'®

La colonia Anahuac esta en riesgo. Torres de hasta 39 pisos como
las de Be Grand en Lago Alberto 300, amenazan con colapsar
nuestra movilidad, agotar el agua y destruir nuestras areas
verdes. Frente a esta crisis urbana, proponemos crear un Fondo
Legal Comunitario financiado con presupuesto participativo, para
contratar abogados expertos que nos ayuden a defender
legalmente nuestro barrio. Interpondremos amparos, exigiremos
transparencia, capacitaremos vecinos y construiremos una red
vecinal organizada para proteger nuestro entorno. jEste proyecto
es nuestra herramienta para hacer valer nuestros derechos y
frenar los abusos! La ciudad no se vende. La ciudad se defiende.

Y segun el redictamen del Proyecto, este'”

... plantea la contratacion de un despacho juridico especializado,
mediante contrato de servicios profesionales, con el objetivo de
brindar asesoria y acompafiamiento a las personas habitantes de
Anahuac Il frente a violaciones al uso de suelo.

Si bien es cierto que la parte actora manifiesta que dicho
Proyecto es ilegal -pues no reune los requisitos necesarios para
que se hubiera dictaminado viable-, sostiene su interés juridico
para controvertir la viabilidad de su registro en que reside en el
inmueble sefialado en el Proyecto, pero tal situacién de ninguna
manera actualiza un perjuicio actual y directo en su esfera

juridica.

Se afirma lo anterior, ya que en este momento se esta ante un
proyecto sometido a votacion de la ciudadania, junto con los

demas que fueron dictaminados de manera favorable.

6 Ver hoja 96 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.
7 Ver hoja 98 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.
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Inclusive, en caso de que resultara ganador el Proyecto tan solo
implicaria, la contratacién de un equipo juridico que genere una
estrategia legal que podria controvertir cuestiones relacionadas

con el edificio en que habita la parte actora.

Por tanto, en este momento no existe algun acto juridico que
implique una afectacion real, directa y concreta a su esfera
de derechos, sino uUnicamente la posibilidad de que
eventualmente suceda algun hecho que implique esa afectacion,

la cual -se insiste- actualmente no se ha materializado.

Conforme a lo antes expuesto, resulta valido afirmar que la mera
existencia de una supuesta ilegalidad en el acto controvertido
-como la afirmada por la parte actora-, no se traduce en un
agravio directo y comprobable a sus derechos, por lo que no es

suficiente para que el medio de impugnacién sea procedente.

Por tanto, al no haberse acreditado un perjuicio concreto, actual
y juridicamente relevante en la esfera juridica de la parte actora
derivado del redictamen del Proyecto, y al no ubicarse en una
posicion especial frente al orden juridico que justifique la
existencia de un interés legitimo, es evidente que el

desechamiento de su demanda local fue correcto.

Cabe destacar que tal pronunciamiento de esta Sala Regional,
de ninguna forma valida la viabilidad del Proyecto que fue
determinada en el redictamen, puesto que no fue analizado por
vicios propios en la cadena impugnativa -dado lo correcto del
desechamiento de Ila demanda local- por Ilo que,

consecuentemente no puede ser estudiado por esta sala.
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Por otro lado, se considera infundado el agravio en que la parte
actora afirma que se vulnera su derecho de acceso a la justicia,
al impedirle obtener una revision de fondo sobre la legalidad del

redictamen del Proyecto.

Lo anterior porque como se ha mencionado, de conformidad con
la normativa aplicable, en este momento se actualiza un interés
juridico para impugnar unicamente a aquellas personas que
presentaron un proyecto y que se determindé inviable, dado que
son quienes resienten una afectacion a su esfera de derechos,
0 a aquellas personas que hubieran registrado algun proyecto
viable y combaten la determinacion como viable de otro proyecto

que podria competir con el suyo.

Lo anterior, resulta acorde con el sistema normativo y
jurisprudencial mexicano, conforme al cual el acceso a la justicia
esta garantizado para toda persona cuando se actualiza una

afectacion real, directa y concreta a sus derechos.

En el caso concreto, -se insiste- la parte actora no acredité que
se hubiera actualizado una afectacion directa en sus derechos
politico-electorales, por tanto, no se actualiza una situacion
juridica que justifique la intervencion del 6rgano jurisdiccional
para garantizar el acceso a la justicia electoral previsto

constitucionalmente.

De ahi que no pueda considerarse vulnerado su derecho de
acceso a la justicia, ya que este derecho no es absoluto, y su
ejercicio debe estar condicionado al cumplimiento de requisitos

minimos, como la existencia de una afectacion directa y la
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procedencia del medio de impugnacion.

Asimismo, debe mencionarse que si en alguin momento se
actualiza una afectacion real y directa a su esfera de derechos
por un hecho cierto y determinado que le actualice interés
juridico, la parte actora se encontrara en posibilidad de accionar

la via legal que corresponda.

Finalmente, en relacidén con los argumentos de la parte actora al
afirmar que el presupuesto participativo constituye un
instrumento de participacion ciudadana dotado de garantias
constitucionales, y que, como persona beneficiaria directa de los
recursos publicos en su unidad territorial, tiene el derecho no
solo a votar, sino también a exigir que los proyectos aprobados
se ajusten a la ley, estos son ineficaces para revocar la

sentencia impugnada.

Esto, pues estan relacionados con la naturaleza del presupuesto
participativo y las supuestas vulneraciones directas al derecho a
la vivienda atribuibles al redictamen del Proyecto, lo que hace
gue no puedan ser estudiados en esta instancia pues al haberse
confirmado que fue correcto el desechamiento realizado por el
Tribunal Local, se actualiza una causal de improcedencia que

impide entrar al andlisis de fondo del asunto®.

Conforme a lo expuesto, ante lo infundado e ineficaz de los
agravios planteados por la parte actora, lo procedente es

confirmar la Resolucion Impugnada.

8 De conformidad con lo dispuesto en la tesis CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN
LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS, consultable en n
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005 (dos mil
cinco), pagina 1154.
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No pasa inadvertido a esta Sala Regional la irregularidad en que
incurrié el Organo Dictaminador pues -como qued6 asentado en
el antecedente 5 de esta sentencia-, no es posible conocer con
certeza la fecha cierta en que se emiti6 el redictamen del
Proyecto ya que dicho documento tiene como fecha en su
encabezado el 1° (primero) de julio'®, refiere en su pagina 52°
que fue emitido el 3 (tres) de julio, lo que es coincidente con el
acta de la sesion del Organo Dictaminador en que se aprobé?!,

fechada el 3 (tres) de julio.

Sin embargo, tanto el redictamen como el acta de la sesion del
Organo Dictaminador en que se aprobd, mencionan que fue
emitido derivado de lo determinado por el Tribunal Local en el
juicio TECDMX-JEL-168/2025 que se resolvio hasta el 8 (ocho)
de agosto??, siendo que su notificacién al Organo Dictaminador
sucedioé el 10 (diez) siguiente?® por lo que es evidente que el
redictamen no puede ser anterior a esa fecha -contrario a lo
asentado en el mismo y en el acta de la sesion en que

supuestamente se aprobo-.

Dicha actuacion evidentemente irregular podria haber impactado
incluso en la oportunidad de la demanda de la parte actora en la
instancia local y consecuentemente en su derecho de acceso a

la justicia, por lo que debe darse vista con esta sentencia a la

% Ver hojas 96 a 102 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.

20 Ver hoja 100 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.

21 La que fue remitida por quien preside el Organo Dictaminador a esta Sala
Regional el 6 (seis) de agosto en respuesta a un requerimiento de la magistrada
instructora de este juicio.

22 Copia certificada de la resolucién visible a partir de la hoja 84 del cuaderno
accesorio 2 del expediente de este juicio.

23 Cédula y razén de notificacion visibles en las hojas 111 y 112 del cuaderno
accesorio 2 del expediente de este juicio.
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Direccion Distrital 13 del IECM de la demarcacion territorial

Miguel Hidalgo para que determine lo que en derecho proceda?.

RESUELVE

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que corresponda y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

24 En atencion a lo dispuesto en la Convocatoria para integrar un grupo de
especialistas que conformaran los érganos dictaminadores de las 16 (dieciséis)
alcaldias de la Ciudad de México para la consulta de presupuesto participativo 2025
(dos mil veinticinco), emitida por el Instituto Local, especificamente en el apartado
que sefiala que la persona titular de la Direccion Distrital cabecera de demarcacion
evaluara, durante el mes de octubre de 2025 (dos mil veinticinco), el desempefio de
las personas especialistas integrantes del 6rgano dictaminador correspondiente, a
efecto de que tenga conocimiento de los hechos y, en su caso, los considere en el
proceso de evaluacién respectivo, conforme a sus atribuciones.

Dicha convocatoria puede ser consultada en la siguiente liga:
https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria_especialistas.pdf que
se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la
tesis 1.30.C.35 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil
trece), pagina 1373.
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