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Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinticinco’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica resuelve
confirmar la sentencia emitida el veintiocho de julio por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico en el juicio
TECDMX-JEL-230/2025.

GLOSARIO
Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Convocatoria Dirigida a las personas ciudadanas, originarias,

habitantes y vecinas de la Ciudad de México,
integrantes de las Comisiones de Participacion
Comunitarias (COPACO), asi como a las
Organizaciones Ciudadanas y de la Sociedad

" En lo sucesivo, las fechas citadas estan referidas al dos mil veinticinco, salvo
precision de otro afo.
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Ley de Medios
Ley de Participacion

Organo Dictaminador

Parte actora/persona
promovente

Proyecto

Redictamen

Sentencia impugnada,
sentencia controvertida

Tribunal Local o
autoridad responsable

Civil a participar en la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025 (dos mil veinticinco)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Organo dictaminador de la alcaldia Iztacalco

Salvador Hernandez Sanchez

Proyecto denominado "ACCIONES PARA
TODOS " presentado por la parte actora el
primero de mayo con el folio IECM-DD15-
000762/25

Segundo dictamen con folio IECM-DD15-
000762/25 que recay? al proyecto "ACCIONES
PARA TODOS " emitido el treinta de junio de
abril por el érgano dictaminador de la alcaldia
Iztacalco, Unidad Territorial Agricola Oriental I.

Sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de Meéxico en el Juicio Electoral
identificado con la clave TECDMX-JEL-
230/2025.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Convocatoria y modificacion. El quince de enero, el Consejo
General del IECM emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025
por el que se aprobo la Convocatoria, la cual mediante acuerdo
CPCyC/012/2025 de la Comisién Permanente de Participacion

Ciudadana y Capacitacion del referido Instituto, fue aprobada la

modificacién de los plazos establecidos en la BASE NOVENA.

2. Registro del proyecto y primer dictamen. El primero de

mayo, se registré el proyecto de la parte actora con el folio
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IECM-DD15-000762/25 y el catorce siguiente el Organo

Dictaminador estimé inviable el proyecto presentado?.

3. Presentacion de escrito de aclaraciéon. El veinticuatro de
junio, la parte actora presentd escrito de aclaracion ante el
Organo Dictaminador por haber determinado la inviabilidad de su

proyectos.

4. Redictamen El treinta de junio, el Organo Dictaminador
atendié el escrito de aclaracion presentado por la parte
promovente, emitiendo el Redictamen y determinando Ia

inviabilidad del Proyecto®.

5. Instancia local

5.1. Demanda. El siete de julio, la parte actora presento
demanda contra el Redictamen, con la que el Tribunal Local
integro el juicio TECDMX-JEL-230/2025.

5.2. Sentencia impugnada. El veintiocho de julio, el Tribunal
Local emitié la sentencia impugnada, en la que confirmé el

Redictamen.

6. Instancia federal

6.1. Demanda y turno. Inconforme con lo anterior, el treinta de
julio, la parte actora presenté demanda ante el Tribunal Local y
una vez recibidas las constancias esta Sala Regional integro el
expediente SCM-JDC-244/2025, que fue turnado a la ponencia

2 Constancia que obra en el expediente en que se actla a fojas 18 y 22.
3 Constancia que obra en el expediente en que se actla a foja 28.
4 Constancia que obra en el expediente en que se actua a foja 30.
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a cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza, quien lo tuvo

por recibido.

6.2. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado instructor

admitié el juicio y cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion,
porque lo promovid una persona ciudadana contra la resolucion
emitida por el Tribunal Local que confirm¢ el Redictamen emitido
por el Organo Dictaminador y la inviabilidad de su proyecto en el
marco de la consulta del presupuesto participativo, supuesto y
territorio que actualizan tanto la jurisdiccion como la competencia

de esta Sala Regional.

Lo anterior con fundamento en:

eConstitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccién V.

eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 260 primer parrafo y 263 fraccion IV.

eLey de Medios: articulos 3, parrafo segundo, inciso c), 79,
parrafo 1y 80, parrafo 1, inciso f).

e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones
plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una de

ellas.
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion es procedente en términos de los articulos 8, 9, 13,

parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a. Forma. La parte actora present6é su demanda -ante el Tribunal
Local- por escrito en que consta su nombre y firma autdgrafa,
identificod la resolucién impugnada y la autoridad responsable,

expuso hechos, ofrecio pruebas y formuld agravios.

b. Oportunidad. La demanda fue promovida en el plazo de
cuatro dias que tenia para ello pues la sentencia impugnada fue
notificada via electronica a la parte actora el veintiocho de julio
por lo que, si presentd su demanda el treinta siguiente, dos dias
después de Ila respectiva notificacion, es evidente su

oportunidad.

c. Legitimacién e interés juridico. La parte actora los tiene ya
que es una persona ciudadana que promueve por derecho propio
y controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Local en un
juicio que promovio, relacionado con el Redictamen que resolvio
la inviabilidad del proyecto que propuso en el marco del gjercicio

del presupuesto participativo dos mil veinticinco.

d. Definitividad. Este requisito esta satisfecho pues la norma
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la omision impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo
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3.1. Suplencia en la expresién de los agravios

Esta Sala Regional suplira la deficiencia en la exposicién de los
agravios que se puedan deducir de los hechos expuestos, de
conformidad con el articulo 23.1 de la Ley de Medios y en
términos de la jurisprudencia 03/2000 de la Sala Superior de
rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIRb.

Al respecto, debe precisarse que la suplencia que se realizara en
este juicio tomara en consideracion que las personas que
usualmente participan en los procesos de presupuesto
participativo -como la parte actora- son ciudadanas y ciudadanos
que se involucran en los procesos basicos regulados por la Ley
de participacion dentro de las unidades territoriales a las que
pertenecen, los cuales, por su naturaleza, deberian ser ajenos a
los partidos politicos u otro tipo de estructuras que convergen en
las elecciones constitucionales de otro tipo de drganos de

gobierno.

En ese sentido, quienes buscan participar con proyectos en
relaciéon al presupuesto participativo no necesariamente son
personas familiarizadas con las dinamicas y procedimientos
regulados en la Ley de Medios y en la Ley Procesal Electoral de

la Ciudad de México.

En la experiencia de esta Sala Regional, ha sido posible advertir
gque es comun que quienes acuden a impugnar cuestiones

relacionadas con los procedimientos de presupuesto participativo

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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incluso se encargan de elaborar ellos y ellas mismas sus

demandas.

Esto tiene sentido, si se entiende que el presupuesto participativo
es el instrumento, mediante el cual la ciudadania ejerce el
derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el
gobierno de la Ciudad de México, para que sus habitantes
optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales®.

De esta manera, debe tenerse presente que la participacion
comunitaria se compone por un conjunto de acciones
desarrolladas por diversos sectores en la busqueda de
soluciones a sus necesidades especificas y afrontar problemas
de la comunidad sin requerir la iniciativa de entes externos, pues
como la propia ley sefiala, el presupuesto participativo debe estar
orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accidbn comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes; siendo los objetivos
sociales del presupuesto participativo, los de la profundizacién
democratica a través de la redistribucion de recursos, la mejora
de la eficiencia del gasto publico, la prevencion del delito y la

inclusién de grupos de atencion prioritaria’.

Asi, los proyectos relacionados con el presupuesto participativo
implican, en principio, escenarios de participacion accesibles y
ajenos a los partidos politicos, presentandose como opciones

para el mejoramiento comunitario nacidas de quienes lejos de las

6 Conforme a lo establecido en el articulo 116 de la Ley de Participacion.
7 Conforme a lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Participacion.
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actividades formales de la politica exigen una participacion activa
sobre el destino de los recursos a emplear en el ambito territorial

de los érganos mas cercanos de gobierno.

Por ello, al analizar los medios de impugnacién promovidos por
personas apartadas de partidos y carreras politicas, este Tribunal
Electoral como 6rgano de justicia técnico y especializado debe
asumir un papel accesible, entendiendo que en estos casos
ademas es depositario de las preocupaciones de personas no
especialistas en la materia, que muchas veces no tienen
asesoria legal para la presentacion de sus medios de
impugnacion y cuya motivacion para involucrarse en las
consultas de presupuesto participativo es la incidencia en

acciones directas en sus propias comunidades.

En ese sentido, en estos casos se debe realizar la suplencia a
que alude el articulo 23, parrafo 1 de la Ley de Medios bajo una
optica distinta al analisis cotidiano de los juicios a resolver en la
materia, usualmente dirigida a la resolucion de conflictos de
partidos politicos y candidaturas familiarizadas con el
acercamiento a tribunales y particularmente a este Tribunal
Electoral, por lo que es necesario y exigible como érganos de
justicia y particularmente como garantes de derechos humanos,
atender a las particularidades del caso y muy especialmente de
las personas que acuden a solicitar la intervencion judicial,
haciendo efectivo el mandato establecido en el parrafo tercero
del articulo 17 de la Constitucion: “Siempre que no se afecte la
igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en

los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
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autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los

formalismos procedimentales™.

3.2. Contexto de la impugnacion.
El primero de mayo, la parte actora present6 el Proyecto ante el
Organo Dictaminador, en el cual propuso cuatro acciones en

beneficio de la Unidad Territorial, consistentes en:

1. Servicio por dos anos de mantenimiento e internet para

alarmas y camaras existentes en diecinueve ubicaciones.

2. Cambio de ramal de agua para mejorar y/o rehabilitar el
suministro de agua de la entrada principal a cisterna de la

unidad habitacional de Oriente 233, numero 70.

3. Poste inteligente suministro de poste metalico con bocinas
de alta fidelidad conexiéon wifi/bluetooth, con dos camaras
de identificacion de rostro y alarma, con servicio de
mantenimiento e internet por dos afios en el Parque de Sur

8 y Rio Churubusco.

4. Cosecha de lluvia para todos, sistema de captacion de
agua pluvial para su aprovechamiento, incluye tanque
separador de primeras lluvias, filtro de hojas con malla
metalica, dosificador de hipoclorito con treinta pastillas,
tanque de almacenamiento vertical, bomba centrifuga,
manguera jardin, centro de carga con interruptor
electromagnético, tuberia y accesorios de conexién

necesaria.

8 Consideraciones similares se sostuvieron por esta sala al resolver
los juicios SCM-JDC-158/2020, SCM-JDC-173/2020, SCM-JDC-183/2020,
SCM-JDC-186/2023 y SCM-JDC-194/2023, entre otros.
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Con fecha catorce de mayo el Organo Dictaminador resolvié no

viable el Proyecto, conforme los aspectos siguientes:

- Respecto de la factibilidad técnica, determiné que el
Proyecto resultaba ambicioso por el numero y tipo de
componentes, por lo que su viabilidad se encontraba ligada a
la suficiencia presupuestal que, cabe anotar, estimé rebasada

en gran medida.

Asimismo, en |lo que respecta a la accion sobre el sistema de
cosecha de agua, se determino que los costos unitarios de los
ramales e infraestructura hidraulica requerian un analisis
detallado sobre la cobertura, capacidad, captacion vy
operacion efectiva, aspectos que debian ser evaluados con
base en un proyecto ejecutivo completo; y, con respecto a los
temas relacionados con vigilancia, camaras y poste
inteligente se senald que los dispositivos de vigilancia
formaban parte de las atribuciones de los sistemas de
vigilancia “C5” y “C2” de la Ciudad de México, instancias que
tienen la responsabilidad de instalacion, operacion vy

mantenimiento de las camaras de vigilancia.

Asi, en este aspecto se determiné que el proyecto en su
conjunto no era viable por cuestiones presupuestales e
inclusién de componentes que excedian las facultades de la

Alcaldia en materia de seguridad y tecnologias de vigilancia.

-Sobre la factibilidad juridica, el Organo Dictaminador
considerdé no viable el proyecto, ya que el planteamiento
resultaba amplio y abordaba diversos temas de los cuales

algunos podrian ser inviables en su ejecucion, por la falta de

10
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delimitacion y justificacion de las acciones propuestas,

impedia evaluar la viabilidad juridica.

- Con referencia a la factibilidad ambiental, el o6rgano
Dictaminador considerd positivo el Proyecto al no observar
que se afectara el suelo de conservaciéon y las areas

comunitarias de conservacion ecologica.

- Sobre la factibilidad financiera, el 6rgano Dictaminador
determiné que el Proyecto resultaba inviable ya que excedia

el presupuesto otorgado a la Alcaldia.

- En el rubro sobre el impacto de beneficio comunitario y
publico, se considerd que el Proyecto al ser un planteamiento
amplio y que abordaba temas diversos de los cuales algunos
podrian ser inviables; su ejecucion por la falta de delimitacion
y justificacién de las acciones propuestas impedia evaluar el

beneficio comunitario y publico.

Conforme lo determinado por el Organo Dictaminador, la parte
actora present6 escrito de aclaracion, en el cual sefialé que el
hecho de que el Proyecto fuera ambicioso era porque abarcaba
a toda la poblacién de la Unidad Territorial y que podria ajustarse
hasta donde alcanzara acorde con lo considerado en la viabilidad

juridica.

En consecuencia, con fecha treinta de junio, el Organo
Dictaminador atendio el escrito de aclaracién presentado por la
parte promovente y emiti6 el Redictamen determinando la
inviabilidad del Proyecto, sustancialmente conforme los aspectos

siguientes:

11
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- Respecto de la factibilidad técnica, en atencion a la
accion identificada como “cosecha de lluvia para todos”, se
considerd inviable, toda vez que, no se contaba con
informacién respecto de los espacios fisicos minimos para
implementar la acciéon y cumplir con los lineamientos de
disefio y operacion emitidos por la Secretaria del Medio

Ambiente de la Ciudad de México.

Asimismo, sefialé que la Unidad Territorial era beneficiaria del
programa “Cosecha de Lluvia” y el proyecto solamente
beneficiaba a trescientas viviendas de un total de cinco mil

doscientas sesenta y seis.

- Con referencia a la factibilidad juridica, respecto de la accién
identificada como “poste inteligente con conexion
wifi/bluetooth y camaras de identificacion de rostro y alarma”,
se considerd inviable, ya que, dicha accién resultaba
competencia de la Alcaldia, conforme el articulo 17, tercer
parrafo de la Ley de Participacion y era competencia del
Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y

Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.

- En el rubro de factibilidad ambiental, el 6rgano Dictaminador
considerd viable el Proyecto al no observar alguna afectacion
al suelo de conservacion y areas comunitarias de

conservacion ecoldgica.
- Sobre la factibilidad financiera, se considerd inviable el

Proyecto por exceder el presupuesto otorgado a la Unidad

Territorial.

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-244/2025

- En el tema de impacto de beneficio comunitario y publico,
respecto de la accion identificada como “poste inteligente con
bocinas y conexién wifi/bluetooth y camaras de identificacion”,
se considero inviable el Proyecto al no existir conexion a un
centro de monitoreo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
lo que planteaba desafios en temas de privacidad y derechos

humanos al proponer la deteccidn del rostro de las personas.

3.3. Sintesis de la sentencia impugnada.

En la sentencia controvertida, el Tribunal Local identificé el marco
normativo aplicable al caso, conforme a los articulos 14 y 16 de
la Constitucion y criterios de la Sala Superior de este Tribunal;
asi como, los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion y

aspectos atinentes de la Convocatoria.

Asimismo, sefald que la pretension de la parte actora era revocar
el Redictamen para el efecto de que, en plenitud de jurisdiccion,
se determinara la viabilidad del Proyecto, especificamente en las
acciones que fueron consideradas inviables por el Organo
Dictaminador; asimismo, identificé que los motivos de agravio se
encaminaban a demostrar la incongruencia, la indebida

fundamentacidon y motivacion del Redictamen.

Con base en lo anterior, en la sentencia impugnada los motivos
de inconformidad se calificaron como inoperantes al considerar
que el Organo Dictaminador en su primer dictamen, determind la
inviabilidad técnica, juridica y financiera, asi como que el
proyecto no tenia un impacto de beneficio comunitario y publico;
pues, en su conjunto incluia componentes que excedian las

facultades de la Alcaldia en materia de seguridad y tecnologias

13
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de vigilancia, ademas de que el planteamiento del Proyecto
resultaba amplio y abordaba temas de los cuales algunos
podrian ser viables y otros no, porque la falta de delimitacién y
justificacion de las acciones impedia evaluar su viabilidad juridica

e impacto social.

Asimismo, en la sentencia impugnada se identifico que en el
escrito aclaratorio de la parte actora no se expusieron las razones
del por qué el Proyecto, en su conjunto, debia declararse viable,

debido a que solamente sefiald lo siguiente:

‘que el hecho de que sea un proyecto ambicioso
es porque si abarca a toda la poblacion de la
Unidad Territorial y que se ajusta hasta donde
alcance; y, que se ajusta a lo que el Organo
Dictaminador considera que si es viable en el
aspecto juridico.”

Derivado de lo anterior, el Tribunal Local concluyé que en su
escrito de aclaracion, la parte actora no desplegé argumentos
encaminados a explicar la viabilidad técnica, juridica y financiera,
ni el impacto comunitario del proyecto; es decir, no realizd
esfuerzo alguno para controvertir las razones especificas que el
Organo Dictaminador determiné en su primera determinacién y
que, en su caso, habria de tomar en cuenta para atenderse en el
Redictamen y, en su caso, modificar el sentido del dictamen

primigenio.

Asi, el Tribunal Local advirtié que la parte actora partia de una
premisa incorrecta al considerar que su proyecto, al integrarlo
con cuatro acciones, podria ser fragmentado y, por tanto, era
dable solicitar que el Redictamen se realizara de forma
independiente respecto de cada accion, para considerar viables

algunas y otras no, como si se tratase de proyectos distintos.

14
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De ahi que, en la sentencia controvertida se calificaran
inoperantes los agravios en atencibn a que el escrito de
aclaracion de dictamen de la parte actora no se encaminé a
argumentar las razones claras y especificas por las que,
contrario a lo sostenido en el primer dictamen, el Proyecto debia

declararse viable.

Asi, en la sentencia impugnada, se precisa que lo manifestado
en el escrito aclaratorio de la parte actora, se acot6 a sehalar que
por ser un proyecto ambicioso debia entenderse que tenia un
impacto de beneficio comunitario y publico en la Unidad
Territorial Agricola Oriental |, razén que -para el Tribunal Local-
no era suficiente para refutar el Redictamen al limitarse a afirmar
que se ajustaba a lo que se determinara viable en el proyecto,
sin controvertir los aspectos inviables en su conjunto; lo cual,
resultaba una cuestion indispensable para cumplir con el
proposito de aclarar los alcances y caracteristicas del proyecto,

a fin de que el Organo Dictaminador reconsiderara su decision.

Asi las cosas, el Tribunal Local determin6é que los agravios
expuestos en relacién con la presunta indebida fundamentaciéon
y motivacion hecha por el Organo Dictaminador resultaban
inoperantes, toda vez que la parte actora no encamin6 en su
escrito aclaratorio planteamientos que expusieran las razones
por las que debia considerarse viable su proyecto y que debieran

ser atendidas, por lo que confirmé el Redictamen.

3.4. Sintesis de agravios

15



SCM-JDC-244/2025

En ese sentido, de la lectura de la demanda, se advierten los
siguientes temas en los cuales la parte actora sustenta sus

agravios:

-Violacion a los principios de seguridad juridica,
fundamentacién, motivacion, exhaustividad, congruencia y
estado de indefensidon, en contravencion a los articulos 14,

16 y 17 de la Constitucion.

Para la parte actora, la autoridad responsable no analizé los
agravios conforme a la naturaleza e idoneidad del juicio
electoral, en confrontacion con los nuevos fundamentos y
motivos expuestos por el Organo Dictaminador acorde con su
ultima resolucion; ello, ya que, el estudio que debia llevar a cabo
la autoridad responsable no se encontraba condicionado a los
argumentos expresados en el escrito de aclaracion, pues el acto
impugnado en la instancia local correspondia al Redictamen,
esto es, contra la resolucion definitiva de la inviabilidad del

Proyecto.

De esta forma, en su demanda la parte actora precisa que el
escrito aclaratorio no debe considerarse como un recurso que le
obligue a impugnar todas y cada una de las consideraciones por
las cuales se declard la inviabilidad de su proyecto; es decir,
—para la persona promovente— dicho escrito debe considerarse
como una explicacion adicional del proyecto presentado o para
expresar las razones por las cuales se considera necesaria una
explicacion sobre la inviabilidad dictaminada, pero no implica
una obligacion legal de impugnar o derrotar todas y cada una de

las consideraciones del Organo Dictaminador.
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Es decir, para la parte actora el escrito de aclaracion fue lo que
permiti al Organo Dictaminador modificar y ampliar su
fundamentacion y motivacion en el segundo dictamen,
superando el primero, lo que constituyd la materia de
impugnacion ante la instancia local; de ahi que, el Tribunal Local
debid realizar el analisis de fondo de los agravios expuestos en

contra de dicho dictamen.

Asi, la parte actora aduce que si la autoridad responsable no
llevé a cabo razonamientos para justificar la inviabilidad de la
totalidad del proyecto, a partir de las consideraciones expuestas
por el Organo Dictaminador en el Redictamen es que la
sentencia impugnada viola los principios de seguridad juridica,
fundamentacién, motivacion, exhaustividad, congruencia vy

estado de indefension.

- Agravios planteados sobre la determinacion del Tribunal
Local de considerar inoperantes los agravios hechos valer

ante esa instancia.

Para la parte actora, la calificacion de inoperantes de los
agravios que se analizan en la sentencia controvertida vulnera
la seguridad juridica, ya que se sostiene en las consideraciones
que la parte actora manifestdé en su escrito de aclaracién de

veinticuatro de junio.

Ello, -senala la persona promovente- pues el Tribunal Local con
la calificacion de la inoperancia de sus motivos de
inconformidad, exige derrotar consideraciones desconocidas al
momento de presentar el escrito de aclaracién ante el Organo
Dictaminador, pues fue esa instancia la que de manera

novedosa y superveniente amplié sus fundamentos y motivos de
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su decision de resolver la inviabilidad de su proyecto, siendo
técnica y legalmente imposible que se adelantara a derrotar
cuestiones que desconocia porque aun no formaban parte de la
ultima decisibn que combatié localmente, por lo que,
correspondia a la autoridad responsable analizar dentro del

juicio electoral sus planteamientos.

Para la parte actora, de manera irregular la autoridad
responsable sostiene la inoperancia de sus agravios derivado de
que el proyecto presentado no podria fragmentarse en cuatro
acciones y dictaminarse de forma independiente para que las
acciones calificadas por el 6rgano Dictaminador como viables
fueran autorizadas, sin que con dicha argumentacion se
hubiesen analizado las consideraciones que determinaron la

inviabilidad del proyecto en el Redictamen.

De igual forma, la persona promovente aduce que, en la
sentencia controvertida no existe fundamentaciéon alguna al
respecto, pues el Tribunal Local debi6 identificar y analizar que
el proyecto en su conjunto desde sus cuatro acciones podria ser
viable, para lo cual era necesario que realizara el estudio de
fondo de los agravios expuestos en la demanda local, esto es,
su pretension era combatir la totalidad de razonamientos

contenidos en el Redictamen.

Para la parte actora, la autoridad responsable varia la litis
planteada, ya que el Organo Dictaminador no cuestiond la
inviabilidad del proyecto por tratarse de acciones que nho
pudieran autorizarse de forma independiente, por lo que la
premisa falsa advertida por la autoridad responsable
corresponde a un aspecto que no fue introducido ni cuestionado

durante el procedimiento de presupuesto participativo y, por
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ende, la misma tampoco puede servir para sostener la legalidad
del dictamen impugnado como pretende hacerlo la autoridad

responsable.

- Violacién al principio de la suplencia de la queja.

En su escrito de demanda federal, la parte actora senala que la
calificaciéon de inoperancia de sus agravios en la sentencia
controvertida no es dable en asuntos donde opera la suplencia
de la queja, lo que genera una indebida motivacion por parte del
Tribunal Local, ademas de que la sentencia impugnada de
ninguna forma sefnala el precepto o jurisprudencia aplicable que

facultara y permitiera realizar dicha declaracion.

3.5. Respuesta de agravios

Sustancialmente en su escrito de demanda la parte actora hace
valer que la autoridad responsable no analizé los agravios en
confrontacion con los fundamentos y motivos expuestos en el
Redictamen; ello, ya que, el estudio se llevo a cabo conforme al
escrito de aclaracion, el cual no debe considerarse como un
recurso que obligue a impugnar las consideraciones por las
cuales se declar¢ la inviabilidad del Proyecto, pues dicho escrito
debe considerarse como una explicacion adicional para expresar
las razones por las cuales se considera necesaria ésta sobre la

inviabilidad dictaminada.

De esa forma, para la persona promovente la autoridad
responsable varia la litis, ya que el Organo Dictaminador no
cuestionod la inviabilidad del proyecto por tratarse de acciones
que no pudieran autorizarse de forma independiente, lo que

genera una indebida motivacion por parte del Tribunal Local; es
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decir, la autoridad responsable no llevé a cabo razonamientos
para justificar la inviabilidad de la totalidad del proyecto, a partir
de las consideraciones expuestas por el Organo Dictaminador,
por lo que, la sentencia impugnada viola los principios de
seguridad juridica, fundamentacion, motivacion, exhaustividad y
congruencia, pues el haber calificado como inoperantes los
agravios vulnera la seguridad juridica, ya que la sentencia
impugnada no identifica el precepto o jurisprudencia aplicable

que facultara y permitiera realizar dicha declaracion.

Asi las cosas, los agravios analizados de manera conjunta
resultan  infundados®, conforme a las  siguientes

consideraciones.

En principio, debe sefalarse que en el escrito aclaratorio de la
parte actora, que motivo el acto primigeniamente impugnado
(Redictamen) se debieron enderezar argumentos suficientes y
aptos para explicar por qué el proyecto si era viable, aspecto que
en la especie no sucedio, por lo que la persona promovente no
se encuentra en posibilidades de que se realizara una segunda
dictaminacion del Proyecto en donde, oficiosa vy
espontaneamente, el Organo Dictaminador se pronunciara sobre

la viabilidad de una propuesta previamente declarada inviable.

En efecto, debe sehalarse que la Ley de Participacién en su

articulo 120, dispone en sus incisos a), ¢) y d), lo siguiente:

Articulo 120. El proceso para el presupuesto
participativo sera de la siguiente manera:

°® De acuerdo con la jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio
2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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a) Emision de la Convocatoria: La emitira el
Instituto Electoral en la primera quincena del mes de
enero, en la cual se especificaran de manera clara y
precisa todas las etapas del proceso.

c) Registro de proyectos: Toda persona habitante
de la Unidad Territorial, sin distincién de edad, podra
presentar proyectos de presupuesto participativo ante
el Instituto Electoral de manera presencial o digital.

d) Validacion Técnica de los proyectos: El Organo
Dictaminador integrado en los términos de la presente
Ley evaluara el cumplimiento de los requisitos de
cada proyecto contemplando la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto
de beneficio comunitario y publico. El calendario para
la dictaminacién de los proyectos sera establecido por
cada Organo Dictaminador, el cual debera ser
publicado en la Plataforma del Instituto Electoral,
mismo que no podra ser menor a 30 dias naturales.
Los proyectos dictaminados como viables seran
remitidos al Instituto Electoral.

Conforme lo anterior, se tiene que:

- el Instituto Electoral de la Ciudad de México es el

organo que emite la Convocatoria en la cual se

especifican todas las etapas del proceso para el

presupuesto participativo;

- que toda persona habitante de alguna unidad
territorial, sin distincion de edad, puede presentar

proyectos de presupuesto participativo; y,

- que es el Organo Dictaminador quien evalua el
cumplimiento de los requisitos de cada proyecto
contemplando la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.
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Por su parte, la Convocatoria’ en su BASE NOVENA. DE LOS
ORGANOS DICTAMINADORES Y LA DICTAMINACION DE
PROYECTOS, dispone que el Organo Dictaminador llevara a

cabo sus funciones conforme una calendarizacion.

Asi, en el quinto parrafo, numeral 7 (siete) de la mencionada

Convocatoria, se establece que:

7. Respecto de la publicacion precisada en el punto
que antecede, del 23 al 26 de junio de 2025, las
personas proponentes de los proyectos dictaminados
como “No viable” podran:

a) Presentar su inconformidad mediante el formato F3
(Escrito de Aclaraciéon) sobre los criterios
considerados por el ODA como inviables, sin que ello
implique replantear el proyecto o proponer uno
distinto. Dicho escrito debera presentarse ante la
Alcaldia (Anexo 6) o de manera extraordinaria, ante
la DD correspondiente al ambito de la UT para cual se
registro el proyecto. (Anexo 7)

b) Interponer medio de impugnacién (Juicio Electoral
0 Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania) ante el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México conforme al Anexo
8.

De lo sefialado, es posible concluir que es facultad del Instituto

Electoral de la Ciudad de México emitir la Convocatoria en la cual

0 Hecho notorio que se invoca en términos de lo establecido en el articulo
15, numeral 1 de la Ley de Medios, y en la razén esencial de la jurisprudencia
XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, PORELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009
(dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124, ya que la publicacion se
encuentra en la pagina de internet del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, en la direccion electrénica:
https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf
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se deben especificar todas las etapas del proceso para el
presupuesto participativo; y, que las personas proponentes de
proyectos dictaminados como no viable podran presentar su

inconformidad sobre los criterios considerados por el Organo

Dictaminador como inviables, sin replantear el proyecto o

proponer uno distinto.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en la Convocatoria es
que la parte actora al presentar su escrito de aclaracion de
veinticuatro de junio tenia -para que fuera eficaz su exposicion-
que realizar planteamientos para robustecer la viabilidad de las
condiciones de ejecucion del Proyecto; esto es, exponer razones
que explicaran la procedibilidad técnica, juridica, financiera y el
impacto comunitario que abonaran la aprobacion de las acciones

propuestas.

Ello, pues conforme lo sefialado en la Convocatoria de mérito la
parte actora se encontraba en posibilidades de presentar su
inconformidad respecto del dictamen que resolvio la inviabilidad
del Proyecto, mediante un escrito de aclaracion que atendiera los

criterios considerados como inviables.

Ahora bien, la parte actora en su escrito de aclaracion senalo:

“como ustedes reconocen que es ambicioso es
sinénimo de consideracion a toda la poblacion de la
Unidad territorial de las diferentes acciones
propuestas, y que nos ajustamos hasta donde
alcance, solicito nos ajustamos lo viable que ustedes
consideran en el aspecto Juridico" [sic].

Como se puede advertir, la persona promovente en su
inconformidad con la determinacién del Organo Dictaminador de
declarar inviable el Proyecto, no expuso razones por las cuales

debia reconsiderarse su factibilidad y viabilidad; tampoco
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identifico las adecuaciones que podrian llevarse a cabo para los
mismos efectos, sino que de manera general expuso que las
acciones se encontraban dirigidas a foda la poblacion de la
Unidad Territorial y que se ajustara “...hasta donde alcance...”.
Todo, para finalizar con la solicitud de ajustar lo viable que se

considerara en el aspecto juridico.

Esto es, la presentacion del escrito de aclaracion debe
entenderse como la posibilidad que tuvo la persona promovente
para manifestar en cada criterio adoptado por el Organo
Dictaminador, todas las consideraciones encaminadas a
demostrar que requeria una determinacion adicional sobre la

inviabilidad dictaminada del Proyecto,

De ahi que, si en esa oportunidad de inconformarse la parte
actora no dio razones para dejar en evidencia su inconformidad,
sustentar aclaraciones o adecuar su propuesta inicial del
Proyecto, todo en oposicion a los criterios considerados por el
Organo Dictaminador como inviables, es que el Tribunal Local
considerd que los agravios hechos valer ante esa instancia

debian considerarse inoperantes.

En efecto, es de destacar que este Tribunal Electoral ha
sostenido que los conceptos de agravio hechos valer en una
controversia deben encontrarse encaminados a desvirtuar la
validez del acto impugnado, al combatir de manera frontal y
directa las consideraciones sustantivas en que se basa, lo que
no acontece cuando se formulan conceptos de agravio que no
fueron del conocimiento -en el caso- del Organo Dictaminador o
se pretenda perfeccionar argumentos planteados ante aquel, lo

que se traduce en aspectos novedosos.

24



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-244/2025

Por ello, resulta correcto que en la sentencia impugnada se
hayan calificado como inoperantes los agravios hechos valer
ante el Tribunal Local, debido a que, se trata de inconformidades,
aclaraciones o adecuaciones novedosas'' que no fueron
planteados ante el Organo Dictaminador, por lo que la autoridad
responsable no se encontré6 en aptitud de emitir un posible
cambio de decisién sobre el Proyecto, al no advertir -incluso- una
obligacion oficiosa de realizar ajustes por parte del Organo

Dictaminador.

Asi las cosas, para estar en posibilidades de definir, declarar y
decidir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la
situacion planteada, se requeria que existiera la viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de la resolucion judicial’? y, en el
caso, si la parte actora durante el procedimiento de dictaminacién
sobre la viabilidad o inviabilidad del Proyecto no expuso las
razones por las cuales debia reconsiderarse su aprobacién ni
identifico las adecuaciones que podrian llevarse a cabo para los
mismos efectos, es que sus agravios debian considerarse

inoperantes como lo determiné el Tribunal Local.

En consecuencia, es que también resultan infundados los
planteamientos de la parte actora por los que indica que la
sentencia impugnada debidé considerar los agravios bajo el

principio de suplencia de la queja, pues como se ha sefalado al

" Es consultable la jurisprudencia 1a./J. 150/2005 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN
LA REVISION. Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXII, diciembre de 2005 (dos mil cinco), pagina 52.

2 Conforme la Jurisprudencia de rubro la Sala Superior en la jurisprudencia 13/2004
de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA, consultable en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y 184.
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quedar en evidencia que la parte actora hizo valer ante la
instancia local aspectos novedosos, es que no resulta
procedente hacer efectivo el principio aludido sobre motivos de

inconformidad previamente calificados de inoperantes.

Al resultar infundados los agravios lo consecuente es confirmar

la sentencia controvertida.

Por lo anterior, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada-

Notificar en términos de Ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.
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