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Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinticinco’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio identificado con la clave
TECDMX-JEL-EHIVIININ818)/2025, con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Actor o parte actora ELIMINADO

Alcaldia Alcaldia Coyoacan

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion

Direccion General de Participacion
Ciudadana de la Alcaldia Coyoacan

Direccion General

' En adelante, las fechas se entenderan de 2025 (dos mil veinticinco), salvo
precision expresa de otro afio.
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Instituto local o IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley de General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Participacion Ley de Participacién Ciudadana de la
Cuidad de México

Norma Técnica NT-SGIRPC-SDSAS-001-2-2024, sopre
"SISTEMAS DE DIFUSION
SECUNDARIA PARA EL

ALERTAMIENTO SiSMICO”, publicada el
uno de abril de dos mil veinticuatro, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Organo Dictaminador Organo Dictaminador de la Alcaldia
Coyoacan

Redictamen o segundo Dictamen emitdo por el Organo

dictamen Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan,

derivado de la solicitud de aclaracion
presentada por el entonces proponente

Resoluciéon impugnada Sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el
juicio TECDMX-JEL-|SRIYII\/a\8]®;/2025

Secretaria Secretaria de Gestién Integral de Riesgos
y Proteccion Civil de la Ciudad de México

Tribunal local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
autoridad responsable

De los hechos narrados por la parte actora y de las constancias

del expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Consulta de Presupuesto Participativo

1. Convocatoria. El quince de enero, el Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico aprobd el acuerdo
IECM/ACU-CG-010/2025, mediante el cual autorizo la emision
de la Convocatoria de Consulta del Presupuesto Participativo

dos mil veinticinco?.

2 Visible en el enlace electrénico: https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/
Convocatoria-UT.pdf
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2.Solicitud. El cinco de mayo la parte actora presentd una
solicitud de registro de proyecto de presupuesto participativo, en
el ambito de la unidad territorial “Santa Cecilia I’ en la Alcaldia
Coyoacan, registrada con el folio ENVINES.

3. Dictamen. El veintiséis de mayo, el Organo Dictaminador
emitio el dictamen del proyecto propuesto por la parte actora, en
el que lo determin6é como no viable, atendiendo a los criterios de

factibilidad técnica, asi como viabilidad juridica y financiera.

4. Aclaracion. El veintiséis de junio la parte actora presentd un
escrito de aclaracién ante la Direccion General, exponiendo las
razones del por qué consideraba que era viable su proyecto, a

fin de que el érgano dictaminador lo reconsiderara.

5. Redictamen El dos de julio el Organo Dictaminador emitié un
segundo dictamen, donde ratificé la inviabilidad sefalada en el

dictamen emitido el veintiséis de mayo.

Il. Juicio local.
1. Inconforme con lo anterior el siete de julio, la parte actora

presento juicio electoral ante la Direccion General.

2. Ante la presunta omisidn del 6rgano responsable de dar
tramite a la impugnacidén precisada en el punto anterior, el
veinticuatro de julio siguiente, el actor demandd tal circunstancia
ante el Tribunal local, lo que dio origen al expediente
TECDMX-JEL-SHVIINIY8]e)/2025.

3. Resolucién impugnada.
El veintiocho de julio, el Tribunal local resolvié -entre otras
cuestiones- confirmar el redictamen que declaré no viable el

proyecto presentado por la parte actora.
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lll. Juicio federal.
1. Demanda. En vista de ello, el uno de agosto, la parte actora

promovio juicio ante el Tribunal local.

2. Turno y recepcion. Recibida la demanda y las constancias
en esta Sala Regional, el magistrado presidente ordend integrar
el expediente SCM-JDC-245/2025 y turnarlo a la ponencia a
cargo del magistrado funciones Luis Enrique Rivero Carrera,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Instruccién. En su oportunidad se ordend radicar el juicio
indicado, se admiti6 a tramite la demanda y, al no existir
diligencia pendiente por desahogar se cerro la instruccion y se

ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por un ciudadano que acude por propio derecho, a fin
de controvertir la resolucion emitida por el Tribunal local en el
juicio TECDMX-JEL-ZHYINIYe)/2025, que confirmd, entre otras
cuestiones, el redictamen emitido por el Organo Dictaminador
que considero no viable el proyecto que propuso en el marco de
la consulta del presupuesto participativo en la Ciudad de México,
supuesto que actualiza la competencia de este o6rgano
jurisdiccional, pues se trata de una resoluciéon emitida en una

entidad federativa respecto de la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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e Constitucion: articulos 41 base VI, 94 parrafo primero y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1-II, 251, 252, 253-1V.c), 260 primer parrafo y 263
fraccion V.

e Ley de Medios: articulos 3.2.c), 4.1, 79.1, 80.1.f), 80.2, y
83.1.b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establece el ambito
territorial de <cada una de las circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

Asimismo, se precisa que la controversia esta relacionada con
el ejercicio de participacidon ciudadana de presupuesto
participativo, pues en la instancia previa se impugnd la
determinacion del Organo Dictaminador de considerar viable el

Proyecto.

Cabe sefialar que, si bien los preceptos citados hacen referencia
explicita a la competencia para salvaguardar derechos politico-
electorales en las elecciones populares de indole constitucional,
se estima que los mismos sirven también de fundamento para
proteger los derechos del voto de la ciudadania en procesos
electivos que se asemejen a los constitucionales, como son, por
ejemplo, los relacionados con el presupuesto participativo de la
Ciudad de México.

Ello, porque en esos ejercicios de participacion ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la
ciudadania de votar para tomar decisiones relativas al
presupuesto participativo, cuya tutela corresponde, en ultima

instancia, a este tribunal electoral.
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Ademas, el Juicio de la Ciudadania es la via idonea para
controvertir actos derivados de los procesos de participacion
ciudadana, toda vez que la Ley de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de México hace extensiva la prerrogativa ciudadana al
voto activo y pasivo en tales procesos, lo cual tiene sustento en
la jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior de rubro
REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS
RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO?3.

Aunque la referida jurisprudencia unicamente hace referencia
expresa al referendum y plebiscito, sus efectos son extensivos a
las consultas reguladas en la Ley de Participacién Ciudadana de
la Ciudad de México, atendiendo al principio juridico que
establece que a igual razon debe corresponder igual disposicion,
de conformidad con el articulo 14 parrafo tercero de la

Constitucion General.

De ahi que, si los derechos involucrados en este caso se
encuentran inmersos en la prerrogativa que tiene la ciudadania
para participar activamente y tomar parte en los asuntos
vinculados a los mecanismos de participaciéon ciudadana, su

tutela corresponde a las instancias jurisdiccionales electorales®.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.
Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

8, 9 parrafo 1y 80 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 3, numero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 42 a 44.

4 Asi lo ha sostenido esta Sala Regional en diversos juicios, por ejemplo, en los
juicios  SCM-JDC-81/2023, SCM-JDC-132/2023, SCM-JDC-193/2025 'y
SCM-JDC-212/2025 entre otros.
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se hizo
constar el nombre y firma autdgrafa de la parte promovente; se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que basa su impugnacion y los

agravios que le causan.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, pues la
demanda se presenté dentro del plazo de cuatro dias en
términos de lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios,
puesto que la resolucién impugnada fue emitida el veintiocho de
julio y se notificé a la parte actora ese mismo dia®; de manera
que, si presenté su demanda el uno de agosto®, es evidente su

oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora esta
legitimada y tiene interés juridico para interponer el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los

articulos 13 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios.

Lo anterior, al ser promovido por una persona ciudadana que
acude por propio derecho, a fin de controvertir la resolucion
emitida por el Tribunal local en el juicio
TECDMX-JEL-SNVIININ8]8)2025, en el que fue parte

accionante.

5 Como se advierte de las constancias de notificacion que obran agregadas a fojas
106 y 107 del cuaderno accesorio Unico del expediente SCM-JG-68/2025, que se
cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y el criterio
esencial de la tesis P. 1X/2004 del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril de 2004 [dos mil
cuatro], pagina 259).

6 De conformidad con lo previsto en el articulo 7, numeral 2 de la Ley de Medios.
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Juicio en el que la autoridad responsable le reconoce tal calidad
y la parte actora considera que dicha resolucién le genera una

lesion directa a su esfera juridica.

d) Definitividad. El acto es definitivo y firme, ya que, de
conformidad con la normativa electoral aplicable, no existe otro
medio de defensa que la parte actora deba agotar antes de

acudir a esta instancia.

TERCERA. Planteamiento del caso.
3.1 Contexto.

A continuacion, se hara una breve referencia a los hechos que
dieron origen al presente asunto y que se estiman relevantes

para su resolucion.

3.2 Consulta del Presupuesto Participativo 2025 dos mil
veinticinco.

El quince de enero, el IECM aprobé el acuerdo
IECM/ACU-CG-010/2025, mediante el cual autorizé la emision
de la Convocatoria de Consulta del Presupuesto Participativo

dos mil veinticinco’.

En el marco de dicha convocatoria el actor present6 una solicitud
de registro de proyecto de presupuesto participativo denominado
[EHIYIININS)®), en el ambito de la unidad territorial “Santa Cecilia
I” en la Alcaldia Coyoacan, registrada con el folio [SRIVIINIYS.

3.3 Inviabilidad del proyecto
El veintiséis de mayo, luego de analizar las caracteristicas del
proyecto, el Organo Dictaminador emiti6 el dictamen8 a que se

refiere la base novena de la convocatoria, en el que lo determind

7 Visible en el enlace electrénico: https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/
Convocatoria-UT.pdf

8 El cual fue publicado fisica y digitalmente hasta el veinte de junio, segun lo
dispuesto en la base novena, punto 6 de la Convocatoria.

8
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como no viable atendiendo a los criterios de factibilidad técnica,

asi como viabilidad juridica y financiera.

Inconforme, el veintiséis de junio el actor solicitd su aclaracion,
a la que adjuntd un escrito en el que expuso las razones que -en
su opinion- justificaban la reconsideracion de su propuesta. Lo
que motivo la elaboracidon de un segundo dictamen fechado el
dos de julio, donde el Organo Dictaminador agregé que el
proyecto no cumplia con la Norma Técnica, y ratificd la

inviabilidad senalada.

3.4 Controversia local

Contra esa determinacion, el siete de julio la parte actora
presentd demanda de juicio electoral, en la que adujo que el
segundo dictamen no era exhaustivo y carecia de una adecuada

fundamentacién y motivacion.

Lo anterior, al considerar que el Organo Dictaminador no se
pronuncié sobre los topicos desarrollados en su documento
aclaratorio y que no explicé en grado suficiente porqué el
proyecto era incompatible con la Norma Técnica; y tampoco
abordd congruentemente los criterios de viabilidad juridica y

financiera, ni el impacto de beneficio comunitario y publico.

Posteriormente, el veinticuatro de julio siguiente, el actor
demandd ante el Tribunal local la presunta omision del érgano

en cita de dar tramite a dicha impugnacion.

3.5 Resolucién impugnada.

El veintiocho de julio, el Tribunal local dicté sentencia en el
expediente TECDMX-JEL{SHIVIININ88)/2025, donde -declard la
existencia de la omision alegada y- confirmd el dictamen

controvertido, como se sintetiza a continuacion.
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Enlo que al caso interesa, la responsable desestimé los agravios
encaminados a evidenciar una indebida fundamentacion y
motivacién, ya que a su juicio el Organo Dictaminador si sefiald
la normativa aplicable y los supuestos que obstaculizaron la
autorizacion para instalar la alarma sismica a que alude el

proyecto de la parte actora.

Destaco que, de los fundamentos expresados en el segundo
dictamen, es decir, los numerales 6.3, 7 y 9.5.3 de la Norma

Técnica, era posible advertir, en ese orden:

e Que la difusién de la alerta primaria le corresponde al
Gobierno de la Ciudad de México, por lo que el unico
sistema de alerta sismica autorizado para emitir la senal
de alerta por sismo es el denominado SASMEX-CDMX;

e Que las y los particulares podran instalar equipos de
difusion secundaria, para lo cual deberan solicitar la
evaluacién y revision del cumplimiento técnico de los

requisitos previstos en la norma técnica; y

e Que las y los particulares que deseen instalar
altoparlantes para difundir la alerta sismica a la

comunidad deberan firmar un convenio con la Secretaria.

Sobre esa base, indicé que el Organo Dictaminador si consideré
los aspectos que imposibilitaban la ejecucion del proyecto
registrado por el actor. Explicd que, de adquirirse el equipo para
la realizacion del proyecto, este deberia ser custodiado por la
Alcaldia, la cual, como ente publico esta impedida tanto para
realizar la difusion primaria de la alerta sismica, como para

suscribir el convenio a que se refiere la Norma Técnica.

10
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Esto ultimo, porque se prevé de manera expresa que el acuerdo
debe ser celebrado entre un o una particular y la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de

México.

De otro lado, estimé inoperantes por novedosos, los argumentos
en que el actor pretendid robustecer la factibilidad de su
proyecto, especificamente el encaminado a aclarar que la
certificacion del equipo para emitir la sefal secundaria
corresponderia a la empresa encargada de su instalacion, ya

qgue no lo expresd en su momento ante la autoridad competente.

Esa misma calificativa atribuy6é al agravio atinente a que el
Organo Dictaminador no realizé un andlisis juridico adecuado,
sobre la base de que no se confronté porqué, en su caso, fue

incorrecto lo razonado en el dictamen.

Finalmente, en lo relativo a los agravios enderezados contra la
falta de estudio respecto del criterio de viabilidad financiera y de
impacto de beneficio comunitario del proyecto, el Tribunal local

sostuvo su ineficacia para revocar el dictamen.

Al respecto, precisd que si bien asistia la razén -en ese aspecto-
al actor, al haberse declarado infundados los conceptos de
inconformidad vinculados con la factibilidad técnica y viabilidad
juridica de su proyecto, ello torné inalcanzable su pretensiéon de
que aquel fuera declarado viable y de ser elegible en la jornada

de presupuesto participativo.

3.6 Sintesis de agravios
En su demanda, la parte actora aduce que la resolucion
impugnada no fue exhaustiva y carece de una debida

fundamentacién y motivacion.

11
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Esencialmente, sefiala que la autoridad responsable no tuvo
presente que en la controversia en sede local, plante6 que el
Organo Dictaminador, al emitir el segundo dictamen, realizé un
estudio incorrecto sobre la factibilidad técnica y viabilidad

juridica de su proyecto.

Sobre este aspecto, detallé que si bien conforme a la Norma
Técnica la difusién primaria de alerta temprana de terremotos
esta a cargo del Gobierno de la Ciudad de México, también se

prevén mecanismos de transmisién secundaria.

Asimismo, refiere que el Organo Dictaminador no argumento la
relacion entre los numerales 7 y 9.5.3 de la norma en comento,
ya que la suscripcion del convenio respectivo con la Secretaria
constituye un hecho futuro de realizacién incierta que, afirma,

solo podria ocurrir de resultar ganador su proyecto.

De ahi, sostiene que el Tribunal local no realizé una valoracion
integral de las disposiciones aplicables al caso, particularmente
lo establecido en los articulos 116, 120, 126 y 127 de la Ley de
Participacidn, segun los cuales -advierte- imponen a los 6rganos
dictaminadores la carga de evaluar de manera integral la
factibilidad técnica y viabilidad juridica, ambiental y financiera,

asi como el impacto comunitario y publico de cada proyecto.

Y, en linea con ello, que analizé los hechos y los medios de

prueba de forma incorrecta.

3.7 Metodologia de estudio
Los agravios seran analizados por separado y en el orden
propuesto por la parte accionante, lo que en vista del criterio

contenido en la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-245/2025

Superior, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION?, no causa perjuicio alguno

a la parte actora.

3.8 Pretension. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la resolucion impugnada y, en plenitud de
jurisdiccion, declare la viabilidad de su proyecto, en el contexto
de la Convocatoria de Consulta del Presupuesto Participativo

2025 dos mil veinticinco.

3.9 Causa de pedir. Consiste en que, con su determinacion, el
Tribunal local incurrié en falta de exhaustividad, asi como en una
indebida fundamentacion y motivacion, lo que vulneré el derecho

de la parte actora de acceder al presupuesto participativo.

3.10 Controversia. El problema juridico consiste en determinar
si fue correcto que el Tribunal local confirmara la inviabilidad del
proyecto de presupuesto participativo del actor; o si por el
contrario, procede revocar la resolucion impugnada y -en su

caso- determinar la viabilidad del proyecto.

CUARTA. Estudio de fondo.
Los agravios formulados por la parte actora son en parte

infundados e inoperantes en otra, consecuentemente procede

confirmar la resolucién impugnada. Se explica.

En primer término, la parte actora aduce que el Tribunal local no
realizé un estudio adecuado de la controversia primigenia, de
manera particular, el agravio atinente a que el analisis del
Organo Dictaminador sobre la factibilidad técnica y viabilidad

juridica de su proyecto no fue debidamente motivado.

9 Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1 Jurisprudencia, México,
2012, paginas 119-120.

13
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Esto, porque si bien la Norma Técnica contempla que el
Gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de la difusion
primaria de la alerta sismica, debia tenerse en cuenta que puede
obtenerse una autorizacion y suscribir un convenio para realizar

su transmision secundaria.

Al respecto, de la resoluciéon impugnada se advierte que la
autoridad responsable al abordar el estudio de la justificacion
plasmada en el redictamen, examind los fundamentos expuestos
por el Organo Dictaminador en los apartados de factibilidad

técnica y viabilidad juridica.

En ese sentido, se aboco al analisis de la Norma Técnica, en sus

numerales 6.3, 7 y 9.5.3, los cuales establecen:

“6. Consideraciones generales

[...]

6.3 La responsabilidad de la difusion primaria de la alerta temprana
para sismos le corresponde al Gobierno de la Ciudad de México, por
lo que el unico sistema de alerta sismica autorizado para emitir la sefal
de alerta por sismo es el denominado SASMEX-CDMX.

7. Del procedimiento de autorizacion de los sistemas de difusion
secundaria

[.]

9. Modalidades de difusion secundaria y requisitos

[...]
9.5 Sobre sistemas de altoparlantes distribuidos en la Ciudad
controlados por receptores primarios o secundarios

9.5.3 Los particulares que deseen instalar altoparlantes para difundir
la alerta sismica a la comunidad deberan firmar un convenio con la
Secretaria.

[L.] ,
[Enfasis propio]
Atento a su contenido, el Tribunal local concluyd i) que la difusidn
de la alerta primaria es atribucién exclusiva del Gobierno
Capitalino, ii) que los y las particulares, mediante solicitud y
evaluacion de los requisitos establecidos en la norma, pueden

instalar equipos de difusién secundaria, y iii) que para la

14
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colocacién de altoparlantes para transmitir la alerta es necesario

entablar un convenio con la Secretaria.

De ahi, sostuvo que distinto a lo manifestado por el actor,
el Organo Dictaminador si motivé la imposibilidad de ejecutar el
proyecto, centrandose en el hecho de que -en su caso- el equipo
adquirido con el presupuesto participativo deberia quedar a
disposicion de la Alcaldia, la cual no esta facultada para la
difusion primaria de la alerta, y tampoco para suscribir un

convenio con la Secretaria.

Bajo ese contexto, a juicio de esta Sala Regional, la autoridad
responsable si llevo a cabo un estudio exhaustivo y coherente
de la inconformidad, pues justifico en términos de la normativa
especializada las razones que obstaculizaron la consecucién del

proyecto.

Asimismo, resulta inexacto que no tomara en consideracién la
posibilidad que existe de que un o una particular realice la
difusion secundaria de la alerta sismica. Contrario a ello,
puntualizé que la Alcaldia, como érgano gubernamental no esta
legitimada en términos de la Norma Técnica para realizar el
tramite de autorizacion y tampoco para suscribir el convenio

respectivo con la Secretaria.

Aqui, cabe destacar que también es impreciso lo alegado por el
actor, en torno a que la suscripcion del convenio -a que se refiere
el punto 9.3.5 de la norma en cita- esté supeditada a que el

proyecto de presupuesto participativo sea declarado ganador.

Contrario a ello, en concepto de este Organo Colegiado, uno de
los presupuestos que inciden en la factibilidad y viabilidad de los

proyectos durante la fase de dictaminacién, es que previo a su
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presentacion -en los casos que asi lo amerite-, la parte
interesada haya realizado o avanzado en los tramites necesarios
-en la medida de lo posible- para que existan condiciones para

Su ejecucion en caso de ser elegido.

Por lo tanto, si el proyecto propuesto por el actor no tenia un
respaldo documental que permitiera establecer al Organo
Dictaminador que, en su momento, la ejecucion material del
proyecto podria desarrollarse sin mayores complicaciones, es
notoria la inviabilidad decretada; de ahi lo infundado de su

disenso.

En ese orden de ideas, merece la misma calificativa el agravio
en el que el actor sefnala que la autoridad responsable no
considerd diversas disposiciones de la Ley de Participacion, en
materia de las obligaciones que deben observar los 6rganos

dictaminadores en la evaluacion de los proyectos.

Ello es asi, precisamente porque el Tribunal local si dejé claro
que el Organo Dictaminador no ajusté su dictamen al marco
normativo aplicable al analizar la viabilidad financiera, asi como
el impacto comunitario y publico. No obstante, pese a que el
actor tenia razoén, establecié que no era dable revocar el acto
debido a que previamente ya habia desestimado los agravios

con los que se combatio la no factibilidad e inviabilidad juridica.

Finalmente, no pasa desapercibido que la parte actora se duele
-de forma genérica- de que la responsable incurrid en un
indebido analisis de los hechos y de los medios de prueba, sin
embargo, tal inconformidad deviene ineficaz, ya que no sefialo,
en su caso, qué circunstancias y cual fue el material probatorio

que no fue estudiado de manera idénea.
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Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar en términos de ley, en el entendido de que debera
elaborarse la versién publica correspondiente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 26.3 y 28 de la Ley de Medios, en
relacion con los articulos 6 y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Federal; 19, 69, 115 y 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3-1X, 25y 37
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados y 1, 8, 10-1 y 14 del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de datos personales de este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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