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Ciudad de México, a 21 (veintiuno) de enero de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica confirma la sentencia emitida
en el juicio TEEP-JDC-031/2020 por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

GLOSARIO

Acuerdo Acuerdo de admision y medidas cautelares
emitido el 28 (veintiocho) de junio de 2020
(dos mil veinte) en el expediente
CNHJ-PUE-285-2020

Comité Ejecutivo Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el
estado de Puebla

Comision Comision Nacional de Honestidad y de
Justicia de MORENA

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Estatuto Estatuto de MORENA

! Con la colaboracién de Miossity Mayeed Antelis Torres.



SCM-JDC-247/2020

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos

Ciudadania politico-electorales del ciudadano (y la
ciudadana)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Reglamento Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

Secretaria de Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo

Finanzas Estatal de MORENA en Puebla

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla
ANTECEDENTES

1. Medidas cautelares. El 18 (dieciocho) de junio de 2020
(dos mil veinte)?, la Comision emiti6, dentro del procedimiento
sancionador ordinario CNHJ-PUE-285-2020, el Acuerdo en
que ordend la separacién temporal de la actora en su cargo
como Secretaria de Finanzas.

2. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion
anterior, el 23 (veintitrés) de junio, la actora promovid recurso

de revision ante la Comision.

3. Confirmacion del Acuerdo. El 20 (veinte) de octubre, la

Comisioén notificd a la actora la confirmacion del Acuerdo.

4. Demanda. El 23 (veintitrés) de octubre, la actora presenté
Juicio de la Ciudadania local, a fin de controvertir la resolucion
emitida en el expediente CNHJ-PUE-285-2020, que confirmo

el Acuerdo.

5. Sentencia impugnada. El 9 (nueve) de diciembre, el
Tribunal Local resolvio el juicio indicado en el parrafo anterior

que fue registrado con la clave TEEP-JDC-031/2020 y declar6

? Las fechas citadas a continuacion deberan entenderse como referidas al 2020
(dos mil veinte), salvo otra mencién expresa.
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infundados los agravios de la actora.

6. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con la sentencia
impugnada, el 14 (catorce) de diciembre la actora presento
demanda con la que se integr6 el expediente
SCM-JDC-247/2020, que fue turnado a la ponencia a cargo de
la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas quien en su

oportunidad admitié la demanda y cerré la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente Juicio de la
Ciudadania, al tratarse de un juicio promovido una ciudadana
por su propio derecho a fin de controvertir una sentencia
emitida por el Tribunal Local que declar6 infundados sus
agravios relacionados con la medida cautelar de separarla de
manera temporal de su cargo como Secretaria de Finanzas,
supuesto de competencia de esta Sala Regional y entidad
federativa en la que ejerce jurisdiccién, lo anterior, con
fundamento en:
= Constitucion. Articulos 41 péarrafo segundo base VIy 99
parrafo cuarto fraccion V.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 186-111, inciso c¢) y 195-IV.
» Ley de Medios. Articulos 79.1y 80. 1 inciso f).
» Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que establece el ambito
territorial de esta cuarta circunscripcion plurinominal y a la

Ciudad de México como su cabecera®,

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 (cuatro) de septiembre de
2017 (dos mil diecisiete).
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia establecidos
en los articulos 7; 8; 9.1; 131, inciso b); 79y 80.1, inciso h), de
la Ley de Medios.

1. Forma. La actora presenté su demanda por escrito, ante la
autoridad responsable, hizo constar su nombre y firma
autografa, sefialdo un correo electrénico para recibir
notificaciones, asi como a una persona autorizada para ello,
identifico la resolucién que controvierte, expuso los hechos y

agravios correspondientes, y ofrecio pruebas.

2. Oportunidad. La sentencia impugnada fue notificada a la
actora el 10 (diez) de diciembre de 2020 (dos mil veinte) y
presentd su demanda el 14 (catorce) siguiente, es decir dentro
del plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo 8 de la

Ley de Medios, lo que hace evidente su oportunidad.

3. Legitimacion. La actora cuenta con legitimacion para
promover el presente juicio, pues lo hace por su propio
derecho -de conformidad con lo previsto en el articulo 13.1
inciso b) de la Ley de Medios- y alega una vulneracioén a su
derecho politico-electoral de acceso y ejercicio de su cargo

como Secretaria de Finanzas.

4. Interés juridico. La actora tiene interés juridico porque
controvierte la resolucién del Tribunal Local de un juicio en
que fue actora, que confirmé una medida cautelar que
considera vulnera en su perjuicio el principio de presuncion de

inocencia.

5. Definitividad. Segun la legislacion local no hay medio de
impugnacion para combatir la resolucién impugnada que deba

ser agotado antes de acudir a esta instancia, por lo que
4
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cumple el requisito establecido en el articulo 80.2 de la Ley de
Medios.

TERCERA. Planteamiento del caso
1. Pretension. La actora pretende que se revoque la
sentencia impugnada a fin de que se deje sin efectos la

medida cautelar que la separa como Secretaria de Finanzas.

2. Causa de pedir. La actora considera que la sentencia
impugnada es ilegal y vulnera su derecho de acceso y
ejercicio del cargo como Secretaria de Finanzas, asi como su

derecho de presuncion de inocencia.

3. Controversia. La Sala Regional debe resolver si la
sentencia del Tribunal Local es apegada a derecho y debe
confirmarse, o si bien, la actora tiene razén y debe revocarse
para que -en su caso- se revoque la medida cautelar de
separacion temporal del cargo que ocupaba como Secretaria

de Finanzas.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Sentencia impugnada

El Tribunal Local atendi6 el agravio de la actora consistente
en que la sancion impuesta no estaba contemplada de forma
expresa en las normas de MORENA, lo que ella consideraba
gue transgredia las garantias de legalidad y seguridad
juridica, ademas de constituir una sancion anticipada que

vulneraba el principio de presuncion de inocencia.

Al contestar, consider6 que la Comision sustentdé su
determinacion en dispositivos legales y jurisprudenciales y
razond la aplicacion de dicha medida, por lo que consideré

gue estaba debidamente fundada y motivada.
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También coincidid6 con la Comisidbn en que la separacion
temporal del cargo de la actora era la Unica medida para
cumplir los fines previstos en el articulo 105 del Reglamento
de la Comisibn pues evitaba efectos irreparables,
vulneraciones a los derechos de la militancia o la afectacion
de la autoorganizacion del partido, porque las conductas
denunciadas

-incumplimientos de pago y multas por falta de rendicion de
informes financieros-, anicamente podrian tener su origen en
el incumplimiento de las obligaciones y/o negligencias y/o
abandono de quien fungiera como titular de la Secretaria de

Finanzas.

Respecto a los agravios en que la actora consideraba que se
vulneraron sus garantias de legalidad y seguridad juridicas, al
aplicarsele una medida cautelar que no esta contemplada en
el Reglamento, concluyé que este si contempla un titulo
referente a las medidas cautelares y en el articulo 105
establece como facultad de la Comisién su adopcion para
salvaguardar el adecuado funcionamiento del partido y evitar
cualquier conducta que infrinja los documentos basicos,
genere efectos irreparables, vulnere los derechos de la
militancia o afecte su autoorganizacion, ademas de que
dichas medidas son temporales y limitadas a la emision de la

resolucion de fondo.

Por ello, advirti6 que la medida cautelar estaba vinculada al
procedimiento del expediente CNHJ-PUE-285-2020 que adn
estaba en sustanciacion, lo que evidenciaba que era una
medida temporal y accesoria y cuyo fin era salvaguardar el
adecuado funcionamiento de MORENA vy evitar cualquier

conducta contraria a los documentos basicos del partido.
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Por lo anterior, el Tribunal Local consideré que la resolucion
impugnada en la instancia partidista estaba debidamente
fundada y motivada y no vulneraba los principios de legalidad
y seguridad juridica, toda vez que no se resolvid la
responsabilidad de la actora ni el fondo del asunto, ni se

transgredia el principio de presuncion de inocencia.

4.2. Sintesis de agravios

(1) Sancién indebida

La actora sefala que la sentencia impugnada es ilegal al
declarar infundados los agravios hechos valer en el juicio de

origen.

Refiere que es ilegal el razonamiento del Tribunal Local en el
sentido de que la Comision, al sefialar el articulo 105 del
Reglamento, fund6 y motivo su determinacion pues de lo que
ella se queja es de la aplicacion de una sancion disfrazada de

medida cautelar.

Sostiene que la medida cautelar impuesta esta prevista como
una sancion, la cual -a su consideracién- podria imponerse
una vez concluido el procedimiento del expediente
CNHJ-PUE-285-2020 por lo que, al decretarla antes de su
resolucion, la Comision vulnerd sus garantias de legalidad y

seguridad juridica.

Asimismo, refiere que la medida cautelar se impuso sin que
exista un razonamiento ldgico juridico que permita
fundamentar y motivar el actuar de la Comision -que califica
de ilegal-, razén por la cual deberan revocarse la sentencia

recurrida y la medida cautelar impuesta en su contra.

(2) Transgresion al principio de presuncion de inocencia
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La actora también considera que es ilegal la sentencia
impugnada, porque la imposicion de la medida cautelar que
confirmo vulnera el principio de presuncion de inocencia, pues
dicha medida cautelar tiene tintes de sancion por lo que la
dejan en estado de indefension ya que no fue oida y vencida

en juicio.

4.3. Metodologia

Los agravios de la actora se estudiaran de manera conjunta,
lo que no le genera afectacion de conformidad con la
jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

4.4. Respuesta a los agravios

Previo a la calificacion de los agravios, esta Sala Regional
considera necesario detallar la cadena impugnativa y revisar
las normas del partido relacionadas con la materia de
impugnacion, asi como verificar el criterio de este tribunal

respecto de las medidas cautelares.

a. Procedimiento sancionador ordinario y cadena
impugnativa

De acuerdo con los antecedentes citados en la sentencia del
recurso de apelacion local TEEP-A-124/2020°, de la sentencia

impugnada y de los hechos narrados en la demanda, se

* Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
® En la pagina electronica del Tribunal Local consultable en
https://lwww.teep.org.mx/sesion-publica/2014-11-21-04-37-30/45-
transparencia/transparencia/2116-apelaciones-2020 se advierte que resolvio el
recurso de apelacion local TEEP-A-124/2020 relacionado con las medidas
cautelares objeto de la impugnacion de la actora lo que cito como hecho notorio
en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial de la
jurisprudencia HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS'DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS,ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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advierte que la Comision emitid el Acuerdo en que entre otras
cuestiones, separé temporalmente a la actora de su cargo

como Secretaria de Finanzas.

Inconforme con las medidas sefaladas, el 23 (veintitrés) de
junio, la actora interpuso recurso de revision. ElI 25
(veinticinco)  siguiente, la  Comision determiné la

improcedencia del recurso al considerarlo extemporaneo.

La determinacion de improcedencia fue impugnada ante el
Tribunal Local y se formé el recurso TEEP-A-124/2020 que
fue resuelto el 2 (dos) de octubre en el sentido de revocar el
acuerdo de improcedencia del recurso de revision y ordenar a

la Comisioén su resolucion.

El 20 (veinte) de octubre, la Comision resolvié el citado
recurso y determiné que los agravios de la actora eran

infundados por lo que confirmo el Acuerdo.

Dicha determinacion de la Comisién fue impugnada por la
actora ante el Tribunal Local, emitiendo la sentencia

impugnada.

b. Norma de MORENA
El Estatuto establece que el partido contard con un sistema de
justicia y la Comision es el 6rgano partidista encargado del

misma®.

Por su parte, el Reglamento otorga a la Comision la facultad
de adoptar las medidas cautelares que estime necesarias
para salvaguardar el adecuado funcionamiento del partido y

evitar cualquier conducta que infrinja sus documentos basicos,

® Articulo 47 a 49 del Estatuto.
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genere efectos irreparables, vulnere derechos de la militancia

o afecte su auto organizacion.

Asimismo, sefiala que las medidas cautelares se dictaran de
oficio o a peticibn de parte dentro de un procedimiento
sancionador ordinario o electoral y con efectos temporales
limitados a la emision de la resolucion de fondo. En este
sentido, la medida cautelar no reemplaza a la resolucion de

fondo del expediente en curso.

En todos los casos -sefiala el Reglamento-, los acuerdos en
los que se determine la implementacion de una medida
cautelar deberan estar debidamente fundados y motivados, e
incluiran la manifestacion expresa y clara del objeto, el

alcance y la finalidad de la medida cautelar’.

Asimismo, el Reglamento establece que las medidas
cautelares podrdn ser impugnadas mediante el recurso de
revision que sera resuelto por la Comisibn y que la
interposicion de dicho recurso no suspendera los efectos de

las medidas cautelares dictadas®.

Por otro lado, respecto al procedimiento sancionador
ordinario, el Reglamento® establece que puede iniciarse a
instancia de parte o de oficio y debera promoverse dentro del
término de 15 (quince) dias habiles a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento de

este.

Si la queja cumple los requisitos de procedibilidad, en un

plazo no mayor a 30 (treinta) dias habiles, la Comision

’ Articulos 105 al 111 del Reglamento.
® Articulos 112 al 120 del Reglamento.
° Articulos 26 al 36 del Reglamento.

10
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procedera a emitir y notificar a las partes el acuerdo de
admisioén y se correra traslado del escrito inicial de queja a la

persona acusada.

Una vez emitido el acuerdo de admision, la Comision tendra
un plazo maximo de 48 (cuarenta y ocho) horas para

pronunciarse sobre la procedencia de las medidas cautelares.

La persona acusada deberd contestar la queja en 5 (cinco)
dias habiles y en caso de no hacerlo quedara precluido su
derecho a presentar pruebas a su favor salvo que tengan el

caracter de supervinientes.

Recibida la contestacion a la queja, la Comision dara vista a la
persona denunciante y buscara la conciliacion entre las
partes; de no ser posible continuara las audiencias
estatutarias'® que tendran verificativo 15 (quince) dias habiles

después de recibida la contestacion a la queja.

Cuando la Comision considere que no existen mas diligencias
por desahogar, después de la celebracién de la audiencia
estatutaria, cerrara la instruccién y procedera a elaborar el
proyecto de resolucion lo cual sucedera en un plazo maximo
de 30 (treinta) dias habiles.

Siempre que exista causa mayor o justificada, la Comision

podra ampliar el plazo para la celebracidon de las audiencias o

la emision de la resolucion hasta por 30 (treinta) dias habiles.

c. Naturaleza de las medidas cautelares

% pe conformidad con el articulo 88, 100 y 102 del Reglamento, la audiencia
estatutaria se compone de 3 (tres) etapas: conciliacién, de desahogo de pruebas
y alegatos.

11
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En relacién con las medidas cautelares, la Sala Superior™* ha
delineado que son un mecanismo de tutela preventiva o
instrumento juridico para prevenir la posible afectacion a un
derecho, a los principios rectores en la materia, 0 para
garantizar el cumplimiento de alguna obligacion juridica, en
forma inmediata y eficaz, antes de cualquier resolucion de

fondo y definitiva en la materia.

Ademds, en la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA'? establecié que las
medidas cautelares tienen como finalidad ser un instrumento
de proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continle o se repita y evada el
cumplimiento de una obligacion, afecte algin derecho o

lesione un valor o principio protegido por el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos,
conductas o determinaciones que constituyan una amenaza o
afectacion real, que hagan necesaria una garantia especifica,
oportuna, real, adecuada y efectiva, a través de medidas que
cesen las actividades que causan el dafio o prevengan el

comportamiento lesivo.

Por ello, los elementos basicos que deben analizarse para la
procedencia de las medidas cautelares -como instrumento
para lograr el cese de los actos o hechos que constituyan la
infracciobn denunciada-, es evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectaciébn de los principios que rigen los
procesos electorales, o0 que se pongan en riesgo bienes
juridicos tutelados por las disposiciones constitucionales,

legales y reglamentarias.

' En los recursos SUP-REP-152/2017 y SUP-REP-200/2020.
12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero 17, 2015 (dos mil
quince), paginas 28, 29 y 30.

12
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Ademas, el Tribunal Electoral ha considerado que, para el
otorgamiento o no de una medida cautelar, el o6rgano
facultado debe:

e Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual, tendra
que examinar la existencia del derecho cuya tutela se
pretende y su posible afectacion.

oE| peligro en la demora, o la existencia de causas que
justifiquen de manera fundada que, la espera de la
resolucion definitiva generaria la desaparicion de la materia
de la controversia. Asimismo, que la probable afectacion
sea irreparable.

eFundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites
del derecho o libertad que se considera afectado y si
presumiblemente, se ubica en el &mbito de lo ilicito.

eFinalmente, se advierte que la medida cautelar adquiere
justificacion si hay un derecho o principio fundamental que
requiere proteccidén provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida -que se busca no sea mayor- o0 de
inminente produccién, mientras se sigue el procedimiento
en el cual se discute la pretensién de fondo de quien dice

sufrir el dano o la amenaza de su actualizacion.

En este sentido, la determinacion de adoptar, o no, medidas
cautelares responde a parametros de ponderacion diferentes
a aquéllos vinculados con el fondo del procedimiento, pues en
éstos se analiza no solo la existencia de la conducta o su
veracidad, sino también la plena acreditacién de la infraccion,
la responsabilidad de las y los sujetos denunciados y la

sancién correspondiente.

13
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En conclusion, con la adopcion de medidas cautelares se
previene la afectacion injustificada de bienes juridicos y
derechos, o su agravamiento, por la conducta que se estima,
en un andlisis preliminar, que puede resultar contraria a los
principios constitucionales y convencionales vinculados a los
derechos y libertades publicas, permitiendo asi también las

condiciones para una reparacion integral.

Asi, las medidas cautelares cumplen los objetivos siguientes:
1. Evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados,
asi como la generacion de dafios irreversibles a las
posibles afectadas o afectados; y
2. Posibilitar que cuando se emita la resolucion de fondo,

sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

d. Conclusion

Como se sefald, la actora hace valer 2 (dos) agravios:
considera que la determinacion del Tribunal Local es ilegal
porque valido la imposicion de la medida cautelar por parte de
la Comision que a su consideracibn es una sancion
disfrazada; y que la sentencia vulnera el principio de
presuncién de inocencia porque la imposicién de esa medida
la deja en estado de indefension porque no fue oida y vencida

en juicio.

Esta Sala Regional considera que sus agravios son
infundados, pues la actora parte de la premisa equivocada
de que el Tribunal Local validé la imposicion de una sancion
disfrazada de una medida cautelar y con ello vulneré en su

perjuicio el principio de presuncion de inocencia.

Contrario a lo sefalado por la actora, el Tribunal Local no
validé una sancion, sino que declar6 infundados sus agravios

a partir de la consideracion de que la medida impugnada era
14
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cautelar y por tanto temporal y que la Comisién contaba con
facultades para imponerla de conformidad con las normas de
MORENA.

Lo anterior en el entendido de que conforme a los articulos 41
Base | parrafo tercero, 99 fraccion V, y el diverso 116 fraccion
IV inciso f) de la Constitucion; 23.1 incisos ¢) y e), 34.1, 34.2
inciso d), y 44 de la Ley General de Partidos Politicos, los
partidos gozan de libertad de autoorganizaciéon vy

autodeterminacion.

Ademas, en términos del articulo 10.1 inciso a) y 39 de la Ley
General de Partidos Politicos, establece la obligacion de estos
institutos de emitir sus estatutos que deben tener algunas
previsiones especificas, entre otras, deben regular las
normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria que
garanticen los derechos de las y los militantes, en términos del

inciso I) del dltimo articulo citado.

Por su parte, el articulo 46 de la referida ley establece que los
partidos politicos deben contar con un sistema de justicia
intrapartidaria, cuyas caracteristicas minimas estan sefaladas

en el articulo 48.

En atenciébn a ello, y en ejercicio de su derecho a la
autodeterminacion que tiene como partido politico, MORENA
disefid su propio sistema de justicia interna y emitio el
Reglamento de la Comisidbn Nacional de Honestidad y
Justicia® que establece y regula, entre otras cosas, los

procedimientos sancionadores y las medidas cautelares.

3 Este reglamento fue aprobado por la Direccion de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral el 11 (once) de febrero de 2020 (dos mil
veinte) mediante oficio el cual fue aprobado por la Direcciéon de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020.
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Esta Sala Regional comparte el criterio del Tribunal Local, en
el sentido de que la Comisién, de acuerdo con el articulo 105
del Reglamento -emitido en ejercicio de su facultad de
autoorganizacion- cuenta con la facultad de adoptar las
medidas cautelares que estime necesarias para salvaguardar
el adecuado funcionamiento del partido y evitar que cualquier
conducta gue infrinja sus documentos basicos, genere efectos
irreparables, vulnere derechos de la militancia o afecte su

autoorganizacion.

Lo anterior, pues como se ha sefialado las medidas cautelares
constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento
juridico para prevenir la posible afectacion a un derecho, a los
principios rectores en la materia, o para garantizar el
cumplimiento de alguna obligacion juridica en forma inmediata
y eficaz, y antes de cualquier resolucion de fondo y definitiva

en la materia.

Ademas, el criterio adoptado por el Tribunal Local es
consistente con el de este érgano jurisdiccional en el sentido
de que las medidas cautelares adquieren justificacion si hay
un derecho o principio fundamental que requiere proteccion

provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida.

En ese sentido, el Tribunal Local consideré que las medidas
decretadas buscaban evitar efectos irreparables,
transgresiones a los derechos de la militancia o la afectacién a
la autoorganizacibn de MORENA, porque las conductas
denunciadas podrian tener origen en el incumplimiento de las
obligaciones de la actora en el cargo de Secretaria de
Finanzas o negligencias y/o abandono cometido en su

ejercicio.
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Ahora bien, de la documentacion que hay en el expediente y
de acuerdo con los antecedentes relatados, las medidas

cautelares derivan de un procedimiento sancionador ordinario.

En el expediente remitido por la Comision se advierte que
mediante oficio de 20 (veinte) de noviembre informo al
Tribunal Local que la audiencia estatutaria -de conciliacion,
admision y desahogo de pruebas y alegatos- a que hace
referencia el Reglamento tendria verificativo el 11 (once) de

diciembre.

Tal situacién hace evidente que, a la fecha de la resolucion
impugnada, las medidas cautelares continuaban vigentes
pues no habia una determinacion definitiva, la cual se emitiria
dentro de los 30 (treinta) dias posteriores a la celebracion de
la audiencia, con la posibilidad de que la Comisién ampliara el
plazo para la celebracion de las audiencias o la emision de la
resolucion hasta 30 (treinta) dias hébiles mas -cuestion que

no esta controvertida en este juicio-.

De lo expuesto se concluye que, como sostuvo el Tribunal
Local, la Comision tiene facultades para imponer medidas
cautelares que estardn vigentes hasta que se emita la
resolucion de fondo en el procedimiento ordinario

sancionador.

Debe precisarse que el Reglamento no establece un catalogo
de medidas cautelares, pero sefiala en su articulo 105 que
seran las que la Comision estime necesarias para
salvaguardar el adecuado funcionamiento de MORENA vy
evitar conductas contrarias al partido y su militancia. En su
articulo 106 establece que no sustituyen la resolucion de

fondo.
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Ahora bien, en relacién con lo referido por la actora en el
sentido de que la medida cautelar confirmada por el Tribunal
Local es una sancion disfrazada, debe sefalarse que parte de
una premisa equivocada pues en el Estatuto® existe un
catalogo de sanciones aplicables a las personas infractoras de
Su norma, las cuales son las siguientes:

a) Amonestacién privada;

b) Amonestacién publica;

c) Suspensién de derechos partidarios;

d) Cancelacion del registro en el Padron Nacional de
Protagonistas del Cambio Verdadero;

e) Destitucion del cargo en los érganos de representacion
y direccion;

f) Inhabilitacién para participar en los 6rganos de direccion
y representacion o para ser registrado como candidato a
puestos de eleccién popular;

g) Impedimento para ser postulada o postulado para una
candidatura externa, una vez que haya sido expulsado o
expulsada del partido;

h) La negativa o cancelacion de su registro como
precandidato o candidato; y

i) La obligacion de resarcimiento del dafio patrimonial
ocasionado;

j) Multas que no podran exceder de 30 (treinta) dias de
salario minimo general vigente en la ciudad de México.

En caso de reincidencia, las multas se duplicaran.

Del catdlogo sefialado no se advierte que la separacion
temporal de un cargo esté definida como una sancion, por lo
que contrario a lo sefalado por la actora, esta Sala Regional
coincide con el Tribunal Local en que se trata de una medida

cautelar impuesta fundada y motivada.

4 Articulo 64 del Estatuto.
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Ahora bien, el Reglamento también establece un catalogo de

sanciones entre las que se encuentra la destitucion del cargo

en los 6rganos de representacion y direccion de MORENA

-contemplada también en el inciso e) del articulo 64 del

Estatuto sefialado parrafos arriba-.

En efecto, el articulo 130 del Reglamento -como sefiala la

actora- establece como sancién la destitucion la cual consiste

en la separacion temporal o definitiva del encargo que ostente

dentro de la estructura organizativa de MORENA y sefiala qué

personas seran acreedoras a dicha sancion:

a)

b)

c)

d)

Quienes infrinjan las facultades, atribuciones vy
responsabilidades de su encargo;

Quienes excedan el uso de las facultades propias su
encargo;

Las personas que no desempefien con diligencia,
legalidad y honradez sus cargos;

Falten injustificadamente a tres sesiones consecutivas
del 6rgano al que pertenezcan;

Realicen actividades de naturaleza distinta a las
expresamente conferidas en el Estatuto y en los
reglamentos, invadiendo la competencia y funciones
de drganos distintos para los que fueron designadas;
Sean negligentes de acuerdo con las atribuciones y/o

actividades de su encargo.

De lo anterior se desprende que la destitucion -como sancion-

deriva de la acreditacion de los hechos denunciados, cuestion

gue en este caso no ha acontecido.
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En efecto, las sanciones previstas tanto en el Estatuto como
en el Reglamento seran consecuencia de una resolucion que

ponga fin al procedimiento de que se trate™.

Ahora bien, el Reglamento establece diversas reglas para la
imposicién de las sanciones de las que de desprende que son
impuestas una vez que se ha determinado la responsabilidad
de la persona denunciada o sujeta a un procedimiento

sancionador.

Del Reglamento también se advierte que las sanciones
-a diferencia de las medidas cautelares- son impuestas
atendiendo a diversos factores:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra;

b) La conveniencia de suprimir la practica en atencién al
bien juridico tutelado o las normas que se dicten con
base en él.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion.

d) Las condiciones socioecondémicas de la o el infractor.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

f) Lareincidencia, vy,

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado de la realizacion de la infraccion.

Es decir, una vez que se han acreditado la responsabilidad de
los actos por los que se origind la denuncia o el inicio del
procedimiento respectivo, la Comision procede a valorar las
condiciones especificas tanto de las faltas como de la persona
a quien se condena, para con base en ello, aplicar la sancion

gue estime acorde.

!> Articulo 21 Bis del Reglamento.
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Ahora bien, es oportuno sefalar que acuerdo con la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
diferencia entre la suspension del cargo empleo o comisiéon en
el servicio publico'® y la sancién de destitucién o inhabilitacion
del mismo, radica en el hecho de que en el primero de los
casos la relacion con el 6rgano con el que desempeiian la
funcion es interrumpida hasta el momento de que pueda
reincorporarse a la misma, mientras que en el caso de la

sancién queda extinta la relacion con el 6rgano publico.

Lo anterior resulta trascendente y orientador para la decision
de este juicio porgue en el caso no se encuentra acreditado -
ni la actora lo demuestra- que le haya sido notificada su
destitucion como Secretaria de Finanzas y por tanto su
relacion con el Consejo Estatal de MORENA en Puebla no se
ha extinguido por lo que, si es absuelta en el procedimiento

iniciado en su contra, se le reincorporaria en el cargo.

Por el contrario, de la lectura del Acuerdo se advierte que la
determinacion de la Comisién respecto de las medidas
cautelares radic6 en 3 (tres) puntos:

1. La separacion temporal de la actora del cargo de
Secretaria de Finanzas;

2. La designacion provisional de un delegado que habria
de ocupar de manera temporal la Secretaria de
Finanzas con el objeto de cumplir con sus obligaciones
y garantizar el funcionamiento del partido en Puebla; y

3. La Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA trabajaria con el delegado

provisional en funciones de Secretario de Finanzas.

16 Criterio orientador contenido en la tesis la. CXXIl/2014 (10a.) de rubro
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. SUS
DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA DESTITUCION DE
SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO) consultable en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014 (dos mil
catorce), tomo |, pagina 560.
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Lo anterior deja claro la temporalidad que tendria la
separacion de la actora del cargo, y como se ha sefalado
sera hasta en tanto exista una resolucion definitiva que ponga

fin al procedimiento sancionador.

Por ello, el Tribunal Local solo validé una medida impuesta de
manera provisional que no requirié un analisis y valoracion de

los factores citados ni anticipa ninguna sancion.

Aunado a lo anterior conviene reiterar que, en el caso, las
medidas cautelares adquieren justificacion si hay un derecho
o principio fundamental que requiere proteccion provisional y
urgente, a raiz de una afectacion producida o de inminente
produccién, mientras se sigue el procedimiento en el cual se

estudia si existid, 0 no, la transgresion a derechos acusada.

En el caso, esta Sala Regional coincide con el Tribunal Local
en que las medidas cautelares decretadas por la Comision
buscan la proteccién de los bienes juridicos tutelados que
dicho érgano vio amenazados con los hechos expresados en

la denuncia con que inici6 el procedimiento sancionador.

Esto, pues en el Acuerdo se advierte que la Comisién justifico
su adopcion porgue existia la presuncion de faltas graves a la
normativa de MORENA.

Ademas, consider6 que las conductas denunciadas hacian
necesario tomar medidas cautelares para evitar un perjuicio
patrimonial (posiblemente irreparable) al partido, derivado de
actos que podrian tener con consecuencias incluso de
caracter civil y penal; ello con independencia de las sanciones

gue resultasen como producto de la fiscalizacion electoral.
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La Comision sefiald que los principios fundamentales que
requerian una proteccion provisional y urgente eran los
tutelados en el articulo 68 del Estatuto, relacionados con las
prerrogativas otorgadas a MORENA, las cuales deberan ser
utilizadas exclusivamente en apoyo a la realizacion del

programa y plan del partido.

Ademas, encontré justificacién para las medidas cautelares en
el hecho de que las conductas denunciadas podian
presumirse graves y de configurarse causarian lesion al

interés general del instituto politico.

Por ello, en concepto de esta Sala Regional la actuacion del
Tribunal Local al declarar infundados los agravios de la actora,
fue la correcta pues como lo sostuvo la Comisién, los bienes
juridicos tutelados con las medidas cautelares decretadas en
el procedimiento sancionador, tienen un gran impacto en el
ejercicio de las funciones del partido en su caracter de entidad
de interés publico encargada de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica y hacer posible el acceso de la

ciudadania a los cargos de eleccién popular.

Adicionalmente, la Comision fundd el otorgamiento de las
medidas en el articulo 68 de su Estatuto que hace referencia a
los recursos publicos que recibe como prerrogativas y los que
segun sostuvo en el Acuerdo, podrian verse amenazados Si

no decretaba las medidas cautelares.

Esto es de trascendencia especial pues el correcto uso y
destino de las prerrogativas que son otorgadas a los partidos
politicos trasciende el ambito de cada partido politico al ser

una cuestion de interés publico.
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De acuerdo con el articulo 23.1 d) de la Ley General de
Partidos Politicos es derecho de los partidos politicos acceder
a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los
términos del articulo 41 de la Constitucion y por su parte el
articulo 50.1 sefiala que tienen derecho a recibir

financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades.

El articulo 25.1 incisos n) y v), de la misma ley sefiala que es
obligacion de los partidos politicos aplicar el financiamiento de
gue dispongan exclusivamente para los fines que les hayan
sido entregados y elaborar y entregar los informes de origen y

uso de recursos.

De lo anterior se advierte que los partidos politicos reciben
financiamiento publico _-recursos publicos- y existe una
obligacion de verificar que dicho financiamiento sea destinado

para los fines concretos para los que les son entregados.

Ahora bien, de conformidad con el Estatuto de MORENA, el
Comité Ejecutivo se integra entre otros por la o el secretario
de finanzas quien se encargara de recibir y administrar las
aportaciones de las y los “protagonistas del cambio
verdadero” y de las y los ciudadanos para garantizar el
funcionamiento del partido e informard de su cabal
administracion la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA vy, en su caso, a la autoridad electoral

competente.

En ese sentido, fue valido que la Comision determinara, ante
las supuestas irregularidades denunciadas, relacionadas con
el mal manejo del financiamiento -recursos publicos como
bien juridico tutelado- que era necesario separar

temporalmente a quien presuntamente a quien estaba
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generando un perjuicio al partido, en cuestiones que

posiblemente involucraban recursos publicos.

Aunado a lo anterior, como se sefalo en parrafos anteriores,
la Comision sefialé que las conductas denunciadas podrian

causar una lesion al interés general del instituto politico.

En el caso, el Estatuto sefiala que son faltas sancionables
cometer actos de corrupcion y la falta de probidad en el
ejercicio del encargo partidista'’, por tanto, ante la posible
comisiéon de conductas que pusieran en riesgo el interés del
partido politico y el uso y destino de las prerrogativas que
recibe del Estado, la imposicidon de la medida cautelar se

encuentra justificada, como sefal6 el Tribunal Local.

Asi, esta Sala Regional llega a la conviccibn de que la
separacion del cargo de Secretaria de Finanzas se encuentra
justificada en criterios racionales y objetivos, como se ha

explicado.

Ahora bien, es importante destacar que en la sentencia
impugnada, uno de los argumentos del Tribunal Local para
confirmar las medidas cuya revocacién pretende la actora
consistid en hacer alusion a lo informado por la responsable
de origen en relacion con la necesidad de imponer esa
medida al ser la Unica que podia cumplir los fines previstos
en el articulo 105 del Reglamento ...“como evitar efectos
irreparables, violaciones a los derechos de la militancia o la
afectacion de la auto-organizacion del partido, ello porque las
conductas denunciadas como incumplimientos de pago y
multas por falta de rendicion de informes financieros, entre
otros, Unicamente podrian tener su origen en el

incumplimiento de las obligaciones y/o negligencia y/o

7 Articulo 53.
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abandono de quien fungiera como titular de la Secretaria de

Finanzas...”

En la demanda, la actora centra su defensa en sefialar que la
medida que le fue impuesta es una sancién anticipada
-cuestidon gue ya se explico, no es cierta-, pero no controvierte
las razones que confirmd el Tribunal Local respecto a la
necesidad de haber decretado esas medidas por parte del
partido, cuestion que era fundamental para que alcanzara su

pretension de revocarlas.

Finalmente, en relacion a lo referido por la actora, en el
sentido de que se le condena sin haber sido oida y vencida en
juicio y con ello se vulnera en su perjuicio el principio de
presuncién de inocencia, debe reiterarse que, de conformidad
con lo sefialado, la separacion de su cargo como Secretaria
de Finanzas de manera temporal es una medida cautelar
determinada en un procedimiento sancionador ordinario
pendiente de resolucion y que la imposicion de ese tipo de
medidas no son actos privativos ni rige la garantia de previa

audiencia para su determinacion.

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 21/98 de

rubro MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA®®, la garantia de audiencia

Unicamente rige para el caso de actos privativos con efectos

definitivos y no provisionales.

Para el caso de la medida cautelar impuesta a la actora
consistente en su separacion del cargo de manera temporal,

no constituye un acto privativo, pues sus efectos provisionales

'8 Consultable en Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo VII,
marzo de 1998 (mil novecientos noventa y ocho), pagina 18.
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guedan sujetos al resultado del procedimiento sancionador
ordinario partidista en que fue emitida, y en el cual la actora
ha tenido la posibilidad de aportar los elementos probatorios

gue considere convenientes.

En tal sentido es conveniente precisar que la actora no se
duele de actos relacionados con la imposibilidad de acudir al
procedimiento seguido en forma de juicio ante la Comision,
sino de una incorrecta apreciacién de la medida tomada a
partir del inicio de un procedimiento sancionador, por

considerar que se trata de una sancién anticipada.

De lo anterior se advierte que la determinacién del Tribunal
Local respecto de que la medida cautelar no define la
responsabilidad de la actora en el referido procedimiento; no
es un pronunciamiento sobre el fondo del asunto ni vulnera en
su perjuicio el principio de presuncion de inocencia, por lo que

debe confirmarse.

Asi al resultar infundados los agravios de la actora, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notificar por correo electréonico a la actora y al Tribunal
Local; y por estrados a las demas personas interesadas, lo
anterior con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la
Ley de Medios, en relacion con los diversos 94, 95 y 101 del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Devolver los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados, con el voto concurrente del magistrado José
Luis Ceballos Daza, ante la secretaria general de acuerdos

quien autoriza y da fe.

VOTO  CONCURRENTE* QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JOSE LUIS CEBALLOS DAZA® RESPECTO
DE LA SENTENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA SCM-
JDC-247/2020.

Es mi intencién expresar a continuacion las razones que me
llevan a sostener una posicion concurrente respecto de la

sentencia aprobada en el juicio citado al rubro.

Comparto en esencia, la decision consistente en confirmar la
diversa sentencia dictada por el tribunal local en el expediente
TEEP-JDC-031/2020.

A su vez, estoy de acuerdo con algunas de las
consideraciones que en ella se expresan, concretamente las
relacionadas con que la debida fundamentacion y motivacion
sostenida por el tribunal radica en que, en efecto, diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de la Ley General de Partidos
Politicos ponen de relieve que los partidos politicos cuentan
con libertad de autoorganizacion y autodeterminaciéon, y que
esta potestad les permite entre otros aspectos, forjar su propio
sistema de infracciones y sanciones. para garantizar los

derechos de las y los militantes.

Tal afirmacion, incluso encuentra asidero en lo dispuesto por

la jurisprudencia 3/2005, de la Sala Superior, cuyo rubro es:

' Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal.
2% En |a elaboracién del voto colabord: Beatriz Mejia Ruiz.
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ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS?,

Sin embargo, me aparto absolutamente de algunas
afirmaciones que se hacen en la sentencia y que en realidad
no hacen mas que reiterar algunos aspectos que ya habia
sostenido el tribunal responsable, pero que, en el caso, son
impropias, porque no se dirigen a dar respuesta a los agravios

planteados en esta instancia.

Por ejemplo, la afirmacién que hace en la sentencia en el
sentido de que la actora parte de la premisa equivocada de
que el Tribunal Local valido la imposicion de una sancion
disfrazada de una medida cautelar y con ello, vulner6 en su

perjuicio la presuncién de inocencia.

Igualmente, la afirmacién dogmatica de que la actora aprecio
indebidamente que el tribunal no validé una sancion, sino que
declar6 infundados sus agravios a partir de la consideracion
de que la medida impugnada era cautelar y por tanto temporal
y que la Comision contaba con facultades para imponerla de

conformidad con las normas de MORENA.

Tales afirmaciones parecen atribuir a la Parte actora una
eventual confusion en torno a la naturaleza de las medidas
cautelares, su duracidon en el contexto de un proceso
sancionador, o bien, respecto de sus alcances, cuando en
realidad, de lo que se duele la actora, de manera muy clara,
no es mas que de la aplicacion del articulo 105 del

Reglamento en su perjuicio.

En realidad, el proyecto afirma que el articulo 105 del
Reglamento implica que la Comision cuenta con la facultad de

adoptar las medidas cautelares que estime necesarias para

! Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 120 a 122.
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salvaguardar el adecuado funcionamiento del partido y evitar
cualquier conducta que infrinja sus documentos basicos,
genere efectos irreparables vulnere derechos de la militancia
o afecte su organizacion.

Por tal motivo, en la sentencia se valida lo sostenido por el
tribunal en lo tocante a la afirmaciéon de que las medidas
decretadas buscaban evitar  efectos irreparables,
transgresiones a derechos de la militante o la afectacion a la
autoorganizacion de MORENA, porque las conductas podrian
tener origen en el incumplimiento de las obligaciones de
la actora en el cargo de Secretaria de Finanzas o

negligencias y/o abandono cometido en su ejercicio.

Tales aspectos para mi punto de vista devienen suficientes
para explicar la debida fundamentacion y motivacion de la

autoridad responsable.

No obstante, en la sentencia se afiade innecesariamente que
resultaba evidente que, a la fecha de la resolucion impugnada,
las medidas cautelares continuaban vigentes pues no habia
una determinacion definitiva, la cual se emitiria dentro de los
30 (treinta dias habiles mas), cuestion que no esta

controvertida en este juicio.

A partir de esa afirmacion en la sentencia se menciona que:
“De lo expuesto se concluye que, como sostuvo el Tribunal
Local, la Comisién tiene facultades para imponer medidas
cautelares que estan vigentes hasta que se emita la
resolucion de fondo en el procedimiento ordinario
sancionador, lo que no hace mas que reiterar la naturaleza de
las medidas cautelares que ya habia explicado el tribunal
responsable, pero que ademas es un punto que no fue

controvertido por la actora.
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Asi, en la sentencia, el analisis principal se aparta de lo
efectivamente planteado por la actora, porque como se
desprende de su demanda, su inconformidad no radica en
momento alguno, en la duracién que pudiera tener la medida
impuesta, sino en que, bajo su enfoque, esa suspension
temporal de su cargo no podia constituir en efecto una medida
cautelar y en todo caso, s6lo debia ser aplicada como una
verdadera sancion, para no violentar en su perjuicio el

principio de presuncion de inocencia.

Y finalmente, tampoco estoy de acuerdo que en la sentencia
se haga alusion a la aplicabilidad de criterios de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atinentes a
la diferencia entre la suspension del cargo, empleo o comision
en el servicio publico y la sancibn de destitucion e
inhabilitacion, puesto que dicha linea jurisprudencial se ha
trazado por supuesto en un contexto diverso, relacionado con
el funcionamiento y desempefio publico y no con un cargo al

interior de partidos politicos.

Por el contrario, considero que a efecto de emitir una
sentencia debidamente fundada y motivada debié haberse
resaltado que toda la argumentacion que expone la actora en
sus agravios ponia de manifiesto su inquietud en torno a la
aplicaciéon de la medida cautelar contenida en el articulo
105 del Reglamento, pero no se formuld un agravio en que
se cuestionara su inconstitucionalidad 0
inconvencionalidad, cuestion que habria sido coyuntural
para que esta Sala Regional estimara la necesidad de
enfrentar la disposicion reglamentaria a un tamiz jurisdiccional
dirigido a una eventual inaplicacion y que en su caso, pudiese

haber incidido en el sentido de la decision.
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A pesar de lo anterior, al compartir lo relacionado con la
debida fundamentacion y motivacion expuesta por el

tribunal local, es que acompafio la determinacion.

JOSE Luls CEBALLOS DAzA

MAGISTRADO
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