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EXPEDIENTE:
SCM-JDC-252/2026

PARTE ACTORA:
IVAN PEREZ GARCIA
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MAGISTRATURA POR MINISTERIO
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PONENCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA

MAGISTRADA:
IXEL MENDOZA ARAGON

SECRETARIO:
DAVID MOLINA VALENCIA

Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica determina
desechar la demanda que dio origen al presente juicio, porque

el acto impugnado reviste caracter intraprocesal.

GLOSARIO

Acuerdo impugnado Acuerdo emitido el trece de julio por
la magistratura por ministerio de ley
de la segunda ponencia del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, en el juicio
TET-JDC-078/2026

Comunidad Comunidad de Tepetlapa Rio de los
Negros, perteneciente al municipio
de Chiautempan, Tlaxcala

1 En adelante, las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo otra mencion
expresa.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del
ciudadano (y las personas
ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Electoral de Tlaxcala

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

1. Medio de impugnacién local. El veintinueve de junio,
diversas personas pertenecientes a la Comunidad, entre ellos el
actor, promovieron juicio de la ciudadania para controvertir la
integracion del Comité Electoral encargado de organizar el

procedimiento de renovacion de la presidencia de la Comunidad.

2. Acuerdo impugnado. El trece de julio, la magistratura por
ministerio de ley de la segunda ponencia del Tribunal Local
emitié el acuerdo impugnado por el que, entre otras cuestiones,
requirid a la parte actora -en su caracter de representante comun
de las personas promoventes en dicha instancia- para que, por
su conducto, hiciera de su conocimiento para que comparezcan
ante el referido tribunal a ratificar la firma de su escrito de

demanda.

3. Juicio de la ciudadania. Para controvertir ese acuerdo de
requerimiento, el dieciséis de julio, la parte actora promovio juicio
de la ciudadania con el cual se integro el expediente

SCM-JDC-252/2026 que fue turnado a la ponencia a cargo de la
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magistrada Ixel Mendoza Aragén, quien -en su oportunidad- lo

recibio.

4. Requerimiento. Con fecha veintiocho de julio la magistratura
instructora requirié al Tribunal Local la remision del original o
copias certificadas el expediente TET-JDC-078/2026, a efecto
de contar con las constancias necesarias para visualizar
integralmente el acto reclamado y su dimensién especifica en la

instancia original.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia
Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente juicio, al ser presentado por una
persona, a fin de controvertir el acuerdo emitido durante la
instruccion de un medio de impugnacion promovido ante el
Tribunal Local por el que le requiri6 -en su caracter de
representante comun de las personas promoventes en dicha
instancia- para que, por su conducto, hiciera de su conocimiento
que deberan comparecer ante el referido tribunal a ratificar la
firma de su escrito de demanda; supuesto que compete a este
organo jurisdiccional y entidad federativa -Tlaxcala- respecto de
la cual ejerce jurisdiccion, con fundamento en:
e Constitucion: articulos 41 base VI, 94 parrafo primero y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion X.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1 fraccion Il, 251, 252, 253 fraccion Xll, 260 primer
parrafo y 263 fraccion XiIl.
eLey de Medios: articulos 3 numeral 2 inciso c), 79 parrafo 1,
80 numeral 1 inciso f) y 83 numeral 1 inciso b).
eAcuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de cada
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una de las circunscripciones plurinominales y la ciudad que
sera cabecera de cada una.

eAcuerdo plenario en el juicio SUP-JDC-301/2026, por el
cual la Sala Superior determiné que esta Sala Regional es
competente para conocer del presente medio de

impugnacion.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Regional considera que
con independencia de cualquier otra causal de improcedencia
que pudiera actualizarse, en el presente juicio se configura la
prevista en el articulo 10, numeral 1, inciso b) de la Ley de
Medios, por lo que la demanda debe ser desechada, dado que
se combate un acuerdo de requerimiento para ratificacion que
dada su naturaleza y alcance no puede visualizarse como

definitivo por no afectar la esfera de derechos de la parte actora.

Como se preciso en los antecedentes, la parte actora junto con
mas personas promovieron juicio de la ciudadania ante el
Tribunal Local para controvertir la integracion del Comité
Electoral encargado de organizar el procedimiento de
renovacion de la presidencia de la Comunidad, con el que se
integro el expediente TET-JDC-078/2026.

Como parte de la instruccion del referido medio de impugnacion,
la magistratura por ministerio de ley de la segunda ponencia del
Tribunal Local emitié el acuerdo impugnado por el que, entre

otras cuestiones, requirio a la parte actora lo siguiente:

SEGUNDO. Requerimiento a la parte actora. De la revision
realizada a las constancias que integran el expediente, esta
autoridad advierte por un lado, que en algunos casos existe una
notoria diferencia entre las firmas contenidas en el escrito de
demanda, en relacion con la que aparece en la copia simple de
la credencial para votar con fotografia que fue presentada
como documento adjunto. Por otra parte, se advierte que otros
ciudadanos que también firman la demanda, fueron omisos en
aportar su identificacion oficial para acreditar su personalidad.
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Asi mismo, se desprende que diversos ciudadanos plasmaron
su firma autégrafa, pero no fueron sefialados en el escrito inicial
como promoventes; y en otros casos, remitieron su credencial
de elector, pero omitieron firmar el escrito de demanda.

Por lo anterior, considerando que la materia de fondo de este
juicio se encuentra relacionada con el derecho a votar y ser
votados de diversos ciudadanos integrantes de una comunidad
que se rige por usos y costumbres, se considera fundamental
tener la certeza de que la promocion del juicio al rubro, es la
voluntad auténtica y libre de las y los promoventes.

En consecuencia, se requiere al representante comun de la
parte actora, a efecto de que por su conducto, haga de
conocimiento a las y los promoventes del juicio en que se
actua, que deberan comparecer ante este oérgano
jurisdiccional a ratificar la firma del escrito de demanda.
Apercibidos de que en caso de no acudir, se resolvera
conforme a derecho corresponda, teniendo en todo caso, por
no presentado el medio de impugnacion en cita.

[..]

Derivado de lo anterior, la parte actora promovio este juicio,
porque -desde su perspectiva- el acuerdo impugnado vulnera los
principios de fundamentacion, motivacion, exhaustividad y
seguridad juridica, al imponer una carga procesal colectiva, sin

individualizar las circunstancias especificas que la justifiquen.

En su consideracion, dicha circunstancia impide que las
personas promoventes conozcan cual es la irregularidad
concreta que, en su caso, se les atribuye y cuales son las
razones especificas que motivan el requerimiento, con lo que se

vulnera su derecho de defensa.

La parte actora afirma que el acuerdo impugnado impone una
carga procesal desproporcionada e indebidamente colectiva
pues, en su concepto, las obligaciones procesales unicamente
pueden imponerse respecto de las personas cuya situacion
concreta las justifique, aunado a que no se demuestra que la

comparecencia personal de todas las personas promoventes
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fuera la Unica alternativa disponible para verificar la autenticidad

de la demanda.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Regional, el acuerdo
impugnado, dada sus caracteristicas y alcance procesal no
puede visualizarse como una determinacién definitiva sino
intraprocesal, ya que no es decisorio, porque no implica un
pronunciamiento respecto a la resolucion del juicio
TET-JDC-078/2026, pues se trata de un acto meramente
procedimental que incluso puede ser solventado por las propias
personas a quien se dirige en la dinamica de su propio caracter
y por tanto no puede estimarse que necesariamente trascendera

en forma definitiva respecto de la impugnacién que plantean.

En ese tenor, se advierte que la finalidad de la autoridad
responsable al emitir el acuerdo impugnado -tal como inclusive
se precisa en el mismo- fue la de contar con certeza de que la
promocion del medio de impugnacién sea la voluntad auténtica
y libre de las personas promoventes, atendiendo a que la materia
de fondo se relaciona con el derecho de votar y ser votadas de
diversas personas integrantes de la Comunidad que se rige por

usos y costumbres.

Motivo por el cual, se estima que no existe una afectacion a la
esfera juridica de la parte ahora actora pues, por el contrario, la
naturaleza del requerimiento tiene un objetivo procesal idoneo
para los fines de la certeza de la impugnacion y, en todo caso,
reviste solamente un caracter intraprocesal y reparable en la

dinamica del propio proceso.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL .. . ..
CIUDAD DE MEXICO En efecto, en los procedimientos seguidos en forma de juicio y

en los procesos jurisdiccionales, se pueden distinguir dos tipos
de actos:

a) Los de caracter preparatorio o intraprocesal, cuyo fin
consiste en proporcionar elementos para tomar y
apoyar la decision que en su momento se emita; y

b) El acto decisorio en si, por el que se asume la decision
que corresponda, mediante el pronunciamiento sobre el

objeto de la controversia.

Esto tiene sustento en la razon esencial de la jurisprudencia

01/2004 de la Sala Superior de rubro ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO
PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION
A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL

PROCEDIMIENTO?.

Asi, es posible distinguir entre actos preparatorios o
intraprocesales y la resolucion definitiva. ElI fin de los
preparatorios es proporcionar elementos para tomar y apoyar la
decision que en su momento se emita, mientras que los actos
definitivos implican el pronunciamiento final sobre el objeto de la

controversia.

En ese sentido, los efectos de los actos preparatorios se limitan
a ser intraprocesales pues no producen por lo general, una
manera directa e inmediata una afectacién a derechos
sustantivos, ya que la generacion de sus efectos definitivos,
desde la éptica sustancial, opera hasta que son utilizados
por la autoridad en la emision de la resolucion final

correspondiente.

2 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 18 a 20.
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Con este tipo de resoluciones es que los actos preparatorios
alcanzan su definitividad, tanto formal como material, pues son
estas resoluciones finales las que realmente inciden en la esfera
juridica de la persona al decidirse en ellas el fondo de la

controversia.

Esto es, la definitividad no depende unicamente de que el acto
produzca molestias o cargas procesales, sino de que genere una
afectacion juridica definitiva e irreparable que no pueda ser

corregida al emitirse la resolucion final.

Conforme a lo anterior, resulta claro que, en el caso, el
requerimiento unicamente constituye una actuacion destinada a
verificar un presupuesto procesal para la valida integracion de la
relacion juridico-procesal y en su propia dinamica procesal se
encuentra actualmente en una calidad de reparable, por lo que
prevalece su caracter no definitivo y, por tanto, no susceptible de
impugnacion, sin que menos aun pueda visualizarse alguna
trascendencia en la determinacion definitiva que llegare a

dictarse.

Por tal motivo, no se advierte que la controversia planteada se
encuentre dentro de alguno de los supuestos de excepcién3, es
decir, que con el acuerdo impugnado se limite o prohiba de
manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos

politico-electorales de la parte actora.

3 De conformidad con la razén esencial de la jurisprudencia 1/2010 de la Sala
Superior de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO
DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ano 3, nimero 6,
dos mil diez, pagina 30.
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No pasa inadvertido para esta Sala Regional lo manifestado por
la parte actora, en el sentido de que la Sala Superior de este
Tribunal Electoral ha establecido que, tratdndose de
comunidades indigenas, las autoridades jurisdiccionales deben
privilegiar el estudio de fondo de las controversias, flexibilizar
formalidades innecesarias y adoptar medidas que favorezcan el
acceso efectivo a la justicia, evitando interpretaciones que
conviertan los requisitos procesales en obstaculos para la tutela

de los derechos politico-electorales.

Lo anterior, ya que el principio de maximizacion del acceso a la
justicia no elimina los presupuestos procesales de procedencia
de los medios de impugnacion, entre ellos la definitividad de los
actos reclamados, maxime si estos guardan relacion con una
cuestion vinculada a un presupuesto procesal para la

continuidad de la accion y la certeza procesal.

Por lo que, la naturaleza intraprocesal del acuerdo evidencia que
no existe una afectacion definitiva a la esfera juridica de la parte
actora, puesto que la determinacidén que emita el Tribunal Local
con respecto a los parametros que se realicen para el desahogo
del requerimiento, podra en su caso, ser impugnada y analizada
en cuanto a la afectacién a sus derechos, de ahi su caracter

reparable y no definitivo?.

En ese sentido, se reitera que no existe una circunstancia que
implique una transgresion irreparable a los derechos de la parte
actora pues, tal como lo refiere el Tribunal Local al rendir su
informe circunstanciado, los promoventes en la instancia local

estan en posibilidad de acudir el proximo cuatro de agosto a

4 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JE-1486/2023.
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ratificar su voluntad de ejercer accion, actuacion que busca la

tutela su derecho de acceso a la justicia.

Con base en los motivos expuestos, en virtud de que el acto
impugnado no es definitivo y, por tanto, no afecta la esfera de
derechos de la parte actora, con fundamento en lo previsto en el
articulo 10.1.b) en relacion con el diverso 19.1.b) de la Ley de

Medios, lo procedente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Desechar la demanda.

Notificar en términos de ley.

Devolver los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivar el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto concurrente de la magistrada Maria Cecilia Guevara y
Herrera. La secretaria general de acuerdos en funciones
autoriza y da fe, asi como de que la presente determinacion se

firma de manera electronica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
CECILIA GUEVARA Y HERRERAS, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

5 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Con la colaboracion de Javier Carmona Hernandez.

10
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DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SCM-JDC-252/2026.

Formulo el presente voto concurrente para precisar por qué aun
cuando comparto la improcedencia del juicio federal, advierto
deficiencias en la fundamentacion y motivacién del acuerdo por el que
se requirid a la parte promovente de la instancia local la ratificacion
de la firma de la demanda, particularmente por su alcance general

respecto de personas pertenecientes a una comunidad indigena.
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Il. Glosario

Ivan Pérez Garcia en representacion de 89

Actor / Parte actora: personas integrantes de la comunidad de
Tepetlapa Rio de los Negros, Chiautempan,
Tlaxcala.

Acuerdo impugnado: Acuerdo de trece de julio de dos mil veintiséis

dictado en el juicio local.

Autoridad responsable /

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala.
Comunidad: Tepetlapa Rio de los Negros, Chiautempan,
Tlaxcala.

Juicio local: o .
Juicio de la ciudadania TET-JDC-078/2026.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sentencia: Sentencia dictada en el juicio SCM-JDC-
252/2026.

1. Contexto

La controversia surgié con motivo de la renovacion de la presidencia
de la Comunidad, cuya eleccién se rige por su sistema normativo

interno.

Inconformes, lvan Pérez Garcia y otras 89 personas, quienes se

ostentan como integrantes de dicha Comunidad, promovieron un

11



SCM-JDC-252/2026

juicio local para controvertir la integracion del Comité Electoral

encargado de organizar ese procedimiento.

Durante la instruccién, el Tribunal local detecté diversas
inconsistencias respecto de quienes promovian el medio de
impugnacién, al sostener que los nombres, las firmas y las
credenciales para votar aportadas no eran coincidentes. Derivado de
ello, requirid al representante comun para que comunicara a las
personas promoventes que debian comparecer personalmente ante
la responsable a ratificar la demanda, bajo el apercibimiento de que,

de no hacerlo, se tendria por no presentado el medio de impugnacion.

La parte actora controvirti6 ese requerimiento ante esta Sala
Regional, al considerar que imponia una carga colectiva sin precisar

la situacion particular de cada persona.

2. Consideraciones de la sentencia

En la sentencia aprobada, determinamos desechar la demanda
porque el acuerdo impugnado tiene naturaleza intraprocesal y carece
de definitividad, ya que el requerimiento todavia no incide
directamente en los derechos de las personas promoventes, pues aun
no se decide sobre la procedencia del juicio local ni se hace efectivo

el apercibimiento.

Ello, porque las personas promoventes pueden atenderlo y cualquier
determinacién posterior que produzca una afectacidn podra ser

controvertida en su oportunidad.

3. Razones de mi concurrencia

Acompano el desechamiento porque coincido en que el acuerdo
controvertido todavia no resuelve el juicio local, ni produce por si
misma la exclusién de las personas promoventes. Ademas, para que
el apercibimiento genere una consecuencia concreta se requiere una

determinacién posterior del Tribunal local.

12
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No obstante, quiero destacar que, de la revisién integral del
expediente, advierto deficiencias propias del requerimiento que

considero necesario dejar expresamente sefaladas.

lll. Justificacion de mi decisiéon

Del analisis de las constancias, especificamente de la demanda del
medio de impugnacion local, advierto que, por lo menos, veinte
personas aparecen mencionadas en el proemio, plasmaron su firmay

acompafnaron copia de su credencial para votar.

Esta coincidencia documental, si bien por si misma no determina la
admisién del juicio local, pues corresponde al Tribunal local verificar
el cumplimiento de la totalidad de los requisitos de procedencia del
juicio, si evidencia que las personas promoventes se encuentran en
situaciones distintas, sin que en el caso la autoridad demandada

realizara dicha distincion en el requerimiento, conforme a lo siguiente:

e El acuerdo advirtio diversas irregularidades y ordend la
comparecencia de la totalidad de las personas, sin identificar
qué situacién en especifico correspondia a cada una.

e EIl Tribunal local incurri6 en una falta de fundamentacién y
motivacion al imponer una medida generalizada, pues el
acuerdo no identifica la irregularidad concreta en que incurrié
cada uno ni precisa el fundamento que permita exigir la
comparecencia personal de todas las personas promoventes,
pese a que en algunos casos si cumplieron con el
senalamiento del nombre, plasmaron la firma y adjuntaron el
documento que acredita su identidad.

e La autoridad tampoco explicé por qué una misma diligencia
resultaba necesaria frente a firmas discrepantes, ausencia de
identificacion, personas firmantes no mencionadas vy

credenciales acompanadas sin firma.

En mi concepto, el acuerdo es contrario a lo previsto en el articulo 17
de la Constitucion, porque las formalidades procesales deben
aplicarse de manera razonable y evitar que se conviertan en

obstaculos injustificados para acceder a una decision judicial.

13
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Este deber adquiere especial intensidad cuando la controversia
involucra a personas pertenecientes a pueblos y comunidades
indigenas, cuyo acceso pleno a la jurisdiccion también se encuentra

protegido por el articulo 20. constitucional®.
IV. Conclusién

Por ello, acompanio la decisiéon de desechar la demanda porque el
acuerdo impugnado todavia no produce una afectacion definitiva a los
promoventes y conserva naturaleza intraprocesal, que puede o no
incidir en la esfera juridica de los actores, atendiendo a la actitud

procesal que asuman.

Formulo este voto concurrente para dejar constancia de que, desde
mi perspectiva, el requerimiento local carece de la fundamentacién y
motivacion suficiente, al darle un alcance general a la consecuencia

de un posible incumplimiento de ratificacion de la firma.

Ya que esta deficiencia, estimo que debera ser considerada si,
posteriormente, produce efectos concretos sobre el acceso a la

jurisdiccion de las personas promoventes.

Por estas razones, emito el presente voto concurrente.

Maria Cecilia Guevara y Herrera

Magistrada

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.

6 El cual reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a acceder
plenamente a la jurisdiccion del Estado y dispone que, en los juicios y
procedimientos en que participen, individual o colectivamente, deben considerarse
sus sistemas normativos y especificidades culturales, con respeto a los derechos
previstos en la propia norma constitucional.
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