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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-255/2023

PARTE ACTORA: LAURA HORTENSIA
CASTILLO VALLEJO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIADO: GREYSI ADRIANA
MUNOZ LAISEQUILLA Y PALOMA ORONA
GARCIA

Ciudad de México, veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, confirma

la resolucion impugnada por las razones siguientes.

Circular 30

Constitucion

COPACO

Direccion Distrital

GLOSARIO

Circular numero 30 emitida por la Secretaria
Ejecutiva del IECM por la cual se fijaron los
parametros para realizar la reunion de
instalacién, toma de protesta de integrantes
de la COPACO e insaculacion de la persona
representante ante la Coordinadora de
Participacién Ciudadana.

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Comision de Participacion Comunitaria

Direccion Distrital 26 del IECM

' En adelante las fechas se refieren a este afio, salo otra precision.
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Instituto o IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México

Ley procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Reglamento Reglamento para el funcionamiento interno

de los 6rganos de representacién previstos
en la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México.

Juicio de la Ciudadania  Juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y la
ciudadana)

Resolucion impugnada Juicio Electoral TECDMX-JEL-342/2023 de
diecisiete de agosto, que desechd por
extemporanea la demanda presentada por
la parte actora en la instancia local

Tribunal Local/Tribunal Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable

Unidad Territorial Unidad territorial Atlantida Clave 03-007 en
la demarcacion Coyoacan

ANTECEDENTES

I. Eleccion de la COPACO y de la persona representante ante
la Coordinadora de Participacion de la Unidad Territorial

1. Ley de Participacién. El doce de agosto de dos mil diecinueve,
se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Decreto
que abrogo la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal
y expidié la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Mexico.

2. Reglamento. El veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, el
Consejo General del IECM emitié el Acuerdo IECM/ACU-CG-
062/2019 por el que se aprobé el Reglamento para el

funcionamiento interno de los 6rganos de representacion previstos
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en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

3. Proceso de eleccion de las comisiones de participaciéon
comunitaria 2023-2026. Del veintiocho de abril al cuatro de mayo,
a través del Sistema Electronico por Internet (SEI), se recibieron las
votaciones por las personas inscritas como candidatas, mientras
que el siete de mayo se llevd a cabo el proceso de eleccidn

presencial en las mesas de votacion de la Unidad Territorial.

Conforme a los resultados de la votacion, el dieciocho de mayo se
emitié a las siguientes personas la Constancia de Asignacion e
Integracion de la COPACO:

e Laura Hortensia Castillo Vallejo
e Sergio Vera Ramirez

e Maria Concepcion Orozco Reyes
e Manuel Alberto Marca Muinoz

e Sandra Villalobos Rios

¢ Juan Antonio Aguilar Garcia

e Everardo Lopez Echauri

4. Emision de Circular 30. El veinticinco de mayo, la Secretaria
Ejecutiva del IECM emiti6 la circular dirigida a las personas titulares
y/o encargadas de Despacho de los 6rganos desconcentrados del
IECM por la cual, se instruyd dar seguimiento, coadyuvar y realizar
las acciones necesarias para llevar a cabo las reuniones de
instalacion, toma de protesta de las personas integrantes de las
COPACO vy efectuar la insaculacion de quien seria representante

ante la Coordinadora de Participacion Comunitaria.

5. Convocatoria y sesion de instalacion de la Comisiéon de

Participacion Comunitaria 2023 -dos mil veintitrés-. El treinta y
3
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uno de mayo, la Titular de Organo Desconcentrado de la Direccion
Distrital convocd a la Sesiéon de Instalacion de la Comisiéon de

Participacion Comunitaria, a celebrarse el seis de junio.

Conforme a la minuta posteriormente emitida, la sesion fue
presidida por la Titular del Organo Desconcentrado en la Direccion
Distrital 26; asistieron seis de las personas integrantes,
declarandose instalada la COPACO para el periodo 2023-2026 y se

realizé la correspondiente toma de protesta de ley.

En el formato de minuta se sehald que se llevd a cabo el
procedimiento de insaculacion de la persona representante ante la
Coordinadora y eleccion de personas auxiliares, siendo electo Juan
Antonio Aguilar Garcia y como auxiliares Maria Concepcién Orozco

Reyes y Everardo Lépez Echauri.

6. Solicitud. El veinte de junio, las personas actoras del juicio local,
en su caracter de integrantes de la COPACO de la Unidad
Territorial, solicitaron por oficio dirigido a la Titular del Organo
Desconcentrado de la Direccion Distrital, convocar a una reunion
para elegir a su representante y auxiliares. Lo anterior, al considerar
que el proceso de insaculacidn que se realizé el seis de junio no se
apego al procedimiento previsto en el articulo 22 del Reglamento
para el funcionamiento interno de los Organos de Representacion
previstos den la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Mexico.

7. Oficio IECM/DD26/275/2023. El veintitrés de junio, la Titular del
Organo Desconcentrado de la Direccion Distrital emitié respuesta a
la solicitud, indicando que “no ha lugar a la peticion de convocar
a una nueva sesioén para insacular a la persona representante

y elegir a las personas auxiliares (...)", al advertir que se dio

4



\S\Q\E\OS A@
SegiinG,
Sneil

[rUUﬁ%

”\S\\ w SCM-JDC-255/2023
R

o A

S

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

cumplimiento a cada uno de los requisitos para la instalacién, toma
de protesta y el desarrollo del proceso de seleccion de los cargos
indicados, de conformidad con la Ley de Participacion, el

Reglamento y la Circular 30 de la Secretaria Ejecutiva del IECM.
Il. Juicio local

1. Demanda. El treinta de junio, la entonces parte actora presento
escrito de demanda en contra de la negativa para convocar a la
reunion de Insaculacion de la Comision de Participacion

Comunitaria.

2. Resoluciéon impugnada. El diecisiete de agosto el Tribunal
Local determind desechar l|la demanda, al considerarla

extemporanea.
lll. Juicio de la Ciudadania Federal

1. Demanda y turno. El veintitrés de agosto, la actora presentd
demanda para promover juicio electoral en contra del

desechamiento de su escrito inicial presentado en la instancia local.

Una vez recibida en esta Sala, y al advertir que la actora
fundamentd su accion, entre otros, en el articulo 80 de la Ley de
Medios, la Magistrada Presidenta acord6 que la controversia
planteada podria conocerse a través del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano (y Personas
Ciudadanas)?; asimismo ordend la integracion de este expediente,
el cual, fue turnado a la ponencia a cargo del magistrado José Luis

Ceballos Daza.

2 Con fundamento en el Acuerdo General 1/2023, emitido por la Sala Superior el treinta
y uno de marzo de dos mil veintitrés, que faculta a las presidencias con el apoyo de la
Secretaria General de Acuerdos a registrar y turnar los asuntos que sean recibidos en
la via idénea, cuando se advierta un error evidente en la via intentada.

5
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2. Instruccion. Posteriormente se radicé el expediente en
ponencia, se admitido y, en su oportunidad, al no haber tramites

pendientes, se cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia y jurisdiccion

Esta Sala Regional es competente para conocer el medio de
impugnacion, dado que se controvierte una resolucion dictada por
el Tribunal Local que desechd la demanda presentada en aquella
instancia por la parte actora, vinculada con el proceso de eleccion
por insaculacion de la persona representante de la COPACO ante
la Coordinadora de Participacion de la Demarcacion Territorial y de

las personas auxiliares.

Supuesto que compete a esta Sala Regional, respecto de una

entidad federativa dentro de la que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en la normativa siguiente:

Constitucion: articulos 17; 41 parrafo tercero Base VI; 94 y 99

parrafo cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos

166 fraccion Il inciso c) y 176 fraccién IV inciso d).

e Ley de Medios: articulos 3 apartado 2 inciso c); 79 parrafo 1; 80

parrafo 1 inciso f) y 83 parrafo 1 inciso b).

e Acuerdos INE/CG329/2017 e INE/CG130/2023 aprobados por el
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en los cuales
se establecid el ambito territorial de cada una de las cinco

circunscripciones plurinominales en que se divide el pais?3.

Asi, esta Sala Regional es competente para dirimir asuntos que
tienen su origen en el ejercicio electivo para integrar las comisiones
de participacion comunitaria y para las consultas participativas; con
base en la jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior de rubro
REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO* que dispone que este tribunal electoral es

competente para conocer actos derivados de los procesos de

participacién ciudadana®, ya que en ellos la Ley de Participacion

Ciudadana de la Ciudad de México hace extensivo el derecho al

voto activo y pasivo, define qué es la democracia participativa y

asimismo, requla el funcionamiento interno de las Comisiones de

Participacion Comunitaria v de la Coordinadora de Participacion

Comunitaria®.

De esta manera, aunque tal jurisprudencia hace referencia expresa
al referéndum vy plebiscito, sus efectos son de considerarse
extensivos a los procesos de participacion regulados en la referida
ley, atendiendo al principio juridico que establece que a igual razon
debe corresponder igual disposicion, de conformidad con el articulo

14 parrafo tercero de la Constitucion.

3 Esto, pues en términos de lo determinado por la Sala Superior al resolver el asunto
general SUP-AG-155/2023, la vigencia de las modificaciones realizadas en el acuerdo
INE/CG130/2023 a las circunscripciones, quedd condicionada al inicio del proceso
electoral federal 2023-2024.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 3, numero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 42 a 44.

5Subrayado propio.

6idem.
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De ahi que, si los derechos involucrados en este caso estan
inmersos en el ejercicio de la prerrogativa que tiene la ciudadania
para participar activamente y ejercer un cargo de representacion y
tomar parte en los asuntos vinculados a los mecanismos de
participacion ciudadana, particularmente de sus representantes
ante la Coordinadora de Participacion Comunitaria, es de advertirse

que la tutela jurisdiccional corresponde a los tribunales electorales.

En la presente controversia y como se precisara mas adelante, la
pretension de la promovente es que esta Sala Regional revoque la
sentencia impugnada y en su caso, convoque a una nueva reunion
para efectuar el proceso de insaculacion de la persona
representante de la COPACO ante la Coordinadora de
Participacion Comunitaria, asi como sus auxiliares, proceso en el
que -implicitamente-, la actora tendria la oportunidad de participar
al ser también integrante de la COPACO de la Unidad Territorial.
Se advierte asimismo que, para la actora, la negativa de convocar
a un nuevo proceso de insaculacidon ha afectado el ejercicio del

cargo para el cual, fueron sufragados y sufragadas’.

Por lo anterior es de destacar que, conforme a la definicién de
participacién ciudadana® inscrita en la Ley de Participacion, la
interpretacion y aplicacion del Reglamento® conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion, los principios
generales del derecho y sus principios rectores, es de reconocer
como prerrogativa de quienes integran las COPACO ejercer en
plenitud el cargo de representacién al que fueron electas o electos

por votacion universal, libre, directa y secreta'?; asimismo, tienen el

7 Pagina 11 del cuaderno accesorio.
8 Articulo 3.

9 Articulo 1.

10 Articulo 8 del Reglamento.
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derecho de participar en el proceso de seleccion por insaculacion

de quien les representara ante la Coordinadora de Participacion

Comunitaria de la demarcacion que corresponda

De forma especifica y como lo ha hecho valer durante la cadena

impugnativa de la que deriva el presente juicio, la insaculacién que
tendra a su cargo la

se controvierte impacta en quién
representacion ante la referida Coordinadora y quién conducira los

trabajos internos de la COPACO"! por lo que si la controversia esta
relacionada con la referida insaculacion y ésta es uno de los

derechos que tienen quienes integran las COPACO como parte del
es evidente que se actualiza la

ejercicio de sus cargos,
competencia electoral para su conocimiento

Por tanto, de frente a una posible afectacion al derecho de la actora
para ejercer su derecho politico electoral para ejercer el cargo en
cita, es pertinente que esta Sala Regional analice y se pronuncie

sobre el fondo de esta controversia

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad

La demanda del presente juicio reune los requisitos previstos en los
articulos 7, 8 parrafo 1, 9 parrafo 1, 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1 de

la Ley de Medios, conforme a lo siguiente

a) Forma. La actora presentd su demanda por escrito, hizo
constar su nombre y firma autografa, identific la sentencia que
se impugna y la autoridad responsable; ademas expuso

hechos, formul6 agravios y ofrecié pruebas

" Articulo 22 del Reglamento.
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b) Oportunidad. La resolucion impugnada se notificd a la actora
el viernes dieciocho de agosto'? y la demanda se presento el
miércoles veintitrés siguiente; de ahi que resulte evidente que
ello se hizo dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo
8 de la Ley de Medios (considerando como dias inhabiles
sabado diecinueve y domingo veinte de agosto'?®); esto es, de

forma oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. Los requisitos se satisfacen,
ya que la promovente acude por propio derecho, aunado a que

fue parte en la instancia de la que emana el acto reclamado.

d) Definitividad. Este requisito se cumple, pues la norma electoral
no prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser

agotado antes de acudir a esta instancia.

TERCERA. Planteamiento del caso

a) Pretension. La actora pide a la Sala Regional revocar la
sentencia del Tribunal Local y ordenar a dicho 6rgano jurisdiccional
entrar al estudio de la controversia planteada y emitir la sentencia

que en derecho corresponda.

b) Causa de pedir. La parte actora estima vulnerado su derecho
de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva, porque el Tribunal

responsable no realizé un analisis pormenorizado y considera que

2 Pagina 177 del cuaderno accesorio.

13 Esto, pues en términos de la jurisprudencia 1/2009-SRIl de la Sala Superior de rubro
PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN
PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 2, nimero 4, 2009 (dos mil nueve), paginas 23 a 25, pues el presente
juicio no esta relacionado con el actual proceso electoral local 2023-2024 de la Ciudad
de México.

10
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su actuar se encuentra viciado en su perjuicio.

c) Controversia. La Sala Regional determinara si fue correcto que
el Tribunal Local desechara la demanda de la actora o bien, el

recurso fue presentado dentro del plazo legal.

CUARTA. Sintesis de la resolucién impugnada

Las partes promoventes controvirtieron ante el Tribunal Local la
negativa de la Titular de la Direccion Distrital para emitir una nueva
Convocatoria y realizar “la reunion de insaculacion de la Comision
de Participacion Comunitaria”'4, considerando que ello les causaba
perjuicio al impedir comenzar con los trabajos de la Comisiéon y

ejercer el cargo para el cual, se les designo.

Consideraron que en la reunion de instalacion realizada el seis de
junio, la insaculacién de las personas integrantes de la COPACO
de la Unidad Territorial no se apeg6 al procedimiento previsto en el

articulo 22 del Reglamento, que establece lo siguiente:

Articulo 22. En la primera reunién de instalacion de la Comision de
participacién de cada UT, las personas integrantes seleccionaran por
insaculacién a la integrante que sera representante ante la Coordinadora
de participacion de la demarcacién territorial que corresponda, quien
durara en el cargo por un afo; sera la encargada de conducir los trabajos
internos de la Comisién de Participacion y, para el desarrollo de sus
actividades, podra elegir hasta dos integrantes que la auxiliaran en la
elaboracion y redaccion de la convocatoria, orden del dia, lista de
asistencia para las reuniones de la Comision de Participacién, asi como
de las minutas en las que conste el desarrollo de las reuniones y

acuerdos que se tomen al interior de dicho 6rgano de representacion.

4 Pagina 10 del cuaderno accesorio.
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El procedimiento de insaculacién consistird en colocar en un contenedor
las papeletas con los nombres de todos los integrantes de la Comision
de Participacion. Una persona integrante debera seleccionar del
recipiente la papeleta con el nombre de la que fungira como

representante para el primer afo de gestion.

Dicha seleccidén se hara constar en la minuta correspondiente, misma
que se hara del conocimiento de la Direccion Distrital que les
corresponda, dentro de los tres dias habiles siguientes para publicacion

en la Plataforma de Participacion.

Ademas, observaron que, quien resultdé electo como
Representante, previamente dobld su papeleta de manera distinta
y que la Titular de la Direccion Distrital dirigié la insaculacion y
dispuso que fuera una persona de su equipo quien seleccionara la
papeleta, y no una o un integrante de la COPACO, considerando
que la Titular de la Direccion Distrital se excedio en el ejercicio de

sus funciones.

Ante las irregularidades detectadas, solicitaron en ese momento
que se realizara la insaculacion en apego a la normativa; pero la
respuesta fue que la persona Titular no tenia tiempo y les invité a
salir, a lo que las entonces partes actoras manifestaron que no
firmarian la minuta y que estarian pendientes a que su peticidén

fuera atendida.

Al no recibir pronunciamiento alguno por parte de la autoridad
responsable, reiteraron de forma escrita su solicitud para convocar
a la reunion de insaculacion, cuya respuesta fue negativa conforme
al oficio IECM/DD26/275/2023 de veintitrés de junio.

Finalmente, manifestaron que hasta la emision de la respuesta

conocieron el contenido de la minuta, reiterando el actuar unilateral

12
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por parte de la Titular de la Direccion Distrital ya que, conforme al

Reglamento, las personas integrantes deben elaborarla y no ella.

Consideraron que la Titular tampoco debid presidir la insaculacién
y negaron los acuerdos vertidos en la minuta en cita, cuyo formato
-que proporciona el IECM- consideran es ilegal, ya que es
imprescindible que las personas integrantes puedan firmarla para

legitimar las decisiones que fueron tomadas.

Conforme a lo anterior, el Tribunal responsable analizé la demanda
desde dos vertientes: la insaculacion realizada el seis de junio y la

minuta generada en la reunién.

Respecto a la insaculacién, consider6 que la demanda no cumplio
con la oportunidad legal prevista en la Ley Procesal ya que, si las
partes actoras no estuvieron de acuerdo con el procedimiento
realizado el seis de junio, tuvieron conocimiento de los actos
controvertidos en esa misma fecha, y presentaron el medio de
impugnacion hasta el treinta siguiente, es evidente que lo hicieron

fuera del plazo de cuatro dias establecido en la ley.

Para el Tribunal responsable incluso, la negativa de reponer el
procedimiento de insaculacién también se conocid el mismo seis de
junio, ya que en la propia demanda las entonces partes actoras
sefalaron que, al momento de detectar irregularidades, solicitaron
realizar la insaculacion con apego a la normativa; sin embargo, la
Titular respondio no tener tiempo ya que debia atender al siguiente
grupo de COPACOS. Por tanto, este hecho refuerza la

extemporaneidad de la demanda.

En relacion con la minuta generada con motivo de la sesién del

seis de junio, el Tribunal Local requirié al IECM “la fecha y hora de
13
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publicacién en el Sistema de Seguimiento para el Diagnostico de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023-26 (SEDICOP)
de la Minuta de la Sesion de Instalacion de la COPACO de la
Unidad Territorial Atlantida, clave 03-007, celebrada el 6 de junio
de 2023'%". Al respecto, el IECM informé que la minuta se publico

el catorce de junio.

Por lo anterior, el Tribunal responsable arribé a la conclusion que,
si las entonces partes actoras, estuvieron en posibilidad de conocer
su contenido a partir de esa fecha y presentaron el medio de
impugnacion hasta el treinta siguiente, continuaba siendo evidente

su extemporaneidad.

Inclusive el Tribunal local mencion6é que, en la Circular 30, se
establecidé que la minuta de instalacidn se publicaria en la pagina
institucional a mas tardar el veinte de junio, por lo que si se tomara
en consideracion esa fecha, la interposicion de la demanda también

resultaria extemporanea.

Por ultimo, para el Tribunal responsable, aun cuando las partes
refirieron controvertir la legalidad del oficio IECM/DD26/275/2023,
los argumentos aludian su inconformidad con el procedimiento de
insaculacion que se llevo a cabo el seis de junio.

QUINTA. Planteamiento del caso

1. Suplencia

En apego a lo estipulado por los articulos 2 parrafos 1y 2; 23

parrafos 1y 3 de la Ley de Medios, asi como 30 parrafos 1y 89 de

15 Paginas 132 y 133 del cuaderno accesorio.

14
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la Ley Procesal, esta Sala Regional debe suplir las deficiencias u

omisiones en los planteamientos de la demanda cuando puedan

deducirse claramente de los hechos, cuestidn que se atendera para

analizar los agravios de la actora en el presente juicio

2. Sintesis de los agravios

Para la parte actora, el Tribunal responsable vulnerd su acceso a la
justicia al desechar la demanda, por no ser exhaustiva en la

valoracion de hechos y agravios, pues desechd la controversia con
base en dos argumentos: 1) no haber cumplido con la oportunidad

al exceder el numero de dias para su presentacion, advirtiendo que
tuvo conocimiento del acto impugnado al haber estado presente
durante la sesidn del seis de junio, lo que respaldd con la lista de
asistencia atinente; y 2) la publicacién de la minuta en el portal

oficial del IECM, el catorce del mismo mes

Afirma que su pretension no es impugnar la reunién de insaculaciéon
celebrada el seis de junio, sino la negativa de convocar a una

nueva.
El Tribunal local justifico de forma indebida la legalidad de la

primera insaculacion al contar con una lista de asistencia que no
afirma, conocieron

legitima el contenido de la minuta la cual
cuando se notificd el oficio que origind la controversia

Para la actora, desconocer el contenido de la minuta, impidié que
pudiera impugnarla; maxime que dentro de las actuaciones no se
tiene reqistro alguno de que se le notificara ni que se hubiere
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publicado en estrados’®, lo que genera dudas sobre la validez y

legitimidad de cualquier accidén o decision en dicha minuta.

En adicidn, la actora afirma que su agravio concuerda con el voto
particular emitido por una de las magistraturas dentro de la

resolucion impugnada.

Finalmente, en virtud de sus argumentos, solicita que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada y ordene al Tribunal
responsable entrar al estudio de la controversia y emitir la

sentencia que en derecho corresponda.

SEXTA. Estudio y respuesta a los agravios

Esta Sala Regional considera que los agravios de la parte actora
son por una parte infundados y por otra inoperantes por las

razones siguientes.

En primer término, como se expreso en la sintesis de la resolucion
impugnada, la controversia primigenia verso sobre la negativa de la
Titular de la Direccion Distrital para emitir una nueva Convocatoria
y realizar la reunion de insaculacion de la COPACO para elegir a
su representante ante la Coordinadora de Participacion
Comunitaria y a sus auxiliares. Lo anterior, al considerar que el
proceso que se llevd a cabo durante la reunidon de instalacién
celebrada el seis de junio, no se apegd a lo establecido en el

articulo 22 del Reglamento.

Asimismo, negaron conocer previamente el contenido de la minuta
elaborada como resultado de dicha reuniéon de instalacion,

considerandola ilegal.

16 Subrayado propio.
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Para el Tribunal responsable, resulté evidente que el medio de
impugnacion se presento fuera de los plazos establecidos en la Ley

procesal:

Articulo 42. Todos los medios de impugnacion previstos en esta Ley, deberan
interponerse dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquel en que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la

norma aplicable.

Tratandose de omisiones, el impugnante podra controvertirlas en cualquier
momento mientras perdure la misma.

Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este ordenamiento seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de plano de la

demanda, cuando:

IV. Se presenten fuera de los plazos sefialados en esta Ley;

Lo anterior sustenta normativamente que el plazo para una eventual
impugnacion debe considerarse a partir del dia siguiente a la
notificacién del acto impugnado o el conocimiento del acto

controvertido.

Para esta Sala Regional, el Tribunal responsable analizé

correctamente lo siguiente:

e Si bien las entonces partes promoventes manifestaron
controvertir la negativa de realizar una nueva reunion de
insaculacion para elegir a su representante ante la Comision
de Participacion Comunitaria, porque no estuvieron de
acuerdo con el procedimiento realizado el seis de junio,
también reconocieron su presencia durante la reunion y

17
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haber expresado a la Titular de la Direccion Distrital, en la

misma_fecha, su inconformidad y recibir -inclusive- una

primera negativa de forma verbal.

En este sentido, el Tribunal responsable advirti6 de forma
correcta que los actos controvertidos derivaron de dicha
insaculacion, y realiz6 un primer estudio respecto a la

oportunidad de la demanda, en relacion con esa fecha.

Asimismo, el Tribunal Local requirié al IECM la fecha y hora
de publicacion de la minuta que también se controvirtio, cuyo
contenido, alude a la inconformidad con la insaculacidon
realizada. Al respecto, el IECM informdé que la minuta se
publicé el catorce de junio y a partir de esa fecha, se analizé

la oportunidad de la demanda.

Finalmente, en la resolucion impugnada se advirtié que,
conforme a la Circular 30, se establecié que la minuta de
instalacidn se publicaria en la pagina institucional del IECM a
mas tardar el veinte de junio, fecha que también se

consider6 para analizar si la interposicion de la demanda fue

oportuna.
JUNIO 2023
Lunes | Martes Miércol | Juev | Viernes Saba | Domin
es es do go
6 7 8 9 10 11
Sesion de
instalacion e
insaculacion
12 13 14 15 16 17 18
Publicacié
n de la
minuta
19 20 21 22 23 24 25
Fecha limite
establecida
para la
publicacion de
la minuta
26 27 28 29 30
Presentacién de la
demanda ante el
Tribunal local
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De lo anterior se desprende que el Tribunal local sustentd
correctamente su resolucién a partir de la normativa aplicable, pues
si la parte actora present6 su demanda local hasta el treinta de junio
esto es, quince dias habiles después de haberse celebrado la
reunion de instalacion e insaculacién cuyas presuntas
irregularidades se conocieron in situ (en el lugar), conté con un
margen razonable para presentar formalmente su demanda.
Maxime si en el mismo momento de la insaculacion controvertida,
recibieron una negativa verbal para realizar el procedimiento

conforme a lo estipulado en el articulo 22 del Reglamento.

De ahi que, contrario a lo sefialado por la parte actora, el hecho de
sefalar que su pretension no era impugnar la reuniéon de
insaculaciéon celebrada el seis de junio, sino la negativa de
convocar a una nueva, lo cierto es que el Tribunal local advirtid
de forma correcta en su analisis que la oportunidad para la
presentacion oportuna de la demanda, debia considerarse a

partir de la insaculacion controvertida.

En relacion con la publicacién de la minuta y su contenido, tampoco
se controvirti6 con oportunidad, sobre lo cual, se ahondara en

parrafos posteriores.

En consecuencia, se considera infundado lo expresado por la
actora en el presente juicio. Lo anterior porque, ademas de
observar todas las fechas relacionadas con la inconformidad del
proceso de insaculacion para elegir a quién desempenaria el cargo
de representacion de la COPACO ante la Coordinadora de
Participacién Comunitaria, se analizé si la fecha de alguno de los
actos concatenados podria tomarse en consideracion para el

computo de la presentacion formal de la demanda.
19
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Ademas, a fin de maximizar el derecho de acceso a la justicia de
las entonces partes actoras, en observancia al deber de
congruencia y exhaustividad, aunque las expresiones de agravio
primigenias refirieron la negativa escrita de realizar una nueva
reunién de insaculacion, la autoridad responsable advirtié que las
peticiones de las partes promoventes, integrantes de la COPACO,
tenian su origen en un proceso de eleccion -por insaculacion- de su
representante con el que no estuvieron de acuerdo al considerar

que no fue apegado a la normativa atinente.

Por tanto, la razéon de solicitar una nueva reuniéon inminentemente
tenia como fin, volver a realizar la insaculacién controvertida y fue
apegado a Derecho el analisis por el cual, el Tribunal Local verificd
si se presentd de manera oportuna o no, su escrito de demanda.
Contrario a lo manifestado por la hoy actora, la conclusion sobre el

desechamiento de la demanda por extemporaneidad, fue correcta.

En adicion, para la actora, la lista de asistencia de la reunion del
seis de junio, no legitima el contenido de la minuta la cual, afirman,
conocieron cuando les notificaron el oficio que originé la
controversia. En el mismo sentido -afirma- desconocer el contenido
de la minuta, impidié que pudiera impugnarla; maxime que dentro
de las actuaciones no se tiene registro alguno de que se le notificara
ni que se hubiere publicado en estrados, lo que genera dudas sobre
la validez y legitimidad de cualquier accion o decision plasmada en

dicha minuta.

Lo anterior es infundado porque, en primer lugar, el Tribunal
responsable hizo mencion de la lista de asistencia unicamente para

corroborar que las entonces personas recurrentes estuvieron
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presentes en la fecha que se celebrd la reunién donde se realizé la
insaculacion controvertida, y para reafirmar que en la misma data,
recibieron una negativa verbal a su peticion. En un segundo
apartado de la resolucién impugnada, se realizé el analisis en torno

a la minuta, su contenido y la fecha de su publicacion.

En este punto es relevante mencionar que entre las disposiciones
de la Ley de Participacion se encuentran apartados que
regulan derechos y obligaciones de las personas integrantes
de las COPACO; a la Coordinadora de Participacion
Comunitaria; asi como aspectos relacionados con las
Plataformas de Participaciéon. Asimismo, el articulo 92 de esta
Ley, precisa que el IECM emitira un Reglamento para el
funcionamiento interno de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, en el cual -entre otros- se regula el funcionamiento,
las atribuciones, organizacién interna de las COPACO, se define la
naturaleza y organizacién de la Coordinadora de Participacion
Comunitaria y se determinan las causales de remocién y el proceso

de solucion de conflictos dentro de las Comisiones.

En seguimiento al analisis que se realiza, el agravio es infundado,
porque conforme a la normativa que regula el funcionamiento de las
COPACO, la obligacion primigenia de registrar cualquier actividad
relacionada con la integracion de la Comisién, es de sus

integrantes.

En este sentido, si la inconformidad del proceso de insaculacién se
conocid en el momento preciso de su ejecucion, aun cuando quien
presidié la reuniéon fue la Titular de la Direccién Distrital, y
posteriormente, ella misma firmdé la minuta que también se

controvirtio, las y los integrantes de la COPACO no observaron su
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obligacién de registrar lo sucedido durante la reunién de instalacion

e insaculacion controvertida.

Al efecto, la Ley de Participacion establece:

La Articulo 91. Son obligaciones de las personas integrantes de la Comisién de

Participacion Comunitaria:

V. Participar en los trabajos de las coordinaciones o areas de trabajo a

las que pertenezcan,;

VIII. Registrar sus actividades, documentos, encuentros, propuestas y
votaciones por medio de la Plataforma del Instituto para dotar de

visibilidad y transparencia los procesos del 6rgano; y

(..)
Ahora bien, el Reglamento expresamente dicta lo siguiente:

Articulo 21. Ademas de las previstas en el articulo 91 de la Ley de
Participacion, son obligaciones de las personas integrantes de la

Comisién de Participacion:
I. Consultar la informacién publicada en la Plataforma de Participacion;

(..)

Por lo anterior, es visible que no asiste la razén a la actora al afirmar
que tuvo conocimiento de la minuta cuando se notificé el oficio que
origind la controversia; a pesar de que esto hubiera sido asi, sus
expresiones denotan una omision en la consulta de la Plataforma

donde se publico.

Conforme al analisis del Tribunal Local respecto a la fecha en que
se conocid la minuta, éste considerdé dos fechas probables para

realizar el computo y verificar la oportunidad en la presentacion del
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escrito de demanda: el catorce de junio -fecha en que formalmente
se publico la minuta- y el veinte siguiente - limite para publicacion
establecido en la Circular 30-, lo que refuerza la extemporaneidad

al haber presentado el escrito hasta el treinta de junio.

Por otro lado, respecto a la afirmacion relacionada con el
desconocimiento de la minuta y que por ello, no pudieran
impugnarla con oportunidad, maxime que dentro de las
actuaciones no se tiene registro alguno de que se le notificara
ni que se hubiere publicado en estrados, lo que genera dudas
sobre la validez y legitimidad de cualquier accién o decisiéon en

dicha minuta, en el mismo sentido, es infundado.

Se reitera que la integracién de la COPACO estuvo en posibilidad
de conocer el contenido de la minuta; sin embargo, el pasar por alto
consultar la Plataforma donde se publicitd, y tomar como referente
la fecha de recepcion del oficio de respuesta que originalmente fue
controvertido, tuvo como consecuencia el atraso en la presentacion

de su impugnacion y su posterior desechamiento.

En segundo lugar, la Ley de Participacion, regula lo atinente a las

Plataformas de Participacion; de forma expresa:

Articulo 188. Las plataformas de participacion digital son una herramienta para
que las autoridades establecidas en esta Ley y las personas ciudadanas,

vecinas y habitantes de la Ciudad interactien entre si.

Articulo 189. Las plataformas de participacion digital fungiran como repositorio
digital y contendran informacioén desde su inicio hasta su conclusion, incluyendo
la publicacion de informacion documental y datos en formatos abiertos y

visualizaciones.

Articulo 191. Las Plataformas de participacion digital podran ser también
oficialia de partes para la presentaciéon de solicitudes para los mecanismos e

instrumentos de participacion contemplados en esta Ley.
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De ello se desprende que el IECM, correctamente utilizé en su
momento la Plataforma para difundir el contenido de la minuta

controvertida.

En adicidn, la actora afirma que su agravio concuerda con el voto
particular emitido por una de las magistraturas dentro de la

resoluciéon impugnada, lo cual deviene inoperante.

Como lo ha establecido la jurisprudencia de este Tribunal
Electoral'’, la solicitud de la parte actora con la referencia de
estimar como suyos argumentos expuestos por una magistratura
disidente en un voto particular propiciaria la promocion de medios
de impugnacion con consideraciones ajenas y carentes de materia

controversial, que los hace inoperantes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, al confirmar la resolucién
impugnada que determiné la demanda local como extemporanea,

no resulta viable resolver conforme a la solicitud que hace la actora.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notifiquese; por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal

local; y por estrados a las demas personas interesadas.

17 Jurisprudencia 23/2016; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas
48 y 49.
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Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera actua
como magistrado en funciones, ante la secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con

motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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