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Ciudad de México, a 14 (catorce) de enero de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica desecha la

demanda que origind este juicio por haber quedado sin materia,

pues la autoridad expidié la credencial para votar desde el

extranjero del actor y se la entrego.

Constitucién

Coordinacion

Credencial

GLOSARIO

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Coordinacién de Procesos Tecnoldgicos de la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (y Electoras) del Instituto Nacional
Electoral

Credencial para votar desde el extranjero
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DERFE Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (y Electoras) del Instituto Nacional
Electoral

INE Instituto Nacional Electoral

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos

Ciudadania politico-electorales del ciudadano (y Ila
ciudadana)

Solicitud Solicitud  individual de inscripcibn a

actualizacién al registro federal de electores (y
electoras) para la credencializacion en el
extranjero

ANTECEDENTES

1. Solicitud. El 28 (veintiocho) de octubre de 2019 (dos mil
diecinueve), el actor pidi6 ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores, su inscripcion al padrén electoral de personas en el

extranjero, a traveés de una Solicitud.

2. Juicio de la Ciudadania

2.1. Demanda y turno. El 17 (diecisiete) de diciembre de 2020
(dos mil vente)®, la DERFE recibi6 la demanda de Juicio de la
Ciudadania interpuesta por el actor contra la falta de
expedicion de su Credencial; lo que dio origen a la integracion
de este expediente, que fue turnado a la ponencia a cargo de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, el 22 (veintidos) de

diciembre.

2.2. Requerimiento y cumplimiento. ElI 28 (veintiocho) de
diciembre, la magistrada requirido a la DERFE que informara y
remitiera documentacion necesaria para resolver el juicio. La

DERFE cumpli6 el requerimiento sefalado el dia siguiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

! En adelante, todas las fechas corresponderan al afio 2020 (dos mil veinte) a
menos que expresamente sea sefialado otro afio.
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este Juicio de la
Ciudadania, al ser promovido por un ciudadano a fin de
controvertir la falta de expedicién de su Credencial; supuesto
normativo que tiene competencia y ambito geografico en el que
ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo anterior, con

fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI'y 99 parrafo

4 fracciéon V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
186-IIl inciso c¢) y 195-1V inciso a).

Ley de Medios: articulos 79.1, 80.1 inciso a) y 83.1 inciso b)

fraccion I.

Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito territorial
de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Regional considera
gue, con independencia de cualquier otra causa de
improcedencia, se actualiza la prevista en el articulo 9.3
relacionada con el articulo 11.1 inciso b) de la Ley de Medios y
el ultimo parrafo del articulo 74 del Reglamento Interno de este
Tribunal, debido a que el medio de impugnacién ha quedado

sin materia.

El articulo 9.3 de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacion se desecharan cuando su improcedencia derive

de las disposiciones de la ley.
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El articulo 11.1 inciso b) de la Ley de Medios prevé que
procedera el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
del acto o resolucion impugnada lo modifique o revoque, de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de

impugnacion respectivo antes de que se emita resolucion.

Por su parte, el dltimo parrafo del articulo 74 del Reglamento
Interno  de este Tribunal sefiala que procedera el
desechamiento o sobreseimiento si la autoridad u Organo
responsable del acto o resolucién impugnada lo modifica o
revoca, de tal manera que el medio de impugnacion respectivo

guede sin materia.

Segun se desprende de las normas, la mencionada causa de
improcedencia contiene dos elementos:
a. Que la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, y
b. Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de que

se emita la resolucién o sentencia.

El dltimo componente es sustancial, determinante y definitivo,
mientras que el primero es instrumental. Es decir, lo que
produce la improcedencia es que el medio de impugnacion
guede sin materia, en tanto que la revocacion o modificacion es

el medio para llegar a tal situacion.

El proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver una
controversia mediante una sentencia emitida por un Grgano
imparcial e independiente dotado de jurisdiccion y que resulte

vinculatoria para las partes.
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El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia de una controversia entre

partes que constituye la materia del proceso.

Asi, cuando cesa o desaparece esa controversia, el proceso
gueda sin materia y por tanto ya no tiene objeto continuarlo, por
lo cual procede darlo por concluido sin estudiar las

pretensiones sobre las que versa la controversia.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 34/2002, de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVAZ,

Caso concreto
En el caso, el juicio fue promovido para controvertir la supuesta

omision de la DERFE de expedir al actor su Credencial.

En su informe circunstanciado, el secretario técnico normativo de
la DERFE manifesté lo siguiente en relacion con el estado de

tramite de expedicion de la Credencial del actor:

“El 28 de octubre de 2019, el C. LIBORIO VASQUEZ solicit6 una
Inscripcion al Padron Electoral mediante la Solicitud Individual de
Inscripcidon o Actualizacion al Registro Federal de Electores para
la Credencializacion en el Extranjero con numero de folio (...)
siendo que dicho tramite se encuentra como solicitada a
produccion al Centro de produccion de Credenciales desde el 30
de septiembre de 2020.".

Adjuntos al referido informe, remiti6 una serie de correos
electronicos en relacion con el estado del tramite de expedicion
de la Credencial del actor, entre ellos, uno del 18 (dieciocho) de
diclembre en que, quien se presenta como asistente en
supervision de control y seguimiento de la Coordinacion,

informd lo siguiente:

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 37 y 38.

5



SCM-JDC-206/2020

“Por lo anterior, se identifica que el estatus de la Credencial
para Votar en el Extranjero es el de solicitada a produccion al

Centro de produccién de Credenciales, por lo que se dara

prioridad a su envio.”.

Derivado de lo anterior, y al tratarse de un tramite de
credencializacion en el extranjero, el 28 (veintiocho) de
diciembre la magistrada requirid a la DERFE que informara el
estado de la Solicitud del actor.

Al dia siguiente, el secretario técnico normativo de la DERFE
remitié el oficio INE/DERFE/STN/15130/2020, en que informo
lo siguiente:

e El 18 (dieciocho) de diciembre, la Coordinacion informé
gue la Solicitud a nombre del actor estaba en estado de
“Produccién”, para su procedente envio y entrega al
actor.

o EI 22 (veintidés) de diciembre, la Coordinacion informo a
la secretaria técnica normativa que la Credencial del
actor ya habia sido expedida, y se incluia en una orden
de envio que remitiria al actor ese mismo dia.

e EI 23 (veintitrés) de diciembre, se inform6é que la
Credencial habia sido remitida al actor a través de la
paqueteria denominada FedEx -mensajeria
especializada-, por medio del nimero de guia indicado
en su oficio.

e El 24 (veinticuatro) de diciembre, la Coordinacion informé
que la Credencial del actor habia sido entregada a las
07:20 (siete horas con veinte minutos) de ese dia;
para lo cual acompafid una impresién del comprobante
de entrega del paquete”.

% Consultable en las paginas 18 y 19 del expediente en que se actia.

* Emitido por la mensajerfa especializada “FedEx”, en que indica que el paquete
fue entregado el 24 (veinticuatro) de diciembre. Dicho comprobante ademas es
posible consultarlo en la pagina de internet con el nimero de guia 772445884102:
https://www.fedex.com/apps/fedextrack/index.html?tracknumbers=772445884102&

cntry _code=mx.
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La documentacion referida en el parrafo que antecede fue
remitida via correo electrénico, por lo que son documentales
privadas que, si bien tienen valor indiciario, atendiendo a las
reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia, generan
conviccién respecto de su autenticidad y contenido, al ser la
constancia digital aportada por una autoridad electoral. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 14 y
16.1y 16.3 de la Ley de Medios.

En este sentido, toda vez que la pretension del actor era que
fuera expedida su Credencial, al haber sido procedente su
expedicidn y posterior entrega, queda claro que la misma ha
sido colmada, por lo que no existe controversia qué resolver.

Por tanto, al haber quedado acreditada la materializacion de la
causa de desechamiento referida, que impide el conocimiento
de fondo del juicio que se resuelve, en términos de los articulos
9.3 y 11.1 inciso b de la Ley de Medios, lo procedente es
desechar el medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional,

RESUELVE:

UNICO. Desechar la demanda del presente Juicio de la
Ciudadania.

Notificar por correo electrénico al actor y a la DERFE; y por
estrados a las demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente
concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucidn de los medios de impugnacion en materia electoral.



