TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-DC-262/ 2026

FE Q) |
B ‘ } TEMATICA o)) ) PARTES

Actor: Yuri Rabindranath Ruiz Arriaga.
Responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

Violencia Politica contra las Mujeres en Razén
de Género en redes sociales

) ANTECEDENTES

e Denuncia: Se present6 una queja ante el IEEH contra quien resultara responsable de las paginas
de Facebook "Tezontepec AL DIA" y "Que Todo Tezontepec se Entere" por alegar VPG.

e Investigacion y Reposiciones: Durante la instruccién, el IEEH requiri6 informacion a Meta
Platforms, Inc., la cual vinculé la pagina " Tezontepec AL DIA" con el actor. El Tribunal local devolvié
el expediente en dos ocasiones (julio de 2025 y marzo de 2026) para subsanar deficiencias en el
emplazamiento, localizar domicilios y garantizar el debido proceso.

e Sentencia local: El 16/07/2026, el Tribunal local acredité la VPG atribuida a Yuri Rabindranath Ruiz
Arriaga. Le impuso una amonestacion publica, medidas de reparaciéon e inscripcion en el Registro
de Personas Sancionadas por un afio y seis meses.

e Jluicio federal: B 05/08/2026, el actor presenté una demanda de WJuicio de la Ciudadania para
impugnar la resolucion local ante la Sala Regional CDMX.

=]
:' ANALISIS

El actor pretendia que se revocara la sentencia impugnada. Sin embargo, se determind lo siguiente:

e No se actualiza la caducidad: Aunque transcurri6 més de un afno entre la denuncia y la
sentencia, no operd la caducidad. La extensién del plazo se justifico por la complejidad de la
investigacion (identificar a responsables de paginas de internet, pedir informacion a
plataformas digitalesy localizar domicilios); por lo que se considera que no existié unademora
injustificada.

e Pluralidad de Indicios: La responsabilidad del actor no se sustenté en un indicio aislado. Meta
Platforms, Inc. inform6 que la cuenta no solo estaba registrada a nombre del actor, sino que
estaba vinculada a diversas direcciones de correo electronico configuradas bajo el estatus de
Verified y Verified Primary.

e Presuncién de Inocencia y Carga Probatoria: No existi6 una indebida reversion de la carga
probatoria. Aunque el actor alegd suplantacion de identidad, no explicé razonablemente ni
ofrecid elementos objetivos. para justificar como sus correos electrénicos verificados
terminaron asociados a dicha cuenta, dejando su defensa como una posibilidad abstracta sin
sustento.

e Proporcionalidad de la Sancién: La amonestacion publica impuesta y las medidas de
reparacion como publicar una disculpa en la pagina donde se cometié la infraccion no son
excesivas. E Tribunal local valoré correctamente circunstancias e impuso la sancion minima
como la ausencia de reincidencia v de beneficio econémico al individualizar la sancion.

‘ o)
%l DECISION

Se confirma la responsabilidad en la comision de la infraccion.
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Ciudad de México, diez de septiembre de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion confirma la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo?, respecto a la responsabilidad en la infraccion
de violencia politica contra las mujeres en razén de género atribuida

a Yuri Rabindranath Ruiz Arriaga.
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GLOSARIO

Yuri Rabindranath Ruiz Arriaga, en su calidad de

Actora o promovente: .
ciudadano.

Autoridad responsable o

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

Cédigo local: Cadigo Electoral de Hidalgo.
Congreso local: Congreso del Estado de Hidalgo.
s Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion: Mexi
exicanos.
IEEH: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-

Juicio de la ciudadania . N
electorales de la ciudadania.

1 Colaboro: Nirvan Alexis Guzman Gilbon.
2 TEEH-PES-005/2025
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Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacién en Materia Electoral.

Meta: Meta Platforms, Inc
PES: Procedimiento Especial Sancionador.
Sentencia emitida en el expediente TEEH-PES-
Sentencia impugnada: 005/2025 que declara la existencia de actos por
VPGRG
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacion correspondiente a la IV

circunscripcion, con sede en la Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Sala Superior:

VPG:

. ANTECEDENTES

1. Instancia Local

1.1 Denuncia. El diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, la
denunciante presentd un escrito alegando VPG ante el IEEH contra
quien resultara responsable de la pagina de Facebook "Tezontepec
AL DIA" y de José Martinez Gress por la pagina "Que Todo

Tezontepec se Entere”.

1.2 Radicacion e investigacion previa. El IEEH radicé la denuncia 3
y ordend diligencias de investigacion para verificar la existencia de las

publicaciones.

1.3. Primera remision al Tribunal local. El catorce de julio de dos
mil veinticinco, la Secretaria Ejecutiva del IEEH remitio el PES al

Tribunal local.

1.4. Registro y reposicion del procedimiento. La responsable
registré el asunto*. El dieciséis de julio de dos mil veinticinco, la
Magistratura ponente advirtié deficiencias procesales y devolvio los
autos al IEEH para desahogar nuevas diligencias, dejando sin efectos

el emplazamiento y la audiencia previa.

1.5. Segundo emplazamiento y audiencia. Tras recabar informacién

con “meta Platforms, Inc.” que vinculd la pagina "Tezontepec AL DIA"

3 IEEH/SE/PES/007/2025
4 TEEH-PES-005/2025
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con Yuri Rabindranath Ruiz Arriaga; el dieciocho de febrero de dos
mil veintiséis®, el IEEH emplazo a las partes. La audiencia de pruebas

y alegatos se celebro el tres de marzo.

1.6. Segunda remision y reenvio. El cuatro de marzo, el IEEH
remitié los autos al Tribunal local. No obstante, el veintisiete de marzo
dicha autoridad devolvi6 el PES mayores diligencias de los

involucrados.

1.7. Cumplimiento y cierre de instruccién. El seis de junio, el IEEH
remitio las actuaciones tras dar cumplimiento. Al no existir diligencias

pendientes, se declard cerrada la instruccion.

1.8. Sentencia impugnada. El dieciséis de julio, el Tribunal local
resolvid, entre otras cosas, acreditar la VPG atribuida a Yuri
Rabindranath Ruiz Arriaga. En consecuencia, le impuso una
amonestacion publica, medidas de reparaciéon e inscripcion en el

Registro de Personas Sancionadas por un ano y seis meses.

1.9. Notificacidon y periodo vacacional. La resolucion se notificé al
infractor el diecisiete de julio. Del veinte al treinta y uno de julio
transcurrié el periodo vacacional del Tribunal local, declarandose dias

inhabiles.
2. Instancia Federal

2.1. Interposicién del juicio de la ciudadania. El cinco de agosto, el
actor del presente juicio presentdé demanda de juicio de la ciudadania

a fin de impugnar la sentencia local.

2.2. Recepcion y turno en la Sala Regional. Una vez recibidas las
constancias en esta Sala, se ordeno formar el expediente SCM-JDC-
262/2026 y turnarlo a la ponencia de la magistrada presidenta Maria

Cecilia Guevara y Herrera®.

5 A partir de aqui todas las fechas seran del 2026 salvo excepciones.
6 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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2.3. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
radicé y admitié la demanda. Agotada la instruccion, la declard

cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues la controversia deriva de un PES local en el que se
denuncié VPG, cuya incidencia permanece en el ambito estatal y no
guarda vinculacion directa con alguna eleccion; situacion que

actualiza el supuesto normativo de conocimiento y el ambito

geografico —Hidalgo— donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion’.
lIl. PERSPECTIVA DE GENERO

La perspectiva de género es una herramienta metodologica que se
debe observar en la proteccion efectiva de los derechos humanos de
las mujeres, cuando se actualice su posible vulneracion, en razén de

los principios de igualdad y no discriminacion.

Juzgar con perspectiva de género implica conocer la situacion de
desventaja particular en la cual histéricamente se han encontrado las
mujeres —aunque no esté presente en todos los casos— asi como

reconocer alguna distincion o restriccion indebida basada en género.

Adoptar esta perspectiva garantiza que la decision judicial haga
efectivo el derecho a Ila igualdad; sin que ello implique,

necesariamentes.

7 Con fundamento en la Constitucion: articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94,
parrafo primero; y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V; la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulo 263, fraccion IV; y la Ley de
Medios: articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso b).

8 Sirve como criterio orientado, la tesis aislada Il.10.1 CS (10a.) emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con residencia en Ciudad Nezahualcoyotl
Estado de México, de rubro: PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO
SIGNIFICA QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A
LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS.

4
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IV. CUESTION PREVIA RELATIVA A LA CADUCIDAD.

Previo al analisis de los planteamientos esta Sala Regional estima
debe examinar de oficio® si en el caso se actualizé la caducidad de la
facultad sancionadora, al tratarse de una cuestion relacionada con la
posibilidad juridica de que la autoridad electoral ejerciera validamente

dicha potestad.

La caducidad constituye una figura procesal dirigida a impedir que los
PES permanezcan abiertos indefinidamente como consecuencia de la
inactividad o demora injustificada de la autoridad y extingue la facultad
de sancionar a las posibles infractores a fin de dar certeza y seguridad
juridica de las personas sujetas a un procedimiento de esta

naturaleza.

Conforme a la jurisprudencia 8/2013'° de la Sala Superior, el plazo
ordinario para que la autoridad ejerza su facultad sancionadora es
de un afno, contado a partir de la presentacion de la denuncia o del
inicio oficioso del procedimiento. Dicho criterio resulta igualmente
aplicable a los procedimientos en los que se denuncien conductas

posiblemente constitutivas de VPG.

Sin embargo, dicho plazo no constituye una regla inflexible, dado que
la Sala Superior ha reconocido excepciones a la regla cuando la
autoridad acredite una causa justificada y razonable que explique la
demora, entre otros supuestos, cuando la propia complejidad del
procedimiento haga necesaria la practica de diversas diligencias o
actos procesales que razonablemente no puedan agotarse dentro del
plazo ordinario, siempre que la prolongacion no derive de una simple

inactividad de la autoridad.

De igual forma, esta Sala Regional ha considerado' que la

actualizacion de la caducidad debe analizarse atendiendo a las

9 Conforme a la tesis Tesis XXIV/2013 de rubro: CADUCIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO.
10 Que lleva por rubro: CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

1 SCM-JDC-21/2026
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circunstancias concretas de cada asunto, distinguiendo los casos en
los que existe una verdadera paralizacion o demora injustificada del
procedimiento, de aquellos en los que el transcurso del tiempo
encuentra explicacidén objetiva en las diligencias indispensables para

integrar adecuadamente el PES.

En el presente asunto, la denuncia se presentd el diecinueve de
mayo de dos mil veinticinco, y la resolucion del PES fue emitida

el dieciséis de julio de dos mil veintiséis.

Entre ambos momentos transcurriéo poco mas de un ano, no obstante,
esa circunstancia temporal, por si misma, no actualiza la caducidad,
porque del analisis de la cadena procesal se advierte que el
procedimiento no permanecié inactivo, ni paralizado de manera

injustificada.

En efecto, originalmente se denuncié a las personas titulares o
administradoras de las paginas de Facebook “Tezontepec AL DIA” y
“Que Todo Tezontepec se Entere”, asi como contra quien o quienes
resultaran responsables, sin que respecto de la primera pagina

estuviera plenamente identificada la persona que la administraba.

Posterior a la primera remision del PES a la autoridad resolutora, se
advirtieron deficiencias en su integracion por lo que el Tribunal local

ordend la practica de mayores diligencias.

Tales investigaciones se relacionaron con los requerimientos de
informacion a Meta Platforms, Inc., para determinar la vinculacién del
hoy actor y la pagina de Facebook “Tezontepec AL DIA”; en un

segundo momento con la localizacion del domicilio del denunciado.
Es decir, durante la sustanciacién fue necesario:

o |dentificar a las personas responsables de las paginas
inicialmente denunciadas;

e Informacioén a una plataforma digital;

e Localizar domicilios de los denunciados para efectuar

adecuadamente los emplazamientos; y

6
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e Reponer actuaciones procesales;

Estas actuaciones guardaban relacion directa con cuestiones
esenciales para la debida integracion del PES, a saber, la
identificacion del probable infractor, su emplazamiento y la
acreditacion de su posible vinculacion con las publicaciones

denunciadas.

Por tanto, esta Sala Regional considera que no se actualiza la
caducidad de la facultad sancionadora, dado que, si bien entre la
presentacion de la denuncia y el dictado de la sentencia transcurrio
un plazo superior al afio previsto como regla general por la
jurisprudencia 8/2013, en el expediente se encuentran objetivamente
acreditadas circunstancias que justifican excepcionalmente dicha

prolongacion.
V. PROCEDENCIA

El juicio satisface los requisitos para dictar una sentencia de fondo'?,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en el cual consta: a)
el nombre y firma autdgrafa del actor, b) el domicilio, ¢) la resolucion
impugnada, d) los hechos; e) los agravios, asi como la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se satisface. La resolucién controvertida se notifico
al actor el diecisiete de julio'3. Asi, el plazo para impugnar transcurrié
del tres al siete de agosto, por tanto, si la demanda se presento el

cinco, es evidente su oportunidad.

2 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8;y 9, apartado 1 de la Ley de Medios con
relacion al 372 del Codigo local. Que dispone que las notificaciones surten sus
efectos a partir del dia siguiente en que fueron practicadas.

13 Sin tomar en cuenta del 20 al 31, dado las vacaciones del Tribunal local, en el
aviso publico con fecha de 16 de julio de 2026.
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3. Legitimacién. El actor tiene legitimacion al ser un ciudadano que
promueve por su propio derecho, y la cual le fue atribuida

responsabilidad por VPG.

4. Interés juridico. Se actualiza, porque el promovente fue la parte
denunciada en el juicio electoral cuya determinacion considera le

afecta.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia.

VI. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto y la materia de controversia?
A. Contexto

La controversia tiene su origen en una denuncia presentada el
diecinueve de mayo de dos mil veinticinco ante el Instituto local contra
las personas titulares o administradoras de las paginas de Facebook
denominadas “Tezontepec AL DIA” y “Que Todo Tezontepec se
Entere”, asi como de quien o quienes resultaran responsables, con
motivo de diversas publicaciones que, a consideracion de la

denunciante, constituian VPG.

El tribunal local resolvio declarar la existencia de VPG y la

responsabilidad del hoy actor.

En ese sentido, el nucleo de la controversia radica en determinar si el
material probatorio que obra en el procedimiento resultaba suficiente
para establecer la vinculacion del promovente con la pagina
“Tezontepec AL DIA” y atribuirle responsabilidad por la difusion de las
publicaciones denunciadas, sin vulnerar su derecho a la presuncién

de inocencia.

B. ¢ Qué resolvié el Tribunal local?
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Que tres publicaciones difundidas mediante la pagina de Facebook
“Tezontepec AL DIA” constituian VPG en perjuicio de la denunciante

primigenia.

En cuanto a la responsabilidad, considerd que el actor se encontraba
vinculado con dicha pagina, para ello valoré principalmente el informe
proporcionado por Meta Platforms, Inc., del cual desprendié que la
cuenta desde la que se difundieron las publicaciones fue registrada

con el nombre del hoy promovente.

Ademas, la plataforma informé que dicha cuenta se encontraba
vinculada con tres direcciones electronicas, una de las cuales
aparecia con el caracter de “Verified Primary”, mientras las otras dos

contaban con estatus “Verified”.

Conforme con la informacion proporcionada por Meta, las direcciones
verificadas corresponden a cuentas cuya titularidad fue previamente
confirmada por la persona usuaria, mientras que |la
denominada Verified  Primary constituye la cuenta principal
configurada para la administracion del perfil y la recepcion de

notificaciones.

El Tribunal local también tomé en consideracion que el actor nego ser
administrador de la pagina y sostuvo que terceras personas habian
utilizado indebidamente sus datos personales; sin embargo, estimé
que esa explicacion resultaba insuficiente para desvirtuar el resto del
material probatorio, pues no aportd6 algun elemento objetivo

encaminado a acreditar la supuesta suplantacion de identidad.

En ese contexto, invocé la jurisprudencia 8/202314 de la Sala Superior
sobre reversion de la carga probatoria en casos de VPG y, como
criterio orientador, lo resuelto en el SUP-REP-154/2020, respecto de

la valoracion que puede darse a la conducta desplegada por una

4 De rubro: REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS
DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA
ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS
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persona que sostiene que sus datos o identidad fueron utilizados sin

autorizacion.

Finalmente, el Tribunal local considerd que las manifestaciones de la
denunciante, las actas circunstanciadas mediante las cuales se
acreditaron la existencia y contenido de las publicaciones y la
informacion proporcionada por Meta constituian un conjunto de
indicios que generaban conviccion suficiente respecto de la

vinculacion del actor con la pagina denunciada.

Con motivo de ello, calificé la conducta como grave ordinaria, impuso
una amonestacion publica y ordend diversas medidas de reparacion

integral y garantias de no repeticion.

C. ¢Qué plantea el actor?

El promovente pretende que se revoque la sentencia impugnada, y
que se determine que no fue responsable de los hechos denunciados

para lo cual, formula los siguientes planteamientos:

e Vulneracion a los principios de legalidad, -certeza,
imparcialidad, congruencia y exhaustividad, pues considera
que su responsabilidad se determind unicamente con base en
un documento remitido por Meta Platforms, Inc.

e Niega que las direcciones de correo electrénico
proporcionadas por Meta le pertenezcan y argumenta que la
responsable no explicd qué procedimiento utilizé la plataforma
para verificar dichos datos.

e« Vulneracion a su presunciéon de inocencia, porque se le
trasladé la carga de demostrar que habia sido victima de
suplantacion de identidad, cuando correspondia a la autoridad
acreditar plenamente su responsabilidad.

o Sostiene que la sancion y demas consecuencias juridicas

impuestas resultan excesivas.

10
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2. ;Cual es el problema juridico por resolver y la forma de

analisis?

El problema juridico consiste en determinar si el Tribunal local valord
correctamente el material probatorio para atribuir al actor
responsabilidad por la difusion de las publicaciones realizadas en la
pagina “Tezontepec AL DIA”, o si, por el contrario, no habia indicios
suficientes de su responsabilidad; y en una indebida reversion de la

carga de la prueba contraria a la presuncion de inocencia.

Los agravios del actor se analizaran en forma conjunta, lo que no le
causa perjuicio porque con independencia del orden de analisis, lo

trascendente es que todos sus argumentos sean estudiados’®.
3. ¢ Qué decide esta Sala Regional?

Confirmar la sentencia impugnada, porque, contrario a lo afirmado
por el actor, su responsabilidad no se sustentd exclusivamente en la
ausencia de pruebas para acreditar una supuesta suplantacion de
identidad ni en la aplicacion automatica de una reversién de la carga

probatoria.

En el expediente existen elementos objetivos que, analizados de
manera conjunta, permiten establecer razonablemente su vinculacién
con la cuenta de Facebook desde la cual se difundieron las

publicaciones que difundieron la VPG.
4. Justificacion

De la fundamentaciéon y motivacion. En términos de los articulos 14
y 16 de la Constitucion, el principio de legalidad exige que las
autoridades funden y motiven los actos que incidan en la esfera de

derechos de las personas.

15 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

11
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Al respecto, tanto la SCJN'® como la Sala Superior'” han sostenido
que, para cumplir con dicha garantia, la autoridad responsable debe
sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto o
preceptos aplicables al caso (fundar) y expresar las circunstancias,
razones especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en

consideracion para su emision (motivar).

De la exhaustividad. Por otro lado, este Tribunal Electoral ha
indicado que el principio de exhaustividad, tutelado en el articulo 17
de la Constitucion, implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no unicamente
un aspecto concreto, pues soélo ese proceder exhaustivo asegurara el

estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar’®,

El citado principio se integra por la completitud, lo cual impone a quien
juzga la obligacion de resolver en su integridad los litigios que se le

presenten.
5. Estudio del caso

I. La responsabilidad del actor no se sustenté en un unico indicio

El actor sostiene que su responsabilidad fue determinada
indebidamente a partir de la informacién proporcionada por Meta
Platforms, Inc.; ademas, niega que las direcciones de correo
electronico reportadas por dicha plataforma le pertenezcan y afirma

gue no existe prueba directa que demuestre que cred, administré o

16 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 162.

17 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.

8 De conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de la Sala Superior, de rubro:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6,
ano 2003, pagina 51.
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realizo las publicaciones difundidas desde la pagina “Tezontepec AL
DIA”.

El agravio es infundado.

En primer término, esta Sala Regional considera necesario precisar
que si bien de las constancias del expediente no se desprende una
prueba directa que permita afirmar, por si sola, que el actor cred
materialmente el perfil o realizd personalmente cada una de las

publicaciones denunciadas.

Lo cierto es que, lo juridicamente relevante es determinar si, a partir
de la valoracién conjunta de los elementos obtenidos durante la
investigacion, existe una inferencia razonable y suficientemente
soélida de vinculacion del actor con la cuenta denunciada, y si frente a
ella el actor despleg6 alguna actuaciéon eficaz tendente a desvirtuar

dicha relacién o deslindarse del contenido difundido.

En tal logica, la sentencia impugnada no atribuy6 responsabilidad al
promovente Unicamente porque su nombre apareciera asociado a la
cuenta, por el contrario, Meta informé que la cuenta se encontraba
registrada bajo el nombre Yuri Rabindranath Ruiz Arriagay, que
estaba vinculada con diversas direcciones electrénicas identificadas
como Verified y Verified Primary. Constituyéndose en un indicio mas
utilizado por la responsable, sin que constituya una prueba plena para

acreditar la titularidad.

En ese sentido, se considerd que, no se esta frente a un perfil en el
que unicamente aparece el nombre del actor, supuesto que
efectivamente podria generar una inferencia débil de la
responsabilidad, sino existen diversos datos de registro que fueron

identificados por la propia plataforma como previamente verificados.

En tal circunstancia, contrario a lo alegado, la responsable no se basé
en un solo indicio para establecer su responsabilidad, por el contrario

de los elementos recabados en la investigacion se concluy6 que las

13
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cuentas de correo electronico registradas sustentaban en el hecho de

que le pertenecian.

En efecto, la informacion proporcionada por Meta cumple una funcién
probatoria de establecer la vinculacién de registro de determinada

persona con la cuenta.

En el caso, de conformidad con lo analizado por el tribunal local, se

encuentra acreditado:

a) La existencia de las publicaciones;

b) Su difusion desde una misma pagina;

c) El registro de dicha pagina bajo el nombre del actor;

d) La vinculacién del perfil con diversas direcciones electronicas

verificadas,

Asi, si bien el actor manifesté no haber realizados las publicaciones
desde la cuenta que administra lo cierto es que, de las constancias
del PES, no existe constancia de que se hubiera deslindado de las
publicaciones alojadas en el perfil, por ejemplo, denunciar la supuesta
suplantacion de identidad o uso indebido de sus datos, lo que hace
presumir validamente, un consentimiento en el manejo de la red

social.

En ese sentido, es valido considerar al titular de la cuenta de
Facebook, como responsable del contenido que en ella se publica,
pues de lo contrario se posibilita eludir la responsabilidad por las
infracciones electorales realizadas por terceras personas en redes

sociales.

En efecto, tal como se ha hecho referencia, la base probatoria deriva
de la informacion proporcionada por Meta, conforme a la cual la
pagina “Tezontepec AL DIA” se encontraba registrada bajo el nombre

del actor y vinculada con diversas direcciones electronicas

14
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previamente verificadas por la propia plataforma, una de ellas

identificada como “Verified Primary”.

Por tanto, no se trata unicamente de que el nombre del actor aparezca
asociado de manera incidental con una pagina de Facebook, sino de
diversos datos de registro que permiten establecer objetivamente una

vinculacion entre éste y la administracion del perfil.

Esta metodologia encuentra respaldo en lo resuelto por la Sala
Superior en el SUP-REP-154/2020. En este precedente, se
establecieron ciertas directrices respecto de la valoracion probatoria y
la determinacion de responsabilidad, en casos en donde se denuncie

VPG por publicaciones en redes sociales.
En esencia, se senalo:

a) La persona creadora de una cuenta, en el caso Facebook, con
independencia de a quien corresponda su administracion, tiene el
deber de cuidado del manejo del correo electrénico y del perfil con el

que se creo.

b) La sola negativa de la persona creadora de la cuenta (denunciada)
de no ser responsable del perfil es insuficiente para exonerarla del
deber de vigilancia de la cuenta y de desplegar actos para deslindarse
de las publicaciones, por ejemplo, denunciar suplantacion de

identidad ante la red social.

c) La persona creadora de una cuenta de Facebook, con
independencia de quien sea la administradora, forma parte de la

cadena de hechos que deriven en VPG.

En ese sentido, resulta aplicable el precedente a este caso, toda vez
que como se senalo, el actor es el creador de la cuenta y, por tanto,
responsable del contenido que se publicd, sin que se advierta que se

haya deslindado.

15
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Aunado a lo anterior, el promovente no controvierte la totalidad de los
argumentos de la responsable, pues se limita a controvertir el valor

probatorio del informe de Meta.

Ni combate las razones de su responsabilidad por falta del deber de
cuidado al ser titular de la cuenta de Facebook; y omite sefialar que
otras pruebas pudo allegarse la autoridad por la supuesta falta de
exhaustividad o cuales dejdllego de analizar, para concluir que no era

responsable de la infraccion atribuida.

Por lo que se considera que el Tribunal local, dio razones suficientes

para tener por acreditada la infraccidén y su responsabilidad.

Asimismo, en tal contexto, la sola negativa del actor respecto de la
titularidad de los correos no resulta suficiente para desvirtuar los

elementos en comento.

Lo anterior es particularmente trascendentes, porque la informacién
aportada por Meta constituye un indicio técnico proveniente de la
plataforma que administra el servicio y que identifica determinados

datos asociados con la cuenta denunciada.

De ahi que, frente a esa informacion, la negativa realizada de forma
genérica del actor requeria algun elemento objetivo susceptible de
explicar por qué una cuenta registrada con su nombre aparecia
vinculada con diversas direcciones previamente verificadas sin que

existiera relacion alguna con él.

Esto no significa trasladarle la carga de acreditar su inocencia, sino
que la autoridad ya contaba con elementos previos que permitian
construir una inferencia objetiva de vinculacion. En ese sentido, a
partir de esa base cobraba relevancia determinar si la explicacion del

actor poseia elementos suficientes para debilitarla.

Sin embargo, en el caso, los elementos recabados permitian
establecer razonablemente la vinculacion del actor con la creacién,
titularidad o administracion de la cuenta, sin que exista prueba directa

que permita determinar cual de esas funciones ejercié materialmente.

16



anos

Y
e N

i
S

53

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-262/2026

Sin embargo, frente a esa vinculacion objetiva, no se advierte que
hubiera desplegado actos oportunos y eficaces dirigidos a deslindarse
de las publicaciones o a denunciar el eventual uso indebido de sus

datos.

Il. Valoracion integral de los elementos relativos a la vinculacién

del actor con la cuenta denunciada

Es importante precisar que, tratandose de conductas desplegadas en
redes sociales, no se requiere necesariamente de una prueba directa
que demuestre la ejecucion material de cada una de las publicaciones
denunciadas, en virtud de las caracteristicas propias del entorno

digital.

En ese sentido, dicha circunstancia puede acreditarse mediante una
valoracion conjunta de elementos objetivos e indicios que, por su
pluralidad, concordancia y convergencia, permitan construir una
inferencia razonable respecto de la vinculacion de determinada

persona con la cuenta desde la cual se difundieron los contenidos™®.

En el caso, el promovente sostiene que terceras personas pudieron
utilizar indebidamente sus datos personales, es decir, alega una

presunta suplantacion.
El planteamiento es infundado.

De la demanda, se advierte que el actor omite explicar
razonablemente cdmo se produjo la asociacién entre la pagina
denunciada, su nombre y las distintas direcciones electronicas que
aparecen previamente verificadas por Meta, incluida una identificada

como principal para la administracion del perfil.

Tampoco aporta algun elemento objetivo que permita advertir un

acceso no autorizado, modificacion de credenciales, pérdida de

19 Criterio orientador de lo resuelto por la entonces Sala Regional Especializada,
en el expediente SRE-PSC-10/2025.
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control de sus cuentas, reporte ante la plataforma o alguna otra

circunstancia que otorgue plausibilidad a la hipétesis de suplantacién.

Si bien, la presuncion de inocencia impide considerar responsable al
actor por la falta de prueba de la suplantacion, lo cierto es que se
cuentan con elementos objetivos, plurales y concordantes que
permiten establecer razonablemente la vinculacion del actor con la

cuenta digital.

Lo anterior, porque durante la investigacion se obtuvieron datos
objetivos (la existencia de las publicaciones; su difusion desde una
misma pagina; el registro de dicha pagina bajo el nombre del actor, y
la vinculacion del perfil con diversas direcciones electronicas
verificadas) —incluida la informacién proporcionada por Meta— cuya
valoracion conjunta permite establecer una conexién suficientemente

sélida entre el actor y la pagina “Tezontepec AL DIA”.

En tal medida, la responsabilidad del promovente no deriva de no
haber acreditado la suplantacion de identidad, sino en los indicios

objetivos que acreditaron la vinculacién del actor con la cuenta.

Ademas, la responsabilidad respecto de los contenidos difundidos no
exige necesariamente una prueba directa de la ejecucidn material de
cada publicacion, siempre que exista una cadena de indicios
objetivos, que permitan atribuir razonablemente la titularidad,

administracion o vinculacién de la persona denunciada con la cuenta.
Por tanto, es que los motivos de inconformidad son infundados.

lll. No existio una indebida inversion de la carga de la prueba

El actor sostiene que el Tribunal local vulnerd su presuncion de
inocencia porque le exigié demostrar que una tercera persona habia

usado sus datos sin autorizacion.
El agravio es infundado.

En efecto, si bien es cierto que la ausencia de una denuncia por

suplantacion de identidad o de un reporte ante Meta no constituye por

18
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si misma una prueba de responsabilidad, lo cierto es que en el caso

existian elementos adicionales que acreditaban su responsabilidad.

Solamente constituyé un indicio adicional que robustecia la conclusion
a la cual llegdés la autoridad responsable, para valorar si una
explicacion ofrecida por éste resulta capaz de debilitar una inferencia
previamente sustentada en elementos objetivos, esto es, una

valoracion racional del material probatorio.

La presuncion de inocencia exige absolver cuando, después de
valorar la totalidad del material probatorio, subsiste una duda
razonable respecto de la responsabilidad. Sin embargo, no cualquier
posibilidad abstracta constituye una duda razonable, dado que para
ello resulta necesario que el argumento de defensa encuentre algun

apoyo en las circunstancias del caso.

En el caso, el actor se limita a afirmar que terceros utilizaron sus
datos, pero no explica razonablemente como se produjo la asociacion
entre la cuenta, su nombre y distintos correos electronicos
previamente verificados por la plataforma. Tampoco ofrece algun

elemento objetivo que permita fortalecer esa hipotesis.

De ahi que su manifestacion constituya una posibilidad sin sustento
alguno, ni con una explicacion de la entidad suficiente para neutralizar

el conjunto de indicios existente.

Asi, la carga dinamica de la prueba no supone que el actor deba
demostrar su inocencia ni que la ausencia de un deslinde constituya

por si misma prueba suficiente de responsabilidad.

Su funcidn es distinta: una vez que existe una base indiciaria objetiva
que vincula a una persona con determinada cuenta, corresponde
valorar si dicha persona, al encontrarse en mejores condiciones para
conocer y acreditar el eventual uso indebido de sus propios datos,

aporto algun elemento susceptible de desvirtuar aquella inferencia.

No pasa inadvertido que el promovente niega que las direcciones

electronicas reportadas por Meta sean de su titularidad; sin embargo,
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esa negativa, por si misma, no neutraliza el valor indiciario de la
informacion obtenida, pues no se trata unicamente de la referencia
aislada a un correo electrénico, sino de diversos datos que, valorados

conjuntamente, relacionan el perfil denunciado con el actor.

Tales coincidencias refuerzan objetivamente la vinculacién informada
por Meta y exigian que la hipotesis alternativa de suplantacién
estuviera acompafada de algun elemento que permitiera dotarla de

plausibilidad.

IV. Individualizacion de la sancion

El actor sostiene, que las consecuencias juridicas impuestas por el

Tribunal local resultan excesivas.

El agravio es infundado.

El Tribunal local analizo el bien juridico tutelado, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la pluralidad de publicaciones, la
intencionalidad, la ausencia de reincidencia y la inexistencia de
beneficio econdmico. A partir de esas circunstancias califico la
conducta como grave ordinaria y determind imponer una

amonestacion publica.

En tal l6gica, la responsable tomé expresamente en consideracion
circunstancias favorables al infractor, como la ausencia de
reincidencia y de beneficio econémico. En ese sentido, existe
correspondencia entre las particularidades de la infraccién y la

sancién impuesta.

Por lo que no se advierte que la consecuencia juridica haya sido
desproporcionada, aunado a que no refiere elementos objetivos bajo
los cuales desvirtue la fundamentacion y motivacién de la autoridad
responsable. Maxime que la autoridad impuso la sancidn minima

prevista para tal efecto, como lo es amonestacion publica.

Tampoco resultan desproporcionadas las medidas de reparacion

decretadas.
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El Tribunal local razoné que la sola emisién de la sentencia era
insuficiente para reparar la afectacién y ordend, entre otras medidas,
la difusion de una disculpa publica durante cinco dias en la misma

pagina desde la cual se realizaron las publicaciones.

En ese sentido, se estima que existe una relacion objetiva entre la
afectacion y la medida reparadora. La infraccion fue cometida
mediante un espacio digital abierto al publico, por lo que resulta
razonable que parte de su reparacion se produzca mediante el mismo

canal.

De igual forma el actor aduce que las medidas de reparacion
impuestas en la sentencia impugnada son sanciones sin fundamento,
al respecto es importante seialar que la naturaleza de las medidas
tienen una naturaleza juridica distinta a las sanciones, toda vez que
estas ultimas pretenden ser una consecuencia directa de la infraccion
realizada, que busca ademas inhibir a los infractores de cometer

ilicitos en un futuro.

Por su parte, las medidas reparadoras atienden a las personas o los
bienes juridicos afectados por la comision del ilicito, por lo tanto, no
necesariamente tienen que existir en un catalogo expreso en la ley,
pues su imposicion dependera del dafio causado y debera atender a

las circunstancias concretas y las particularidades del caso.?°

Finalmente, para esta Sala Regional es inexistente la incongruencia
alegada por el actor, en relacion con que las disculpas publicas sean

por el mismo medio, dado que no puede administrarlo o utilizarlo.

Lo anterior, ya que, en la etapa de cumplimiento, de acreditarse
objetivamente una imposibilidad material de acceso o administracion

de la cuenta, la autoridad competente determinara la modalidad

20 Jurisprudencia 6/2023, de rubro: MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA
AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
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idénea para hacer efectiva la reparacién mediante un mecanismo

equivalente, preservando su finalidad y alcance.

6. Conclusion

Toda vez que los agravios resultan infundados, lo conducente es

confirmar la resolucion impugnada.

Toda vez que, contrario a lo sostenido por el actor, su responsabilidad
no se determind unicamente a partir de un documento aislado
proporcionado por Meta, ni por no haber demostrado una posible

suplantacion de identidad.

Del expediente existen elementos objetivos que, apreciados
conjuntamente, permiten establecer una inferencia suficientemente

sélida sobre su vinculacién con la pagina “Tezontepec AL DIA”.
Por lo expuesto y fundado, se
VIl. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra del magistrado José Luis Ceballos Daza, quien emite voto
particular, y con el voto razonado de la magistrada Ixel Mendoza
Aragdn, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de la presente resolucion y de que se firma de manera electrénica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS CEBALLOS DAZA EN LA SENTENCIA DICTADA

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-262/2026

EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO (A) SCM-JDC-
262/20262".

A continuacion, me permito expresar las consideraciones que
me llevan a disentir, respetuosamente, del criterio mayoritario en
el que se decidi6 confirmar la resolucién dictada en el
procedimiento especial sancionador con clave TEEH-PES-
005/2025, en la que, entre otras cuestiones, se tuvo por
acreditada la responsabilidad del actor por la actualizacién de
la infraccidon consistente en VPMRG que se le atribuyo, con la
consecuente imposicion de una amonestacion publica; su
inscripcién por un afio y seis meses en el Registro Estatal de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra
las Mujeres en Razén de Género, entre otras medidas de

reparacion.

l. Materia de la controversia.

El diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, la parte quejosa
denunci6 VPMRG en su agravio, a propésito de cuatro
publicaciones alojadas en la red social Facebook -de las cuales
la oficialia electoral del IEEH unicamente localiz6 tres-; conducta
que atribuyd a quienes resultaran titulares de las paginas

correspondientes.

Previos tramites de ley, el IEEH remitio los autos del expediente
al Tribunal local, quien en la sentencia impugnada considero6

actualizados los elementos a que se refiere la jurisprudencia

21 De conformidad con los articulos 261, parrafo segundo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion vigente y el articulo 48 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO"%,

En cuanto a la responsabilidad del actor en la comision de la
infraccién, en la sentencia impugnada se establecié que del
informe rendido por Meta Platforms, Inc. se desprendia que el
actor estaba vinculado a la cuenta denominada “Tezontepec AL
DIA”, quien en el curso del PES nego ser titular de la cuenta y
concretd su defensa a sefalar que una tercera persona utilizé

indebidamente sus datos personales para crear_dicha cuenta

sin su consentimiento.

Al efecto, el Tribunal local consideré que esas defensas
resultaban insuficientes para desvirtuar el caudal probatorio, en
tanto que del informe de Meta Platforms -obtenido en desahogo
de un requerimiento del IEEH- se advertia que la cuenta desde
la que fueron difundidas las publicaciones denunciadas se

reqistré con su nombre y que dicha cuenta estaba vinculada

con dos direcciones de correo electronico que tenian
estatus de “verified”, esto es, de cuentas que previamente
fueron confirmadas por el usuario, mientras que el correo
“verified primary” constituye la principal cuenta
configurada para la administracion del perfil y recepcion de

notificaciones.

Lo anterior, sin que el denunciado hubiera aportado elementos
objetivos que permitieran dotar de veracidad sus defensas,
como pudo ser una denuncia por usurpacion de identidad o

acceso a sus cuentas.

22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ano 11, Numero 22, 2018, paginas 21y 22.
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Bajo esa premisa, el Tribunal local estimdé que las
manifestaciones de la denunciante, las actas circunstanciadas
levantadas por la autoridad electoral, mediante las cuales se
certifico la existencia y contenido de las publicaciones
denunciadas, asi como el informe emitido por Meta Platforms,

Inc., constituian un conjunto de indicios convergentes que

generaban conviccion suficiente respecto de la vinculaciéon del
denunciado con la cuenta de Facebook "Tezontepec AL DIA";
mientras que la version del denunciado quedo limitada a una
mera afirmacidon carente de respaldo y, por tanto, insuficiente
para desvirtuar el resto del material probatorio que integra el

expediente.

Agravios en la demanda del JDC

Entre los planteamientos que hizo valer el actor en la demanda
que dio lugar al presente juicio de la ciudadania federal, esta el
consistente en que la sentencia impugnada fue producto de una
indebida valoracion probatoria, toda vez que aduce que el
Tribunal local fincoé su responsabilidad en la comision de la
infraccion, de manera exclusiva, a partir del informe
proporcionado por Meta Platforms, Inc, sin que se llevara a cabo
un ejercicio de verificacion para determinar si las direcciones
electronicas que fueron resefiadas en ese informe,
efectivamente, le podian ser atribuidas, maxime, porque en el
curso del PES negd haber sido el creador del perfil de Facebook
en el que fueron alojadas las publicaciones denunciadas, como
también negd que los correos electronicos citados en dicho

informe le pertenecieran.
En razon de lo anterior, para el actor hubo una indebida

reversion de la carga probatoria en su perjuicio, con infraccion al

principio de presuncién de inocencia.
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Adicionalmente, el actor sostuvo que la sentencia impugnada
resultaba incongruente al haber ordenado la publicacién de una

disculpa publica en una pagina cuya pertenencia negé.

ll. Responsabilidad como presupuesto para la imposicion
de sanciones (linea jurisprudencial en casos de

publicaciones en redes sociales).

De conformidad con la linea jurisprudencial desarrollada por este
Tribunal, el derecho “administrativo” sancionador es una
manifestacion del poder punitivo del estado?3, por tanto, le son
aplicables de manera modulada los principios juridicos propios
de aquel®4, entre ellos, el de responsabilidad individual de las

personas infractoras.

En dicho entendido, resulta relevante precisar que para la
imposicién de una sancién no basta con la acreditacién de los

elementos objetivos o materiales de las faltas -en el caso

concreto, la existencia las publicaciones y su contenido-.

Sino que, ademas se requiere la demostracion del vinculo (ya

juridico, ya factico) que permitan determinar que una conducta

23 Jurisprudencia 3/2012 “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
NO ADMITE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO” Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afo 5, Numero 10, 2012, paginas 29 y 30.

Jurisprudencia 7/2005, de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES’ Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, paginas 276 a 278.

Tesis XLV/2002, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Ao 2003,
paginas 121y 122.

Tesis XXIX/2004, de rubro: “NORMATIVA PARTIDARIA. SU VIOLACION NO
IMPLICA, NECESARIAMENTE, LA IMPOSICION DE UNA SANCION’.
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 708 a 711.

24 En lo que resulten aplicables (Mutatis mutandi).
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prevista como infraccion electoral le es atribuible ylo
imputable a una persona (vinculacion del autor con el hecho

tipificado como infraccion).

Y, si bien en los casos de VPMRG se admite que la valoracion
probatoria se realice bajo un estandar flexible que atienda a las
circunstancias generales en las cuales se situan los hechos para

desprender inferencias __ validas sobre  situaciones

extraordinarias, asi como para la redistribucion de cargas

probatorias, tal cuestion no admite valoraciones aisladas o

descontextualizadas?®, ni implica relevar a la autoridad

electoral investigadora o instructora de su obligacion de actuar
con debida exhaustividad?®, diligencia y respeto a los
derechos humanos, asi como de los principios de certezay
seguridad juridicas que son distintivos de la funcion

electoral.

25 Tesis VI/2023, de rubro: “PRUEBA DE CONTEXTO O ANALISIS CONTEXTUAL.
NATURALEZA Y ALCANCE ANTE SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN
UN IMPACTO SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA ELECTORAL”. Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Ahno 16, Numero 28, 2023, Numero especial 18, 2023, paginas 58,
59y 60.

26 Al efecto, se precisa que el articulo 4, inciso k), del REGLAMENTO DE QUEJAS
Y DENUNCIAS EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS
MUJERES EN RAZON DE GENERO DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
HIDALGO (disponible en la liga, https://www.ieehidalgo.org.mx/wp-
content/uploads/2026/01/ReglamentoQuejasyDenunciasViolenciaPoliticaMujeres.p
df), establece:

“Articulo 4.- En todas las actuaciones que realice este
Instituto Estatal, antes y durante la iniciacion y
sustanciaciéon del PES, asi como de la remisién del
expediente completo al Tribunal Local, se observaran y se
garantizaran los siguientes principios y garantias:

k) Exhaustividad: Durante la tramitacion del PES, la
Secretaria  Ejecutiva debe solicitar la mdxima
informaciéon _posible para brindar _a la autoridad
resolutora _los elementos necesarios para _una
adecuada valoracion del caso. El proceso de
recopilacion de informacién debe efectuarse con
perspectiva de género, perspectiva intercultural,
perspectiva interseccional, celeridad, eficacia,
confidencialidad, sensibilidad, y_con respeto a los
derechos humanos de cada una de las personas.
1
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Acreditacion de
responsabilidad en casos
de publicaciones en redes
sociales.

Son diversos los precedentes en los que se puede advertir la
metodologia a partir de la cual se ha logrado demostrar la
responsabilidad de las personas denunciadas con motivo de
publicaciones en redes sociales como Facebook, como ocurre

en el caso concreto.

Al efecto, baste con mencionar que el mismo precedente que fue
invocado en la sentencia impugnada y que fue retomado por la
sentencia aprobada por la mayoria, consistente en el
SUP-REP-154/2020, el informe rendido por Meta Platforms, por

si mismo, no constituyé el elemento definitorio para fincar

responsabilidad a quien fungié como parte denunciada.

Sino que en aquel asunto, dicho informe fue el punto de partida

de actuaciones ulteriores que permitieron colegir la participacion
del denunciado en los hechos; informe cuyo valor se vio
robustecido con otros elementos, tales como investigaciones
sobre si el teléfono vinculado al perfil de Facebook se
encontraba a nombre del denunciado, entre otras diligencias que
permitieron colegir su vinculacién con la empresa de la que se
comprobd ser consultor y ejecutor de estrategias en redes

sociales.

Situacién similar ocurrié en el precedente con numero de clave
SRE-PSC-10/2025 de la otrora Sala Regional Especializada, en
donde en su momento el informe rendido por Meta Platforms
también fue el punto de partida para realizar mayores diligencias

que permitieron adminicular el cumulo de indicios existentes,
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para arribar a la conclusion de que quien fungié como parte
denunciada en ese asunto, efectivamente, fue responsable de

las infracciones que le fueron atribuidas.

lll. Criterio asumido por la mayoria.

Para el criterio mayoritario, los agravios hechos valer por el actor

fueron infundados.

Al respecto, la mayoria sostuvo que fue conforme a derecho que
el Tribunal local hubiera tenido por acreditada la responsabilidad
del promovente a partir de la valoracidon conjunta de los
elementos obtenidos durante la investigacion, de los cuales se
podia advertir una inferencia razonable y “suficientemente
solida” de vinculacién del actor con la cuenta denunciada sin que
aquél hubiera desplegado alguna actuacion eficaz que

desvirtuara dicha relacion o deslinde del contenido difundido.

En esa légica, la sentencia aprobada por la mayoria coligié que
la responsabilidad por la infraccion no fue atribuida por el
Tribunal local uUnicamente porque su nombre apareciera
asociado a la cuenta de Facebook en la que se alojaron las
publicaciones denunciadas, sino que Meta Platforms informo
que esa cuenta estaba vinculada con diversas direcciones
electrénicas identificadas como “Verified’ y “verified primary”,
lo que se consideré como un indicio mas que fue utilizado por el

Tribunal local.

Asi, para el criterio mayoritario, en el caso concreto no hubo una
indebida inversidn de la carga probatoria, toda vez que el informe
de Meta Platforms no constituyd, por si mismo, una prueba de

responsabilidad, sino que existian elementos adicionales que la
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acreditaban y al efecto, se estableci6 que en la especie

quedaron acreditados los extremos siguientes:

a) La existencia de las publicaciones;
b) Su difusion desde una misma pagina;
c) El registro de dicha pagina bajo el nombre del actor;

d) La vinculacién del perfil con diversas direcciones

electronicas verificadas.

Incluso, en la sentencia aprobada por la mayoria se reiteré6 como
aplicable al caso, el precedente que se citd en la sentencia
impugnada, consistente en lo resuelto por la Sala Superior en el
medio de impugnacién identificado con la clave SUP-REP-
154/20207".

Ello, con el objeto de evidenciar las directrices establecidas por
la Sala Superior en el ambito de la valoraciéon probatoria para
la determinacion de responsabilidad en casos en donde se
denuncie VPMRG por publicaciones en redes sociales, a

saber:

a) La persona creadora de una cuenta, en
el caso Facebook, con independencia de a
quien corresponda su administracion,
tiene el deber de cuidado del manejo del
correo electronico y del perfil con el que
se creo.

b) La sola negativa de la persona creadora
de la cuenta (denunciada) de no ser
responsable del perfil es insuficiente para
exonerarla del deber de vigilancia de la
cuenta y de desplegar actos para
deslindarse de las publicaciones, por
ejemplo, denunciar suplantacion de
identidad ante la red social.

c) La persona creadora de una cuenta de
Facebook, con independencia de quien sea la

27 Que fue invocada en la sentencia impugnada, la parte atinente se aprecia a foja
428 del cuaderno accesorio Unico del juicio que se resuelve.
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administradora, forma parte de la cadena de
hechos que deriven en VPG.

Finalmente, en la decision aprobada por la mayoria se consideré
inexistente la incongruencia que hizo valer el actor como
defecto de la sentencia impugnada en la cual se ordend la
publicacion de disculpas publicas en la pagina de Facebook

cuya titularidad desconocio.

Al respecto, el criterio mayoritario sostuvo que el vicio de
incongruencia alegado era inexistente, al tiempo en que

establecio que de acreditarse objetivamente una

imposibilidad material de acceso o administracion, entonces

la autoridad competente deberia determinar la modalidad idénea
para hacer efectiva la reparacion mediante un mecanismo

equivalente.

IV. Razén de mi disenso.

Mi disenso con el criterio mayoritario se situa en el ambito de la
valoracion probatoria en el caso concreto.

No comparto que se hubiera convalidado el alcance y valor
probatorio que el Tribunal local confirié al informe rendido por
Meta platforms, ya que el mismo no se encuentra robustecido
con otros elementos que llevaran a tener por demostrada -aun
de manera indiciaria- la responsabilidad del actor en la comision

de los hechos que se le atribuyeron.

En efecto, en el caso concreto el actor, mediante escrito del

veintiuno de mayo del afio en curso nego ser titular o
administrador de la cuenta de Facebook referida en el

informe de Meta Platforms en la que se alojaron las
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publicaciones denunciadas, asi como de las direcciones

electronicas vinculadas a la cuenta de esa red social.

En tal sentido, si bien en el informe de Meta Platforms se indico
el nombre del actor como titular del perfil, lo cierto es que
también en ese documento fueron sefialados numeros
teleféonicos y direcciones electronicas vinculados a dicho
perfil; ello, sin que de esa informacion se pueda desprender cual
fue el medio de verificacidn utilizado para tener por demostrada

la identidad del denunciado como la misma persona que

abrio el perfil, ni si esos numeros telefénicos o direcciones

electronicas con las que se dio de alta la cuenta, efectivamente,

estuvieron vinculados al actor de alguna manera.

En ese entendido y dados los términos en que fue rendido el
informe de Meta Platforms, lo Unico que del mismo se podria
desprender es que esas direcciones electronicas a que se aludid
y numeros telefonicos que fueron sefialados fueron
proporcionados y confirmados por “alguien” al momento de
abrir el perfil, pero de ahi no se podria colegir una identidad

entre esa personay el actor (o la existencia de un vinculo entre

quien abrid la cuenta y el actor).

Lo anterior, porque de las constancias del expediente no se
advierten mayores diligencias de investigacién por parte del
Instituto local, por ejemplo, requerimientos a las compaiiias
telefénicas o proveedoras de servicios de internet, para
estar en aptitud de determinar si dichos numeros telefénicos o
direcciones electrénicas que se indicaron en el informe
proporcionado por Meta Platforms, efectivamente, pertenecian

al actor o guardaban un vinculo con aquel.
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Como tampoco se realizaron mayores diligencias a fin de
identificar la existencia de algun vinculo entre el actor con las
direcciones electrénicas que se precisaron en el informe de Meta
Platforms como pudo ser algun domicilio y/o direccion IP o URL,

efectivamente, utilizado por el actor.

En razén de lo anterior es que considero que el precedente
SUP-REP-154/2020 -citado en la sentencia impugnada vy
retomado por la mayoria- en lugar de abonar para la solidez
argumental sobre la responsabilidad del actor, pone en

evidencia que en algunos Ccasos,

como ocurre en la especie, los informes de Meta Platforms han

sido el punto de partida para el despliegue diligencias de

investigacion cuyos resultados, analizados en su conjunto,
alcanzan un valor probatorio de tal entidad, que autorizan tener
por demostrada con suficiente solvencia, la responsabilidad de

una persona en la comisién de infracciones electorales.

Es por lo anterior que no comparto que el sustento para
determinar la responsabilidad del actor en la comision de la
infraccion, se hiciera descansar en la informacioén arrojada por
Meta Platforms y la conducta procesal del actor ante su falta de
desvinculacion del actor respecto de la conducta que le fue
atribuida, porque tal cuestion vulnera el principio de presuncion
de inocencia a que se contrae el articulo 20, apartado B,
fracciéon, fraccion I, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ello, sin que la sentencia aprobada por el criterio mayoritario
hubiera sido prolija en explicar con base en qué otras pruebas
se podia tener por constatada la responsabilidad del actor mas
alla del informe de Meta Platforms y de la conducta procesal del

actor.
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En efecto, fuera de los datos contenidos en ese informe, los
demas elementos que se enlistaron en la decision de la mayoria

guardan relacion con la materialidad del ilicito, pero no con su

atribuibilidad, sin que se advierta alguno que logre demostrar
que entre el titular del perfil de Facebook y el actor hay identidad

- son la misma persona- y sin que quede existan elementos

para robustecer que las direcciones electronicas a que se
contrae dicho informe, efectivamente, estan vinculadas con el
actor de alguna manera, sin que se explique qué alcance para
efectos de identidad tiene un estado de “verify” ni de “Verify

primary’.

Finalmente, también quiero hacer patente mi disenso con la
contestacion del agravio en el que se aduce incongruencia de la
sentencia impugnada al haber ordenado al actor la publicacion
de disculpas publicas en la pagina de Facebook cuya titularidad
desconocié-, mismo que el criterio mayoritario calificé de
inexistente bajo la consideracion que, de acreditarse

objetivamente una imposibilidad material de acceso o

administracion, entonces la autoridad competente debe

determinar la modalidad idonea para hacer efectiva la reparacion

mediante un mecanismo equivalente.

Consideracion que, desde mi punto de vista, reconduciria a que
en el ambito del cumplimiento de la sentencia impugnada se
vuelvan a analizar cuestiones que, incluso, resultaban
presupuestos para colegir la responsabilidad del actor en la
comision de la falta. De manera que estimo que no resulta
admisible que dichos presupuestos sean analizados en un
momento posterior y en la légica de una eventual imposibilidad

material para cumplimentar la sentencia impugnada.
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En razén de lo anterior, considero que se debid revocar la
sentencia impugnada y ordenar al Instituto local la realizacion

de mayores diligencias en el sentido antes descrito.

Asi, con base en las reflexiones anteriores es que me aparto del
criterio sostenido por la mayoria y formulo el presente voto

particular.

MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA IXEL
MENDOZA ARAGON2 A LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-262/20262.

Emito el presente voto razonado pues, si bien estoy de acuerdo
en confirmar la resolucion impugnada, me separo de las
consideraciones que se sustentan en la sentencia respecto a
que en este caso no se actualiza la caducidad de la facultad

sancionadora del Estado.

En la sentencia aprobada se analiza de manera oficiosa la
caducidad y se concluye que, en el caso, existe una excepcion
a la jurisprudencia 8/2013 de la Sala Superior de rubro
CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR pues, aunque la resolucién correspondiente se

emitié excediendo el plazo de un afo posterior a la presentacion

28 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 261 segundo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral. En la elaboracion del voto colaboré: Rafael Ibarra de la
Torre.

29 Para mejor comprension se utilizaran los términos precisados en el glosario de
esta sentencia.
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de la denuncia, dicha dilacién esta justifica, en tanto que
obedecid a la practica de diferentes diligencias indispensables
para la debida integracion del PES, que se relacionan
directamente con la identificacion del probable infractor, su
emplazamiento y la acreditacion de su posible vinculacion con

las publicaciones denunciadas.

Si bien comparto que en esta controversia no se actualiza la
caducidad de la facultad sancionadora del Estado, no comparto
las consideraciones que se dan en nuestra sentencia para

sustentar dicha conclusion.

Desde mi perspectiva, en el caso no se actualiza la caducidad
de la facultad sancionadora, no porque exista una excepcion
justificada a la jurisprudencia 8/2013, sino porque dicha figura no
resulta aplicable a los casos relacionados con la posible

comision de VPG.

Esto es, a mi juicio, en todos los PES que involucran la posible
comision de VPG, no resulta aplicable la figura de la caducidad
de la potestad sancionadora, atendiendo a los parametros y
obligaciones a cargo del Estado mexicano, previstas tanto a

nivel constitucional, como convencional.

Como lo razoné en los en los votos que en su momento emiti al
resolver los juicios SCM-JG-90/2025 y acumulado, asi como
SCM-JDC-344/2025, en mi criterio, atendiendo a la naturaleza
extraordinaria de la VPG como infraccion electoral, existen

elementos de derecho que permiten sostener que en esos casos
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se debe aplicar validamente un criterio diferenciado al supuesto

ordinario de dicha caducidad.

Sobre esto, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia 8/2013
fue emitida antes de que la VPG se reconociera como infraccién
electoral sancionable mediante PES, siendo hasta la reforma de
dos mil veinte, cuando se estableci6 un nuevo modelo de
proteccion que obliga al Estado a prevenir, investigar, sancionar
y reparar estas conductas, garantizando a las mujeres una vida
libre de violencia y el ejercicio igualitario de sus derechos

politico-electorales.

Aunque es cierto que el PES se caracteriza por su naturaleza
expedita y tradicionalmente busca corregir infracciones que
afectan el desarrollo de procesos electorales, la VPG posee
caracteristicas distintas, pues sus efectos no se limitan a una

contienda determinada ni se limitan a alterar la equidad electoral.

Esto es, la VPG no solo puede tener incidencia en algun proceso
electoral, sino que también afecta directamente los derechos
humanos y politico-electorales de una victima concreta, ademas
de comprometer su derecho a la igualdad, a la no discriminacion

y a una vida libre de violencia.

Por ello, atendiendo a sus obligaciones constitucionales vy
convencionales, las autoridades electorales deben actuar con
perspectiva de género, eliminar los obstaculos de acceso a la
justicia y evitar que sus decisiones provoquen la revictimizacion

de las posibles victimas.
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Ademas, no debe perderse de vista que las victimas de esta
forma de violencia pertenecen a un grupo en condiciones de
vulnerabilidad, como lo es el género femenino, siendo
-precisamente- la propia pertinencia a dicho grupo lo que motiva

su comision (elementos de género).

A partir de estas premisas, los principios de seguridad y certeza
juridica a los que se refiere la jurisprudencia 8/2013, en los casos
en que se involucren denuncias por VPG, deben ser
interpretados a la luz del principio de igualdad y no
discriminacién, asi como con las obligaciones a cargo de las
autoridades del Estado de erradicar, investigar y sancionar todo

tipo de violencia contra las mujeres.

De esta manera, en los PES donde una mujer denuncie la
posible existencia de VPG ejercida en su contra, debe asumirse
un criterio diferenciado a los supuestos ordinarios que refleje las

caracteristicas excepcionales antes relatadas.

De modo que -estoy convencida- de que la caducidad de la
potestad sancionadora del Estado no debe operar en los PES
relacionados con VPG, puesto que reconocer que dicha figura
puede aplicarse en estos casos, como consecuencia del
transcurso del tiempo o de la inactividad procesal, implicaria
trasladar a la posible victima los efectos de la falta de diligencia
de las autoridades, a pesar de que corresponde a estas

impulsar, sustanciar y resolver oportunamente el procedimiento.

Por ello, estimo que la aplicacion de la figura de la caducidad en

este tipo de casos resulta incompatible con el deber reforzado
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de debida diligencia y con la obligacion de garantizar una tutela
judicial efectiva frente a todas las formas de violencia politica
contra las mujeres, de ahi que estoy convencida de que la figura
de la caducidad no debe aplicarse en ningun PES que se

relacione con VPG.

En consecuencia, aunque coincido con el sentido de confirmar
la resolucion impugnada, me separo de las razones que se
exponen en la sentencia sobre el estudio oficio de la caducidad
de la facultad sancionadora del Estado, pues -como lo expuse-
en mi concepto dicha figura no resulta aplicable en los PES

vinculados con la posible comision de VPG.

Por lo anterior es que emito el presente voto particular.

MAGISTRADA

IXEL MENDOZA ARAGON

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral; asi como el numeral cuatro del Acuerdo
General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones
de las salas del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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