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Ciudad de México, a diez de septiembre de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, revoca la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en
el expediente TEEM/JDC/HRIVIININ®]®)/2025-3, de conformidad con lo

siguiente:
GLOSARIO

Acuerdo EEYINY6 Acuerdo IMPEPAC/CEE/[SRIVINIYNe)/ 2025
del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana mediante el cual
se resuelve lo relativo al aviso de
intencion presentado por la organizacion
ciudadana denominada Eimm
para constituirse como partido politico
local

Acuerdo EEYINY6 Acuerdo IMPEPAC/CEE/[SRIVINIYNe)/ 2025
del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana mediante el cual
declaré la existencia de infracciones

" En adelante las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precisién en contrario.
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Acuerdo SRV s]e)

Acuerdo [SRLI\V:\s]e]

Autoridad responsable,
Tribunal local
Constitucion

IMPEPAC

Juicio de la ciudadania

Ley de Medios

Parte actora o
promovente

Reglamento de
fiscalizacion

UMA

atribuidas a la organizacién ciudadana
denominada € impuso como
sancion una amonestacion publica

Acuerdo IMPEPAC/CEE/IENNINEE
/2025 del Consejo Estatal Electoral del
Instituto  Morelense de  Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana
mediante el cual declard la existencia de
infracciones atribuidas a la organizacion
ciudadana denominada E!ﬁm e
impuso como sancion una multa

Acuerdo IMPEPAC/CEE/SNININEYe) 2025
del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana mediante el cual
declar6 la existencia de la infraccion
consistente en la omision de presentar el
informe mensual sobre el origen y destino
de recursos y la falta de subsanar errores
y omisiones de su informe mensual de
marzo de dos mil veinticinco, por lo que
se impuso como sancion a la

organizacién ciudadana denominada
Eﬁmm la  cancelacion  del
procedimiento para obtener el registro
como partido politico local

Tribunal Electoral del Estado de Morelos

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto  Morelense de  Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Organizacion ciudadana que pretendid
constituirse como partido politico local en

Morelos  denominada ELIMINADOJ
representada por [SRIYIIN/BI®

Reglamento de Fiscalizacién para las
organizaciones ciudadanas que

pretenden constituirse como partido
politico local del IMPEPAC

Unidad de Medida y Actualizacion
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ANTECEDENTES

l. Instancia local.

1. Aviso de intencién. El treinta y uno de enero de dos mil veinticinco,
la parte actora presentd el aviso de intencidn para iniciar el
procedimiento para constituirse como partido politico local en el

estado de Morelos.

2. Acuerdo ERIYININSN6. El tres de marzo de dos mil veinticinco, en
sesion extraordinaria el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC emitio
el Acuerdo —aprobado el cuatro de marzo siguiente— en
el que declaré la improcedencia del aviso de intencidn presentado por

la parte actora.

3. Impugnacioén. Inconforme con tal determinacién, el promovente
presentd medio de impugnacion ante el Tribunal local, quien
determiné integrar el juicio TEEM/JDC/[SHIVIINIY8]®)/2025-3 vy, entre
otras cuestiones, el veinticinco de marzo de dos mil veinticinco
resolvié revocar el Acuerdo y en plenitud de jurisdiccion
decretd que la asociacion civil continuara con el proceso de registro

como partido politico local.

4. Procedimientos sancionadores. El doce de junio de dos mil
veinticinco, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC aprobé diversos
acuerdos? con los que se iniciaron los procedimientos ordinarios
sancionadores relativos a las omisiones atribuidas a la parte actora,
relativas a los informes mensuales sobre origen, monto y destino de
los  recursos utilizados como  organizacion  ciudadana
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de dos mil

veinticinco.

2 IMPEPAC/CEE/ERYINNNe/2025, IMPEPAC/CEE/2RIIINNe/2025 y IMPEPAC/CEE ERIINNe/2025.
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5. Acuerdos IMPEPAC. El cuatro de noviembre de dos mil
veinticinco, en sesion extraordinaria el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC emiti6 los Acuerdos SRIVIINIX8J®], en los que impuso a la
parte actora una amonestacién publica, una multa y declard la
cancelacion del procedimiento para la obtencidn de registro como

partido politico local, respectivamente.

6. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dieciocho de noviembre
de dos mil veinticinco, la parte actora presentd demanda a fin de
controvertir los Acuerdos [SHIYIININ)J®, con la cual se integré el
expediente TEEM/JDC/SHNIVIINN]8)/2025-3.

7. Resolucién impugnada. El once de agosto la autoridad
responsable emitid resolucion en la que determiné declarar
infundados los agravios esgrimidos por la parte actora y en
consecuencia confirmé los Acuerdos [SHVIINE.

Il. Instancia federal.

1. Demanda y turno. Inconforme con la resolucién, el diecisiete de
agosto, la parte actora promovi¢ juicio de la ciudadania a través de la
plataforma de juicio en linea, por lo que en esa fecha la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente SCM-JDC-267/2026 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado José Luis Ceballos
Daza, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de
Medios, asimismo requirié al Tribunal local y al IMPEPAC para que

realizaran los respectivos tramites de publicitacion de la demanda.

2. Instruccion. El dieciocho de agosto, el magistrado instructor radicé
el expediente en su ponencia; asimismo, en su oportunidad tuvo por
desahogados los requerimientos formulados, admiti6 a tramite la
demanda y, al no advertir tramite pendiente por realizar, declard

cerrada la instruccion.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Este érgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, ya que se trata de un juicio
promovido por una Organizacion Ciudadana que pretendia
constituirse como partido politico estatal, mediante el cual controvierte
la resolucion emitida por el Tribunal local, que confirmé los acuerdos
del IMPEPAC que determinaron imponerle una amonestacién publica
y una multa con motivo de faltas relacionadas con informes sobre
origen, monto y destino de recursos. Supuesto respecto del cual esta
Sala Regional ejerce jurisdiccion y entidad —Morelos— que

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI 'y 99 parrafo cuarto

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 251,

252, 253 fraccién IV inciso c¢), 261 parrafo primero y 263 fraccion V.

Ley de Medios. Articulos 79 numeral 1, 80 numeral 1 inciso e), y 83

numeral 1 inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que establece el ambito territorial de cada
una de las cinco circunscripciones plurinominales y su ciudad

cabecera.

SEGUNDA. Causal de improcedencia aducida por la autoridad

responsable.

El Tribunal local al rendir su informe circunstanciado hace valer como

causal de improcedencia la frivolidad de la demanda, debido a que

5
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considera que la parte promovente formula una pretension que no
puede alcanzarse juridicamente, al estimar notorio y evidente que no
se encuentra al amparo del derecho, por lo que debe desecharse la

demanda.

En concepto de esta Sala Regional, la causa de improcedencia
alegada debe ser desestimada, toda vez que la frivolidad de una
demanda se configura cuando se formulan pretensiones que de forma
notoria y manifiesta no encuentran fundamento en derecho; asimismo,
un medio de impugnacion podra estimarse frivolo cuando carezca de
materia o se centre en cuestiones irrelevantes, esto es, sin fondo o

sustancia, lo que no acontece en la especie.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral ha sostenido
reiteradamente que, en atencion a la trascendencia de una resolucién
que ordene el desechamiento de una demanda, se hace
indispensable que las causas o motivos de improcedencia se

encuentren plenamente acreditados.

Ademas, deben ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y
evidentes, al grado de que exista certidumbre y plena conviccién de
que la causa de improcedencia de que se trate sea operante en el
caso concreto, razén por la cual, de haber alguna duda sobre la
existencia y aplicacion de estas, no es dable desechar el escrito de
demanda a partir de ellas, sirve de sustento de lo anterior la
jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior de rubro FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE:.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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De ahi que, al hacer valer la autoridad responsable una causal de
improcedencia que involucra una argumentacion intimamente

relacionada con el fondo del asunto es que deba desestimarse.

TERCERA. Precision del acto impugnado y la autoridad

responsable.

La parte actora en su escrito de demanda refiere que controvierte los
Acuerdos aprobados por el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC vy la resolucion emitida el once de agosto por el Tribunal
local en el expediente TEEM/JDC/[SHINIIN8]®)/2025-3.

No obstante, de los elementos que obran en el expediente, esta Sala
Regional advierte que la resolucion a la que hace referencia el
promovente en su escrito de demanda corresponde a la emitida el
once de agosto, en el expediente TEEM/JDC/[ERIVINY8]8)/2025-34.

Lo anterior, porque en la resolucion del expediente de referencia, el
Tribunal local procedio a realizar el analisis de fondo de los agravios
esgrimidos por el promovente con el fin de controvertir las sanciones
emitidas en los Acuerdos ERIVIIN/sle).

En ese sentido, se precisa que para efecto del presente juicio de la
ciudadania se tendra como acto impugnado unicamente la resolucion
de once de agosto dictada en el expediente
TEEM/JDC/SMIVIININ8]8)/2025-3 y como autoridad responsable al

Tribunal local que la emitio.
CUARTA. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7 numeral 2, 8 numeral 1, 9 numeral 1, 13

4 Aspecto que se corrobora del informe circunstanciado rendido por el Tribunal responsable.
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numeral 1 inciso c), y 79 numeral 1 de la Ley de Medios, como se

explica enseguida.

a. Forma. La demanda se presentd mediante el portal de juicio en
linea del presente Tribunal Electoral, haciendo constar el nombre y
firma electrénica de quien representa a la parte actora, ademas de
sefalar el medio para oir y recibir notificaciones, identificar el acto

impugnado, exponer hechos y agravios.

b. Oportunidad. La demanda resulta oportuna, debido a que se
presento dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios;
ya que la resolucion impugnada se notific a la parte actora el once
de agosto®, por lo que el plazo para controvertirla transcurrié del doce
al diecisiete de agosto®; de ahi que, si la demanda se presenté el

ultimo dia mencionado, es evidente su oportunidad.

c. Legitimacién e interés. La parte actora esta legitimada y tiene
interés para promover el presente juicio, ya que fue quien presenté el
medio de impugnacion en la instancia local y acude a esta Sala
Regional a controvertir la resolucion que confirmé los acuerdos que le
impusieron diversas sanciones, por lo que aduce una afectaciéon a sus

derechos.

Asimismo, se advierte que el promovente cuenta con personeria
suficiente, pues quien firma la demanda es su representante, caracter
que le es reconocido por el Tribunal local en su informe

circunstanciado’.

5 Tal como se aprecia de las constancias de notificacion que obran a fojas 1042 a 1063 del
cuaderno accesorio unico.

6 En el entendido que los dias quince y dieciséis de agosto fueron considerados inhabiles,
de conformidad con lo establecido en el articulo 7 numeral 2 de la Ley de Medios.

7 De conformidad con la jurisprudencia 33/2014 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA; consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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d. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme en
términos del articulo 80 numeral 2 de la Ley de Medios, ya que la
legislacion aplicable no establece la posibilidad de combatir la

resolucion impugnada a través de otro medio de defensa.

En consecuencia, al actualizarse los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion y dado que no se advierte alguna razén que
impida a esta Sala Regional llevar a cabo su andlisis, deben

estudiarse los agravios expresados por la parte actora.
QUINTA. Cuestion previa.
5.1. Contexto.

Durante el proceso para constituir un partido politico local, el
IMPEPAC inicié diversos procedimientos ordinarios sancionadores
relativos a las omisiones atribuidas a la parte actora, relativas a los
informes mensuales sobre el origen, monto y destino de los recursos
utilizados por la organizacion ciudadana correspondientes a los

meses de enero, febrero y marzo de dos mil veinticinco.

Por lo que, el cuatro de noviembre el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC emiti6 los Acuerdos [EHIYIINIYMJ®, en los cuales se
determino imponer diversas sanciones a la parte actora, consistentes
en amonestacion publica, multa equivalente a quinientas veces el
valor de la UMA equivalente a $56,570.00 (cincuenta y seis mil,
quinientos setenta pesos 00/100 M.N.), asi como la cancelacién del
procedimiento para la obtencion de registro como partido politico

local, respectivamente.

En ese sentido, inconforme con lo anterior la parte actora promovio
medio de impugnacion estatal para controvertir la imposicion de la

amonestacioén publica y la multag; de ahi que el Tribunal local integrara

8 Al respecto, la parte actora solamente controvirtié los Acuerdos [SRLYIINVA\B]e®].
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el expediente TEEM/JDC/|SR\VII\ABI®/2025-3 y mediante resolucion

de once de agosto, determinara confirmar dichos acuerdos.
5.2. Resolucién impugnada.

Al resolver el expediente TEEM/JDC/SRLILABI®/2025-3, Ia
autoridad responsable calificd de infundados los agravios esgrimidos

por la parte actora en la demanda primigenia.

Al respecto, considerd, por una parte, que era procedente la
amonestacion publica ordenada en el Acuerdo [HRIVIINESIS), debido al
incumplimiento y conducta desplegada por el promovente consistente
en la omisién de presentar los informes mensuales, resaltando que,
aun cuando se le concedio el derecho de réplica al momento de que
se le practico el emplazamiento, asi como la celebracion de la

audiencia de pruebas, no comparecio.

En ese aspecto, el Tribunal local destacé que la imposicion de la
amonestacién publica correspondia a una sancién leve lo que
conllevaba a que no se catalogara como una pena infamante, por lo

que consider6 que fue debidamente decretada.

Por otra parte, con relacion a la imposicion de la sancion
correspondiente a la multa de $56,570.00 (cincuenta y seis mil,
quinientos setenta pesos 00/100 M.N.) ordenada en el Acuerdo
[SHIVIININ8)6), 12 autoridad responsable establecié que la imposicion de
las sanciones administrativas son una medida ejemplar tendente a
disuadir la posible comision de mas infracciones similares en el futuro,
debiéndose valorar las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como las condiciones subjetivas a efecto de que tales

sanciones no resulten excesivas.

En ese sentido, la autoridad responsable resalté que la normativa
aplicable establece la posibilidad de que el IMPEPAC, ante la

acreditacion de infracciones, tenga facultades suficientes para emitir

10
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una multa de cincuenta y hasta quinientas veces la UMA, segun la

gravedad de la falta.

Al respecto, la autoridad responsable al analizar las conductas
desplegadas por la parte promovente, considerd que se actualizo la
omision de presentar ante el IMPEPAC el informe a través de medios
magnéticos, situacion que, acorde a la normativa, debe ser objeto de
sancion, por lo que se establecié que la imposicion de la multa por
$56,570.00 (cincuenta y seis mil, quinientos setenta pesos 00/100

M.N.), fue adecuada.

Ello al considerar que la parte actora fue reincidente en su actuar,
respecto a la omision de presentar informes mensuales —en especifico
de enero, febrero y marzo de dos mil veinticinco— por lo que se ordend
el inicio de los procedimientos ordinarios sancionadores; asimismo, al
individualizar de la sancion, se concluyo que fue correcta la imposicion

de la multa, al no resultar desproporcionada ni excesiva.

Por lo que, la autoridad responsable determiné confirmar los Acuerdos
S RIVIINIA\B]@] en los que se impuso a la parte actora una amonestaciéon

publica y una multa.
5.3. Sintesis de agravios.
5.3.1. Acreditacion de las infracciones.

La parte actora en su escrito de demanda aduce que la autoridad
responsable vulnera los principios de exhaustividad, congruencia y
legalidad al momento de realizar la valoracion del fondo del asunto,
debido a que, desde su perspectiva, fue omisa en el estudio de la
proporcionalidad y legalidad ante la acreditacion de las infracciones y

la imposicion de sanciones.

Lo anterior, porque refiere que existié una omisién del Tribunal local y

una indebida valoracién de pruebas, porque, desde su perspectiva, no

11
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tomo en cuenta los informes financieros correspondientes a los meses
de enero, febrero y marzo, todos de dos mil veinticinco, los cuales
fueron remitidos por diversos oficios® al Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC; en ese sentido, la autoridad responsable al emitir la
resoluciéon impugnada fue omisa de analizar, valorar y pronunciarse

sobre el fondo del contenido de tales informes.

De esta manera, refiere que la autoridad responsable debi6é advertir
que si se presentaron los informes de los meses en controversia, lo
cual no fue analizado y valorado al momento de emitir la resolucion

impugnada.

Asimismo, manifiesta el promovente que el Tribunal local no tomé en
cuenta que los meses que fueron sujeto de analisis —enero, febrero y
marzo de dos mil veinticinco— la asociacion ciudadana no realizo
actividades tendientes a obtener su registro como partido politico local
debido a que en ese periodo se realizaron diversas acciones relativas
al aviso de intencion presentado, periodo en el cual no se recibieron
recursos economicos, no se perjudico el erario publico, no se
celebraron asambleas ni se realizé ningun procedimiento especifico,

por lo que, estima desproporcionada la multa impuesta.

Aunado a lo anterior, manifiesta que el Tribunal responsable debid
tomar en cuenta que las organizaciones ciudadanas no reciben
financiamiento publico, por lo que al imponerle una multa que excede
sus ingresos, ésta resulta contraria a derecho, aunado a que no existié
un beneficio, lucro o monto involucrado en favor de la parte actora ni

se afectd de manera sustancial un proceso electoral.
5.3.2. Individualizacion de la sancion.

Por otra parte, estima que la autoridad responsable fue omisa de

analizar los planteamientos expresados en la demanda primigenia

dELIMINADOS
12



NDOS

S,
\f»
{?.%ESWU\ \\“ )

0 e N‘\
%—Q 2
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-267/2026

relativos a que la multa impuesta fue excesiva, arbitraria y contraria a
la Constitucion, ademas de que se impuso la sancidon economica
maxima sin tomar en cuenta la capacidad econdmica real de la
organizacion ni la gradualidad de las sanciones del procedimiento

ordinario sancionador.

Manifiesta que indebidamente se le considero reincidente, sin que se
tomara en cuenta que los acuerdos sancionatorios impugnados fueron
aprobados de forma simultanea con el Acuerdo mediante
el cual se le cancel6 el procedimiento constitutivo como partido politico
local, aspecto que implicé una vulneracion al derecho al debido
proceso y privando a la organizacion de una defensa juridica gradual

y efectiva, transgrediendo asi el principio de tutela judicial efectiva.

Lo que implicé que se determinara una sancion excesiva en el maximo
permitido por la normativa, consistente en quinientas UMA obteniendo
como resultado una sancibn excesiva, inequitativa vy

desproporcionada.

Finalmente manifiesta que al imponerse las sanciones en una misma
sesion y obtener la pena maxima consistente en la cancelacion del
procedimiento para la obtencién de su registro como partido politico
local, se vulnerd su derecho al debido proceso, sin la oportunidad de
realizar una defensa juridica efectiva y acorde a las sanciones

graduales del procedimiento ordinario sancionador.
5.3.3. Proteccién de datos.

El promovente aduce en su demanda que el Tribunal local vulneroé su
derecho a la proteccion de datos personales y reserva de identidad
debido a que solicitd expresamente en su demanda primigenia que se
protegieran sus datos personales; no obstante, se publicaron en el
sitio web, tanto en el apartado de publicaciones de las resoluciones,

como en el orden del dia de la sesion publica de once de agosto.

13
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5.3.4. Justicia pronta, expedita y completa.

El promovente manifiesta que la autoridad responsable vulnerd su
derecho de acceso a la justicia pronto, expedita y completa, ante la
dilacion excesiva e injustificada en la emision de la resolucion del
juicio TEEM/JDC/SMINIININ8]®)/2025-3 debido a que transcurrieron
alrededor de nueve meses entre la presentacion de su demanda y la

emision de la resolucion correspondiente.
SEXTA. Estudio de fondo.
6.1 Marco normativo.

La libre asociacion en materia politico-electoral se encuentra regulada
por los articulos 35, fraccion lll, y 41, fraccion |, parrafo segundo, de
la Constitucién, como un derecho de la ciudadania a participar en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais, para lo cual podran

crear partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos.

La Sala Superior ha razonado que el derecho de asociacion en
materia politico-electoral es un derecho fundamental que propicia el
pluralismo politico y la participacion de la ciudadania en la
conformacion del gobierno, que se encuentra inmerso en la base de
la creacion de los partidos politicos y asociaciones politicas;
instituciones que se convierten en las herramientas para el ejercicio
de dicha libertad, siempre que se cumplan las formas especificas que
regulan legalmente su intervencion en el proceso electoral'?, por lo

que dicho derecho no es ilimitado.

Ahora bien, en el articulo 23 fraccion Il de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, relativo a los poderes publicos,

regulacion del IMPEPAC, y establecimiento de principios que deben

10 Jurisprudencia 25/2002 de la Sala Superior, de rubro DERECHO DE ASOCIACION EN
MATERIA POLITICO-ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS
Y AGRUPACIONES POLITICAS, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Ao 2003, paginas 21y 22.
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imperar en los procesos electorales y la participacion ciudadana, se
establece que los partidos politicos son entidades de interés publico y
que la Ley normativa aplicable determinara las normas y requisitos

para su constitucion, registro, vigencia y liquidacion.

Por su parte, el articulo 11 de la Ley General de Partidos Politicos
establece que las organizaciones de ciudadanos que pretenda
constituirse en partido politico para obtener su registro ante el
IMPEPAC, deberan informarlo en el mes de enero del afo siguiente
al de la eleccién de la gubernatura; y a partir del momento del aviso
hasta la resolucién sobre la procedencia del registro, debera informar
mensualmente sobre el origen y destino de sus recursos, dentro

de los primeros dias de cada mes.

Ademas, en el articulo 21 numeral 4 de la mencionada Ley, se precisa
que las agrupaciones politicas estaran sujetas a las obligaciones y
procedimientos de fiscalizacion de sus recursos conforme a lo

establecido en esa Ley y en el reglamento correspondiente.

Ahora bien, el articulo 10 del reglamento de fiscalizacion establece
que la trasgresion a dicha normativa sera sancionada conforme a las
disposiciones contenidas en el Codigo Electoral local, a través del

procedimiento sancionador.

Asi, el articulo 12 del mismo ordenamiento refiere que los informes de
ingresos y gastos de la organizacion de la ciudadania sera
presentados en medios impresos y magnéticos; en correlacion el 36
de dicho reglamento establece que la organizacién de la ciudadania
debera informar al IMPEPAC mensualmente el origen y destino de los
recursos que obtenga para el desarrollo de sus actividades para la
obtencion del registro como partido politico local, los cuales deberan
ser presentados en medios impresos y magnéticos, conforme a las
especificaciones que determine el aludido reglamento y en los

formatos incluidos.
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En ese sentido, el articulo 98 del reglamento de fiscalizacion establece
que las sanciones aplicables a la organizacion ciudadana e
integrantes, por infracciones en materia de fiscalizacién seran las
siguientes: a) amonestacién publica, b) multa de cincuenta hasta
quinientas veces el valor de la UMA segun la gravedad, y c)
cancelacion del procedimiento tendiente a obtener el registro como

partido politico local.

6.2. Caso concreto.
6.2.1. Acreditacion de las infracciones.

Esta Sala Regional considera que resultan infundados los motivos
de disenso en los que el promovente realiza manifestaciones
relacionadas con el estudio que hizo el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC al acreditar las conductas que actualizaron las infracciones;
debido a que, desde su perspectiva, se debid tomar en cuenta que los
meses que fueron sujeto de analisis, la asociacion civil se encontraba
realizando acciones tendientes a obtener su registro y al no haber
recibido recursos economicos no se perjudicd el erario publico,
aunado a que no se celebraron asambleas ni se realiz6 algun
procedimiento especifico, ademas de que se debid advertir que si se

presentaron los informes de dichos meses.

Tal calificativa radica en que el Tribunal local establecié que las
conductas infractoras que dieron origen a los procedimientos
ordinarios sancionadores se justificaron adecuadamente por el
IMPEPAC dentro del analisis y fundamentacién de los Acuerdos
controvertidos, porque se establecido que el promovente no cumplio
con la obligacion de presentar sus informes de ingresos y gastos en

medios impresos y magnéticos.

En ese aspecto, con relacidon a la manifestacion de la parte actora de
que, desde su perspectiva, el Tribunal local realiz6 un indebido

analisis, valoracién y pronunciamiento sobre el fondo del contenido de

16



NDOS

S,
\f»
{?.%ESWU\ \\“ )

0 e N‘\
%—Q 2
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-267/2026

los informes que presentd, esta Sala Regional advierte que el Consejo
General de IMPEPAC al emitir los Acuerdos [SHRINIINIX8I®), reconocid
que el promovente presento los oficios [SNINIININSE, respectivamente,
en los que exhibid sus informes financieros de ingresos y egresos de

los meses de enero y febrero.

Sin embargo, esta Sala Regional advierte que la parte actora no
cumplié con lo establecido en los articulos 12 y 36 del reglamento de
fiscalizacion, al no haber presentado la documentacion en medios
magnéticos, en ese sentido, es que el Consejo Estatal Electoral del

IMPEPAC tuvo por acreditadas las infracciones.

Aunado a lo anterior, la parte actora fue omisa en desahogar los
requerimientos del IMPEPAC, formulados con el fin de que presentara
la documentacion completa que no habia sido exhibida para dar

cumplimiento a la normativa antes mencionada.

Ademas, el Tribunal local establecié que la parte actora contd con la
garantia de debido proceso, con la cual tuvo oportunidad de alegar y
demostrar lo infundado de los motivos que dieron origen a los
procedimientos ordinarios sancionadores, precisando que la
organizacion ciudadana mantuvo un actuar indiferente ante el
emplazamiento y posteriores actuaciones en la instruccion de dichos

procedimientos, por loque califico infundadas tales manifestaciones.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que resultan
infundados los motivos de disenso, porque el Tribunal local en tales
manifestaciones, si las tomé en cuenta pero fueron desestimadas
porque en primer momento no cumplié con la normativa electoral de
presentar los informes de manera impresa y en medios magnéticos,
aunado a que durante la instruccion de los procedimientos
sancionadores, fue omiso en contestar respecto al emplazamiento, ni

comparecio a la audiencia de pruebas; de ahi que se determine que
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se acreditaron las conductas infractoras, sin que el sujeto obligado

hubiera realizado manifestaciones para su defensa.

Con ello, al no haber ejercido su derecho de garantia de audiencia al
omitir comparecer en la instruccion de los procedimientos
sancionadores, no podia hacer valer tales manifestaciones, ya que se
le emplazé y llamé a comparecer en la audiencia de pruebas de cada
procedimiento, sin que éste acudiera, ni manifestoé circunstancias que
asi se lo impidieran, por lo que tales expresiones no pueden ser sujeto
de analisis de la resolucion impugnada ni de la presente
determinacion, de ahi que resulten infundados los motivos de

disenso en estudio.

Por otra parte, esta Sala Regional considera que no asiste razén al
promovente cuando aduce que se debié tomar en cuenta que al no
recibir la organizacion ciudadana financiamiento publico, por
consiguiente, no se afectd el erario publico, de ahi que resultara

desproporcional la multa impuesta.

Lo anterior, debido a que, si bien las asociaciones ciudadanas no
perciben financiamiento publico, si cuentan con la obligacién de
proporcionar los datos y documentos que acrediten la veracidad de lo
reportado en los informes sobre el origen y el monto de sus ingresos,
asi como la aplicacion y empleo de sus egresos conforme a las
disposiciones contenidas en el reglamento de fiscalizacion, bajo las
circunstancias que dicha normativa establece debido a que su
pretension es la conformacién de un partido politico por lo que debe
cumplirse con las obligaciones que la normativa aplicable establezca,
sin que sea admisible el argumento de que no se percibe

financiamiento publico.

En efecto, la Sala Superior en la jurisprudencia 25/2002 de rubro
DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL.
BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
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AGRUPACIONES POLITICAS' explico que el derecho de asociacion
politica es una condicién esencial de todo Estado constitucional
democratico de derecho porque permite la formacion de partidos
politicos y agrupaciones politicas, para lo cual deben cumplirse los
requisitos que marca la ley; de ahi que resulten infundados los

motivos de disenso.

6.2.2. Individualizacion de la sancion.

Por otra parte, con relacion a los agravios esgrimidos por la parte
actora relativos a la individualizacion de la sancion, esta Sala Regional
considera que resultan parcialmente fundados tal como se explica

enseguida.

Como se desprende de la sintesis de agravios, la inconformidad
esencial de la parte actora consiste en que, desde su perspectiva, la
imposicién de la multa consistente en quinientas veces el valor de la
UMA resulta excesiva, inequitativa y desproporcionada, debido a que
se impusieron las diversas sanciones —amonestacion, multa vy
cancelacion del procedimiento para la obtencion de su registro como
partido politico local- en una misma sesion sin la oportunidad de
realizar una defensa juridica efectiva y acorde a las sanciones

graduales del procedimiento ordinario sancionador.

De lo anterior, se desprende que en una misma sesion celebrada el
cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC determind que la parte actora cometid
infracciones relativas a la omisién de presentar los informes
mensuales —enero, febrero y marzo de dos mil veinticinco—, obligacion
como organizacion ciudadana y aun cuando se le concedi6 el derecho
de réplica al momento de practicarle el emplazamiento de los

procedimientos ordinarios sancionadores, asi como la celebracion de

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 21y 22.
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la correspondiente audiencia de pruebas, la parte actora no

comparecio.

No obstante, si bien se acreditaron las infracciones cometidas por la
parte actora ante la omision de presentar los informes de los meses
de enero, febrero y marzo del dos mil veinticinco, esta Sala Regional
considera que, contrario a lo determinado por el Tribunal local, si
existié una indebida individualizacién de la sancioén; ello, porque
en los Acuerdos emitidos en la misma sesion, se
establecidé que existia una reincidencia con relacion a las infracciones

cometidas.

En ese aspecto, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC al analizar
los elementos para calificar las infracciones de los procedimientos

ordinarios sancionadores establecio lo siguiente:

e Enel Acuerdo calificé la conducta como leve y por
tanto impuso como sancion una amonestacion publica.

e En el Acuerdo califico la conducta como grave
ordinaria ante la reiteracién de la falta, por lo que impuso una
multa equivalente a quinientas veces la UMA, consistente en
$56,570.00 (cincuenta y seis mil, quinientos setenta pesos
00/100 M.N.).

e En el Acuerdo calificé la conducta como grave
especial ante la reiteracion de la falta, por lo que se impuso
como sancidon la cancelacion del procedimiento tendiente a

obtener su registro como partido politico local.

En ese sentido, se desprende que, en la sesion celebrada por el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC el cuatro de noviembre de dos
mil  veinticinco, al resolver los procedimientos ordinarios
sancionadores mediante los Acuerdos [SRIVIININ8®, al individualizar
la sancién, calificé las conductas tomando en consideracion la

reincidencia; por una parte, al analizar la infraccién de la fiscalizacién
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del mes de enero del dos mil veinticinco la calific6 como leve, y
posteriormente como grave ordinaria respecto a la infraccion del mes
de febrero siguiente y como grave especial la infraccién acreditada

respecto del mes de marzo posterior.

En ese aspecto, esta Sala Regional considera que el agravio de la
parte actora resulta parcialmente fundado, ya que el Tribunal local
perdid de vista que al momento de que el IMPEPAC individualizo las
sanciones, indebidamente determiné que existié una reincidencia por
parte de la organizacion ciudadana en procedimientos sancionadores

resueltos en una misma sesion.

Lo anterior, porque ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral que para tenerse por acreditada la reincidencia del sujeto
infractor como elemento agravante de una sancién, deben
establecerse elementos minimos por parte de la autoridad

administrativa electoral como lo son:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion
anterior, por la que estima reiterada la infraccion.

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien
juridico tutelado.

3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter

de firme.

Por ello, esta Sala Regional considera que el Tribunal local, al emitir
la resolucion impugnada, dejo de considerar que al momento de que
el IMPEPAC realizé la individualizacién de las sanciones de los
acuerdos subsecuentes —Acuerdos [SHIVYIINIYSJ8- en los que se
calificé la conducta como grave ordinaria y grave especial, no se
cumplié con los parametros minimos que se han establecido para

actualizarse como agravante la reincidencia de la conducta infractora,
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porque la primera emitida —Acuerdo [SRL\YII\JABI®;— no tenia el caracter
de firme al momento de su emision, al haberse resuelto los tres

Acuerdos en la misma sesién del Consejo Estatal Electoral’2.

Cabe sefalar que el promovente en su escrito de demanda primigenia
manifestd al Tribunal local que controvertia la amonestacion publica y
la multa impuesta en los Acuerdos [SHIVIINIY®®, refiriendo que se
tuviera por concluido el procedimiento tendiente a la obtencion del
registro como partido politico local toda vez que ya no era su interés

continuar con dicho proceso.

Por ende, esta Sala Regional advierte que el Tribunal local sdlo se
centr6 en manifestar que el IMPEPAC adecuadamente realizé la
individualizacién de la sancién del Acuerdo reconociendo
la existencia de reincidencia en el actuar de la parte actora,
concluyendo como razonable la gravedad de la falta y el monto de la
multa impuesta y se cumplieron con los elementos de la referida

individualizacion.

Asi, si bien el ejercicio de individualizacién de la sancién es un
segmento de la resolucion, en el cual, la autoridad administrativa
electoral cuenta con un margen de discrecionalidad para la toma de
su decision e individualizacion, ésta debe tener una debida
fundamentacion y motivacioén; lo cual no sucede debido a que la
calificacién de la existencia de la reincidencia no cumple con los
parametros que se han establecido como criterio de este Tribunal

Electoral.

Por consiguiente, el Tribunal local debié establecer que, para

determinar la existencia de reincidencia en la comision de las

12 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 41/2010 de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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infracciones, era necesario que las conductas por las que se le
sanciono a la parte actora hubieran sido cometidas con posterioridad
a la firmeza de la conducta sehalada previamente a las subsecuentes,
lo cual no sucedi6 debido a que en la misma sesion impuso la
amonestacion publica, multa y cancelacion del procedimiento

tendiente a la obtencion del registro como partido politico local.

Por otro lado, con relacién a lo manifestado por el promovente en su
demanda, respecto a que el Tribunal local no analiz6 el argumento de
que el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, al momento de
imponer la sancién econdmica en el Acuerdo [SHIVIINIY®I®], no tomé

en cuenta la capacidad econdmica real de la asociacién civil.

En ese aspecto, esta Sala Regional considera que asiste razén al
promovente porque, como se desprende del Acuerdo [SRIYIININSE, el
IMPEPAC establecié que la parte actora contaba con la capacidad
economica para cubrir la multa, toda vez que por la naturaleza de su
objeto social por el cual habia sido constituida la asociacion, debia
contar con recursos suficientes para el desarrollo de sus actividades

y con ello determind que resultaba proporcional la multa impuesta.

En se sentido, el articulo 397 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos dispone que
para la individualizacibn de las sanciones que establece esa
normativa, la autoridad electoral debera tomar en cuenta la gravedad
de la infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion, las condiciones socioecondmicas del infractor, asi como
todas aquellas circunstancias que permitan hacer dicho ejercicio de
individualizacién y cumplir con los parametros constitucionales

respectivos.

Lo anterior implica que la respectiva individualizacion de la sancion no
podra realizarse en forma arbitraria o caprichosa, pues debe dar

cuenta de los acontecimientos particulares que en cada supuesto
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especifico se suscitan, asi como de los motivos y razonamientos
juridicos en que se apoya la determinacion particular de la sancion,
en atencion al principio de seguridad juridica previsto por el articulo

16 de la Constitucion.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que al resultar parcialmente
fundado el agravio relativo a que no se acreditaba la reincidencia en
la comisién de las infracciones al momento de individualizar la
sancion, se deben retomar los elementos antes descritos y por ende
realizar el andlisis de la capacidad econdmica bajo la I6gica de que la
persona sancionada pueda afrontar la sancion impuesta bajo la

facultad discrecional con la que cuenta.
6.2.3. Proteccion de datos.

En otro aspecto, esta Sala Regional considera inoperante el agravio
de la parte actora relativo a que el Tribunal local vulneré su derecho a
la proteccion de datos personales y la reserva de su identidad al

publicar su informacion en la pagina web oficial.

Lo anterior, debido a que, si bien |la parte actora solicité expresamente
se protegieran sus datos y, sefiala, estos fueron publicados en el sitio
web del Tribunal local, lo cierto es que tal aspecto se encuentra
inmerso en materia de transparencia y por tanto escapa del ambito de
competencia de esta Sala Regional de conformidad con el articulo 99

de la Constitucion®s.

En consecuencia, se da vista con la presente sentencia a la Unidad
de Transparencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos para
que', de inmediato y dentro del ambito de sus funciones vy

atribuciones, realice el tramite correspondiente con relacion a la

13 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional en el SCM-JDC-732/2024.

14 Con sustento en lo establecido en el articulo 136 fraccion | del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en concordancia con el articulo 27 fraccion Xl de
la Ley de trasparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Morelos.
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pretension del promovente y su derecho a la proteccidon de sus datos

personales.

Finalmente, tomando en consideracion el sentido de esta sentencia, y
toda vez que se alcanzé la pretensién principal de la parte actora de
revocar la resolucion impugnada y en consecuencia el Acuerdo
=RIVII\VAB]® que le impuso una multa, se estima innecesario el
estudio del resto de los agravios referidos en la sintesis
correspondiente, vinculados con la dilacidn en la emision de la
resoluciéon impugnada; sin embargo, se conmina al Tribunal local
para que, en lo sucesivo, sea mas diligente en los plazos para la
emision de sus determinaciones, debido a que transcurrieron
alrededor de nueve meses entre la presentacion de la demanda y la
emision de su resolucion, sin que se justificara adecuadamente tal

dilacion.
6.3. Efectos.

Por lo expuesto, al resultar parcialmente fundados los agravios de
la parte actora, lo procedente es revocar la resolucién del Tribunal
local emitida en el expediente TEEM/JDC/SRIYININ818)/2025-3, y en
consecuencia el Acuerdo del Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC, para los siguientes efectos:

e Dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel que le sea practicada la notificacion de la
presente sentencia, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC
realice nuevamente la individualizacion de la sancion tomando
en cuenta que no se actualiza la reincidencia de la conducta
infractora.

e En el supuesto que concluyera la imposicion de una multa,
debera analizar la capacidad econémica de la parte actora y
dicha sancién no podra impactar de igual o mayor manera a la

impugnada en el presente juicio.
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¢ Una vez emitido el nuevo acuerdo lo notificara a la parte actora
dentro de los tres dias habiles siguientes.

e Una vez realizado lo anterior, dentro de los tres dias habiles
siguientes debera informar a esta Sala Regional con las

constancias que lo acrediten.

Asimismo, se ordena dar vista con la presente sentencia a la Unidad
de Transparencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos para
que, de inmediato y dentro del ambito de sus funciones y
atribuciones, realice el tramite correspondiente con relacion al
derecho a la proteccidn general de datos personales de la parte

actora.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en la ejecutoria.
Notifiquese en términos de Ley.

Con fundamento en los articulos 26 numeral 3, y 28 de la Ley de
Medios, en relacidon con los articulos 6 y 16, parrafo segundo de la
Constitucion; 19, 69, 102, 115 y 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccion IX, 25y
37 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, asi como 1, 8,10, fraccion I, y 14 del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de
datos personales de este Tribunal, se ordena la elaboracion de

version publica de esta sentencia.
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De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda y, en
su oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrdnica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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