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Desechamiento del PES por VPG ACTORES: [ZHIVII\I\Je) del Ayuntamiento de
[=RLINYe]e;, Morelos.

RESPONSABLE: Tribunal Electoral del Estado de
Morelos. (TL)

) ANTECEDENTES
1. Juicio de la ciudadanfa local 41. B 1/abril/2025, la quejosa denuncid obstrucciéon del cargo y VPG. B TL los
tuvo por acreditados.

2. SCM-JDC-252/2025. El 16/octubre/ 2025 esta SR revocd la existencia de VPG y dejo6 firme la obstruccién en el
ejercicio del cargo.

3. Queja por VPG. B 10/diciembre/ 2025, la denunciante presenté una queja ante el IMPEPAC por VPG.

4. Desechamiento parcial. El 29/enero/2026, el Consejo Estatal deseché parcialmente la queja, al estimar que
algunos hechos ya habian sido materia de pronunciamiento. Posteriormente deseché el resto de la queja al
considerar que algunos actos estaban vinculados con lo resuelto en el incidente de cumplimiento del juicio local
41y porque no se acreditaban los elementos constitutivos de la VPG.

5. Sentencia impugnada. B 10/julio/ 2026, el TL revocé el acuerdo de desechamiento total y ordené al IMPEPAC
que, de no actualizarse otra causal de improcedencia, admitiera la queja y continuara con la sustanciacién del
PES, al considerar que el Consejo Estatal habia realizado valoraciones de fondo.

6. SCM-IDC-268/2026 y SCM-JDC-269/2026. El 12/agosto/ 2026, los actores controvirtieron dicha sentencia.

ANALISIS

La pretensién de los actores es que se revoque la sentencia del TL y permanezca firme el acuerdo que desecho
totalmente la queja.

Actualizacion de la cosa juzgada. Los actores sostienen que los hechos denunciados ya habian sido materia de
pronunciamiento en el juicio local 41 y en el SCM-DC-252/2025, por lo que continuar con el PES vulneraria la
prohibicién de juzgar dos veces por los mismos hechos.

El agravio esinfundado, porque los hechos alegados son distintos de aquellos donde la SRdeterminé que no se
acreditaba la VPG: i) la reincorporacién meramente formal de la Consejeria Jridica a la sindicatura; ii) el rechazo
del cabildo a la propuesta de la sindicatura; iii) el incumplimiento en la difusion de disculpas publicas; iv) la falta
de atencion a solicitudes de informacion y coordinacién; y v) un video institucional en Facebook.

Indebida interpretacion del estandar de valoracion preliminar. Es infundado el agravio relativo a que el TL
confundié el andlisis preliminar con un estudio de fondo, porque el IMPEPAC si puede realizar un analisis
preliminar para determinar si los hechos denunciados pueden constituir una infraccion electoral y, en su caso,
iniciar el PES; pero no realizar juicios de valor sobre la legalidad de las conductas, ponderar las pruebas o
determinar si se actualizan los elementos constitutivos de la VPG, pues ello corresponde a la autoridad
resolutora.

El Consejo Estatal analiz6 si se actualizaban diversos elementos de la VPG, concluyendo que los hechos
denunciados no constituian dicha infraccién, y determiné que se actualizaba la cosa juzgada refleja respecto de
diversos actos, excediendo los limites del andlisis preliminar que correspondian al estudio de fondo del
procedimiento.

% DECISION

Se confirma la sentencia que revoco el acuerdo del IMPEPAC que desechd la queja y ordend continuar con la
sustanciacion del PES.
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Ciudad de México, diez de septiembre de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos que revocd
el acuerdo del IMPEPAC que desechd la queja presentada, entre

otros, contra [SRIVIINABI® v [SARIVII\VAIBI®, actores en los presentes
juicios.
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GLOSARIO
spectivamente, del ayuntamiento
Actores/denunciados: de [=SRIVIINYASI®. Morelos, para el periodo 2025-
2028.
Acto impugnado / Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
resoluciéon impugnada: Estado Morelos en el expediente [SRLWII\JABI®].

Autoridad responsable /

. : Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Tribunal local:

Ayuntamiento: Ayuntamiento de [SRIYIINVA\s]®,, Morelos.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Consejo Estatal:

Constitucion:

1 Colaboré: Azucena Herrera Huerta.
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SR\II\VA\s[®; del ayuntamiento de [SRIVIINABIG,

Morelos.
Acuerdo [SHIVII\Va\8]®, emitido por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de

Denunciante:

Desechamiento parcial Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

de la queja: ue desecho parcialmente la queja presentada por
%!mm del ayuntamiento de E!mm
Morelos.

Acuerdo [SHIVII\J\8]®}, emitido por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Desechamiento total de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

la queja: que desechd lisa y llanamente la queja presentada
por [SARIYIIN8[e] del ayuntamiento de Eimm
Morelos.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales de la ciudadania SCM-JDC-252/2025 y

IMPEPAC:
Juicio de la ciudadania:

Juicio de la ciudadania

252: ACUMULADOS.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Juicio local 41: electorales de la ciudadania ELIMINADO
ELIMINADO.

. Ley General del Sistema de Medios de
Ley de Medios: o )
Impugnacion en Materia Electoral.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
Circunscripcion con sede en la Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Violencia politica contra las mujeres por razén de
género.

Sala Superior:

VPG:

. ANTECEDENTES

De Ila documentacion del expediente, asi como los diversos
expedientes SCM-JDC-252/2025 y ACUMULADOS,
SUP-REC-544/2025 y acumulado, asi como SCM-JDC-89/20262 se

desprende lo siguiente:
1. Juicio de la ciudadania 41

Demanda. El uno de abril de dos mil veinticinco, la denunciante
presentd una demanda de juicio de la ciudadania local en contra de
los hoy actores, por hechos que consider6 constituian obstruccion en

el ejercicio del cargo y VPG.

2 Los cuales se invocan como hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 15,
numeral 1 de la Ley de Medios.
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Sentencia. El seis de agosto de dos mil veinticinco, el Tribunal local
acredito: (i) diversos actos de obstruccion en el ejercicio del cargo; y

(i) la VPG contra la denunciante.
2. Juicio de la ciudadania 252

Derivado de las impugnaciones de la denunciante y los denunciados
contra el juicio local 41, el dieciséis de octubre de dos mil veinticinco,

esta Sala Regional resolvio:

(i) Revocar la sentencia local unicamente por cuanto hace a la
acreditacion de la VPG, al no tenerse por actualizado el
elemento de género; y

(ii) Dejar firmes las consideraciones relativas a la obstruccion

en el ejercicio del cargo.

Esta sentencia se impugné ante la Sala Superior, quien desechd las
demandas en el expediente SUP-REC-544/2025.

3. Cumplimiento de la sentencia local 41

Resolucién incidental de cumplimiento. Derivado de los escritos
incidentales presentados por la denunciante y los denunciados, el
dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, el Tribunal local tuvo por
parcialmente cumplidos en dicha sentencia y declaré inexistente la

VPG por hechos posteriores alegados por la denunciante.

Acuerdo de cumplimiento total. El veintisiete de marzo de dos mil
veintiséis3, el Tribunal local tuvo por cumplida, en su totalidad, la

sentencia local 41, en lo relativo a la obstruccién del cargo.

4. Procedimiento especial sancionador por VPG

Queja y su ampliacién. El diez de diciembre de dos mil veinticinco,

la denunciante presenté ante el IMPEPAC una queja, entre otros,

3 En adelante las fechas se entenderan referidas a dos mil veintiséis, salvo precision de otro
ano.
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contra los actores, por actos que consideré constitutivos de VPG y el
dieciséis de diciembre siguiente presentd un escrito de ampliacion de

su queja.

Desechamiento parcial de la queja. El veintinueve de enero, el
Consejo Estatal desechd parcialmente la queja respecto de los
hechos que ya habian sido materia de pronunciamiento en el juicio
local 41 y en el juicio de la ciudadania 252, esto al estimar que se

actualizé la cosa juzgada refleja en dichos juicios.

Por otra parte, orden6 continuar la sustanciacion del resto de los
hechos denunciados, los cuales ocurrieron con posterioridad a la

presentacion de la demanda que dio origen al juicio local 41.

Desechamiento total de la queja. El veinte de marzo, el Consejo

Estatal desecho totalmente la queja, al estimar:

(i) Respecto de algunos hechos se actualizaba la cosa juzgada
refleja derivada de la resolucion incidental de cumplimiento; y
(ii) En los hechos restantes no se actualizé la VPG al no

acreditarse el elemento de género.

5. Sentencia impugnada. La denunciante controvirti6 ese
desechamiento total de su queja. El diez de julio, el Tribunal local
mediante el juicio revoco dicho acuerdo y ordend al
IMPEPAC que, de no actualizarse otra causal de improcedencia,
admitiera la queja y continuara la sustanciacién del procedimiento

especial sancionador.
6. SCM-JDC-268/2026 y SCM-JDC-269/2026

6.1. Demandas. El doce de agosto, los actores promovieron juicios

de la ciudadania contra la sentencia impugnada.

6.2. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias por esta Sala
Regional, se formaron los expedientes SCM-JDC-268/2026 vy
SCM-JDC-269/2026 que se turnaron a la ponencia de la magistrada

Ixel Mendoza Aragon.
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6.3. Excusas. Mediante escritos de veinte de agosto, la magistrada
Ixel Mendoza Aragdn comunicé a las magistraturas integrantes del
pleno, el impedimento para conocer y resolver los juicios sefialados vy,
en su oportunidad el pleno de esta Sala Regional declaré fundadas

las excusas planteadas, al actualizarse una causal de impedimento.

6.4. Returno. Con motivo de lo anterior, en su oportunidad, la
magistrada presidenta de esta Sala Regional ordend returnar los

expedientes a su ponencia“.

6.5. Instruccién. En su momento, la magistrada instructora radico los
expedientes en la ponencia; admitié las demandas y ordend los

cierres de instruccion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania, pues se controvierte la resolucion del Tribunal
local que revoco la improcedencia de un PES en materia de VPG,
materia y entidad federativa -Morelos- donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion®.
IIl. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se advierte que hay conexidad en la
causa, pues los actores controvierten la misma resolucion y sefialan

al Tribunal local como responsable.

4 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

5 Constitucion: articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero; y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto, fracciéon V. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 253, fraccion 1V, inciso c); y 263, fraccion IV. Ley de Medios: articulos 79, parrafo 1;
80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso b). Jurisprudencia 13/2021 de rubro: JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE. Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito territorial de cada una de las cinco
circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.
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En esas condiciones, para evitar sentencias contradictorias, se
acumula el juicio SCM-JDC-269/2026 al diverso SCM-JDC-268/2026,

por ser el primer expediente que se recibid®.

En consecuencia, debera integrarse la impresion de la representacion
grafica firmada electrénicamente de la presente resolucion al

expediente del juicio acumulado.
IV. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Al rendir sus informes circunstanciados el Tribunal local seialé que
ambos medios de impugnacién resultan improcedentes al ser frivolos,
ya que las pretensiones de los actores no podran analizarse
juridicamente, al no estar amparadas en derecho y no atacar
frontalmente las consideraciones de la sentencia impugnada, sino que
reproducen las consideraciones hechas valer en sus escritos de

tercero interesado en la instancia local.

Se desestima esta causal de improcedencia porque se basa en
argumentos que implican un analisis de fondo de la controversia

planteada’.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
Se satisfacen los requisitos de procedencia®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. Ambas demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas consta el nombre de los actores y su
firma autdgrafa, el acto impugnado y la autoridad responsable, asi

como los hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo, ya que la

resoluciéon impugnada se notificd a los actores el seis de agosto®, por

6 Con fundamento en los articulos 267, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 31 de la Ley de Medios; 79; y 80, parrafo 3 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacion.

7 Tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P. XXVI/98 de rubro:
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.

8 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.

9 Como se desprende de la cédula y razon de notificaciéon por estrados, pags. 1342 a la 1345
del cuaderno accesorio unico del expediente SCM-JDC-268/2026.
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lo que el plazo para impugnar transcurrio del siete al doce de agosto™®
y las demandas se presentaron en esa ultima fecha, dentro de los

cuatro dias previstos en la Ley de Medios.

3. Legitimacion e interés. Los actores estan legitimados y tienen
interés para interponer los presentes juicios, pues se trata de
ciudadanos por su propio derecho, quienes controvierten la
determinacion del Tribunal local que ordené admitir el PES instaurado

en su contra.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse previamente a esta instancia, por lo que el requisito esta

satisfecho.
VI. ESTUDIO DE FONDO

En primer lugar, se expondra un breve contexto de la controversia, se
sefalaran las determinaciones emitidas por la responsable, los
agravios de la parte actora y, finalmente, se analizaran los

planteamientos hechos valer.
A. Contexto y materia de la controversia

Debe sefalarse que la presente controversia deriva de dos cadenas

impugnativas relacionadas pero distintas:

(i) La primera, derivada de los juicios de la ciudadania local 41
y el juicio de la ciudadania 252, en la que se resolvio sobre
la vulneracion al ejercicio de su cargo y la existencia de
VPG en contra de la denunciante, por hechos ocurridos
antes del uno de abril de dos mil veinticinco, momento de la

presentacion de su demanda local.

10 Sin contar los dias ocho y nueve de agosto por ser sabado y domingo, ya que la
impugnacion no esté relacionada con algun proceso electoral, por lo que en el computo del
plazo unicamente deben contabilizarse los dias habiles, conforme a lo dispuesto por el
articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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(ii) El PES en el que la denunciante alegé la VPG, el cual se
desechd y se confirm6 en la sentencia impugnada en los

presentes juicios, como se explica a continuacion.
1. Juicio de la ciudadania 41

1.1. Demanda. Como se preciso el uno de abril de dos mil veinticinco,
la denunciante promovi6 el juicio de la ciudadania local, en el que
alego: (i) obstaculizacién en el ejercicio del cargo; y (i) VPG, los

cuales atribuyd, entre otros, a los actores.

1.2. Sentencia. El seis de agosto de dos mil veinticinco, el Tribunal

local tuvo por acreditado:

» algunos de los hechos relacionados con la obstruccion al
ejercicio del cargo de la denunciante.

VPG en contra de la denunciante.

Las conclusiones del Tribunal local se resumen en el siguiente cuadro.

Tipo de . Calificacion del
P Actos denunciados . Efectos ordenados
falta Tribunal local
Cambio de Revoco el cambio de
adscripcion de la adscripcion  de la
Consejeria Juridica a Consejeria  Juridica
. . Fundada
la presidencia para que se
municipal. reasignara a la
sindicatura.
Disminucion del Revocé el
presupuesto de presupuesto de
egresos de la Fundada egresos relativo a la
sindicatura. sindicatura 'y la
consejeria juridica.
No dar de alta ni
C . Dar de alta al
Obstruccion | expedir los
. personal de
en el | nombramientos al Fundada )
S confianza de la
ejercicio del | personal de la oo
o sindica.
cargo sindicatura.
No  convocar al Convocar
denunciante oportunamente a la
oportunamente a las Fundada sindica con la
sesiones de cabildo y documentacién
a eventos. correspondiente.
Omisién de respuesta Ordend dar
a sus solicitudes. Fundada respuesta a sus
solicitudes
Omision de
proporcionarle Dar respuesta a sus
. Fundada solicitudes de
recursos materiales
) recursos.
para ejercer el cargo.
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Tipo de Actos denunciados Cal_lflcacwn del Efectos ordenados
falta Tribunal local
Designacién del Ordendé designar al
consejero juridico sin F consejero juridico en
. ., undada
su intervencion. acuerdo con la
sindica.
Omisién de pago de | | 4/ dada N/A
dietas.
Omision de | |nfundada/
proporcionarle . N/A
X inoperante
seguridad.
Omisién de
demgqarla para Infundada N/A
presidir una Comision
del Ayuntamiento.
Omisién de integrarla
a la Junta de
Gobierno del Sistema Infundada N/A
de Agua Potable.
Derivados de los Ordend ofrecer
actos de obstruccién Fundada disculpas publicas y
al cargo. difundirlas.
Por manifestaciones Ordend a los
en las sesiones del 8 denunciados tomar
de enero y del 12 de cursos de género y
marzo de 2025. gestionar cursos para
el personal.
VPG Ordend la inscripcién
Fundada en el Registro
Nacional de
Personas
Sancionadas por
VPG.
Orden6é abstenerse
de repetir actos de
VPG.

2. Juicio de la ciudadania 252. Inconformes tanto la denunciante
como los denunciados impugnaron dicha sentencia local y esta Sala

Regional, determind, en esencia:

» Revocar la acreditacién de VPG, al estimar que no se actualizé
el elemento de género.
+ Dejo firmes las consideraciones respecto a la obstruccion en el

ejercicio del cargo de la denunciante.

Esa determinacion se controvirtio ante Sala Superior, quien desechd

el medio de impugnacién’.

3. Cumplimiento del juicio de la ciudadania local 41. Derivado de

los escritos incidentales de la denunciante y denunciados, el dieciséis

11 SUP-REC-544/2025 Y ACUMULADO
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de octubre de dos mil veinticinco, el Tribunal local, analizé el

cumplimiento, conforme a lo siguiente:

8 de eneroy del 12
de marzo de 2025.

Tipo de Actos Efectos Cumplimiento
falta denunciados ordenados
Cambio de . .
L Revocd el cambio
adscripcion de la L
L de adscripcién de la
Consejeria S g
o Consejeria Juridica .
Juridica, de Ia . Cumplido.
P y ordend se
sindicatura a la .
. . reasignara a la
presidencia e
. sindicatura.
municipal.
Disminucion  del
presupuesto de | Revoco el | No fue materia del
egresos de la | presupuesto. incidente.
sindicatura.
No dar de alta ni
. Dar de alta al
expedir los .
. personal de | No fue materia del
nombramientos al . oo
confianza de la | incidente.
Obstruccion personal ~de la sindica
sindicatura. '
en el
L Convocar
ejercicio del | No convocarla
oportunamente a la .
cargo oportunamente a | ;. No fue materia del
. sindica con la|. .
sesiones de " incidente.
. documentacién
cabildo y eventos. )
correspondiente.
Omision de | Ordend dar .
No fue materia del
respuesta a sus | respuesta a sus|. .
N . incidente.
solicitudes. solicitudes.
Omision de
roporcionarle Dar respuesta a .
prop SP No fue materia del
recursos sus solicitudes de | . .
. incidente.
materiales para | recursos.
ejercer el cargo.
. L Ordené designar al
Designacién  del . 2
. Co consejero juridico ;
consejero juridico Cumplido.
) . " en acuerdo con la
sin suintervencion. | _, .
sindica.
Ordend ofrecer | Se cumplioé la
disculpas publicas | disculpa publica y su
y difundirlas. difusion.
Ordend tomar | No se pronuncio
cursos de género y | sobre la orden de
gestionar  cursos | tomar cursos de
. para el personal. género.
Derivados de los ] No se pronuncio
actos de | Ordend la . o
obstruccion al | inscripciéon en el sobre la inscripcion
. . de inscripcién en el
cargo. Registro  Nacional : .
Registro Nacional de
VPG Por de Personas
manifestaciones Sancionadas or Parsonas
. P Sancionadas por
en las sesiones del | VPG. VPG

Ordend abstenerse
de repetir actos de
VPG.

Se pronuncié sobre

dos videos de
Facebook que, a
decir de la
denunciante,

incumplian con la

orden de abstenerse
de repetir actos de
VPG, pero considerd

10
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Tipo de Actos Efectos Cumplimiento
falta denunciados ordenados

que no se acreditaba
el elemento de
género.

4. Queja por VPG y su ampliacion. El diez de diciembre de dos mil
veinticinco, la denunciante presentd una queja ante el IMPEPAC por
actos que consideré constituian VPG vy, el dieciséis de diciembre

siguiente amplio su queja.

5. Desechamiento parcial de la queja. El veintinueve de enero, el
Consejo Estatal desechd parcialmente la queja, conforme a lo

siguiente:

Tipo de falta Actos denunciados Determinacién

Cambio de adscripcion de
la Consejeria Juridica a la
presidencia municipal.
Disminucion del
presupuesto de egresos de
la sindicatura.

No dar de alta ni expedir
nombramientos a su
personal.

No convocarla
oportunamente a sesiones
Obstruccion en | de cabildo y eventos.

el ejercicio del | Omision de respuesta a sus
cargo solicitudes.

Omision de proporcionarle
recursos materiales para
ejercer el cargo.
Designacién del consejero
juridico sin su intervencion.
Omision de designarla para
presidir una Comisién del
ayuntamiento.

Omisién de integrarla a la
Junta de Gobierno del
Sistema de Agua Potable.
Derivados de los actos de
obstruccion al cargo.

VPG Por manifestaciones en las
sesiones del 8 de enero y

Desechamiento por
actualizarse la cosa juzgada
refleja del juicio de la
ciudadania 41 y el juicio federal
252.

del 12 de marzo de 2025.

a) Ordend continuar la investigacion del PES respecto el resto
de los demas hechos en tanto no habian sido motivo de alguna

determinacion.

11



SCM-JDC-268/2026 Y ACUMULADO

6. Acuerdo de cumplimiento total del Juicio de la ciudadania 41.
El veintisiete de marzo, el Tribunal local, tuvo por cumplida la
sentencia del juicio de la ciudadania 41. Dicho acuerdo fue impugnado

por la sindica y, en su momento esta Sala Regional lo confirmé'2.

7. Desechamiento total de la queja. El veinte de marzo, el Consejo

Estatal desecho el resto de los hechos denunciados en el PES.

Las razones para el desechamiento fueron:

Actos con pronunciamiento previo

Actos denunciados Determinacion
Reincorporacién meramente formal
de la Consejeria Juridica a la
sindicatura.
Rechazo del cabildo a la propuesta
de la consejeria juridica formulada | Desechamiento por cosa juzgada refleja
por la sindicatura. derivada de la resolucion incidental de
Incumplimiento en la difusion de cumplimiento de la sentencia local 41.
disculpas publicas.
No se atendieron las solicitudes de
informacion y coordinacion.
Video institucional en Facebook.

Actos nuevos

Actos denunciados Determinacion
Negativa de colaboraciéon y aislamiento
por parte del Consejero Juridico.
Desconocimiento del estado procesal de
los litigios en que el Ayuntamiento es
parte.
Denuncias administrativas en su contra
presentadas ante la Contraloria Municipal.
Obstruccion presupuestal y no reintegro
de recursos econémicos.
Invisibilizacion y obstruccién de sus
funciones por parte del Tesorero, el Oficial
Mayor y el Consejero Juridico.

Desechamiento por falta de
acreditacion de los elementos
jurisprudenciales de la VPG.

B. Consideraciones de la sentencia impugnada

1. Sentencia impugnada. Inconforme, la denunciante controvirtio el
desechamiento. Derivado de la impugnacion de la denunciante de
dicho acuerdo, el Tribunal local lo revocé y ordend al IMPEPAC que,

de no existir otra causal de improcedencia, admitiera la queja y

2 SCM-JDC-89/2026

12
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continuara con el tramite del PES, las consideraciones que lo

sustentaron fueron:

La autoridad administrativa electoral si tiene la facultad de

desechar una queja cuando:

e De un andlisis preliminar advierta de manera clara, manifiesta,
notoria e indudable que los hechos denunciados no constituyan
una violacién a la normativa electoral’s.

e El desechamiento de una queja no puede fundarse en
consideraciones de fondo o en juicios de valor sobre la
legalidad de los hechos, ni en la ponderacion de los elementos

gue rodean la conducta denunciada®.
El desechamiento se basé en consideraciones de fondo porque:

¢ Indebidamente el IMPEPAC realizé valoraciones que debieron
ser parte del estudio de fondo de la queja al analizar los
elementos de la VPG contenidos en la jurisprudencia 21/2018,
lo cual corresponde al estudio que la autoridad resolutora debe

efectuar.
C. Pretension, agravios y causa de pedir de los actores

Pretension. Los actores pretenden que se revoque la sentencia
impugnada y, en consecuencia, quede firme el acuerdo de

desechamiento de la queja presentada en su contra.

Agravios. Los actores presentaron demandas similares, en las que,

en esencia, hacen valer los siguientes agravios:

1. Los actos denunciados ya eran cosa juzgada en el juicio local

41 y en el juicio de la ciudadania 252, por lo que admitir un

13 Jurisprudencia 45/2016 de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR
LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL.

14 Jurisprudencia 20/2009 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDO.

13
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diverso PES contra los mismos hechos vulnera la prohibicion
de ser juzgado dos veces por los mismos hechos.

2. Indebida interpretacion del estandar de valoracién preliminar,
ya que el IMPEPAC no desechd con consideraciones de

fondo.

Los agravios se analizaran de la forma en que se ha sefialado, lo que
no le causa perjuicio al actor, porque, con independencia del orden de

andlisis, lo trascendente es que sean estudiados’®.

Causa de pedir. Los actores sostienen que la sentencia impugnada:
(i) no considerd que las conductas denunciadas ya habian sido motivo
de una determinacion jurisdiccional firme que declaré la inexistencia
de la VPG; y (ii) confundié un analisis preliminar de las conductas con

un pronunciamiento de fondo.

Controversia. Derivado de lo anterior, la controversia de los
presentes asuntos consiste en determinar si fue correcto o no que el
Tribunal local revocara el acuerdo de desechamiento al estimar que

se baso el IMPEPAC en consideraciones de fondo.
D. Decision General

Se confirma la sentencia del Tribunal local que revocod el

desechamiento de la queja por lo siguiente:

e No existia un pronunciamiento previo y firme sobre los hechos
materia de la queja en el cual se determinara la inexistencia de
VPG.

e Fue correcta la conclusion de la sentencia impugnada respecto
a que indebidamente el Consejo Estatal desechd la queja al

hacer valoraciones de fondo.

5 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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E. Analisis
Marco normativo

La Sala Superior ha explicado'® que la autoridad administrativa
electoral cuenta con facultades para realizar un analisis preliminar
de los hechos denunciados y, con base en ello definir si de lo
alegado en la queja y de las constancias del expediente, se advierten
indicios minimos para iniciar la investigacion de los hechos

denunciados.

De igual forma, ha establecido que para determinar si se actualiza el
desechamiento de una denuncia, el analisis que la autoridad debe
efectuar supone revisar unicamente si los enunciados que se
plasman en la queja aluden a hechos juridicamente relevantes
para el PES.

Esto es, si las afirmaciones de hecho coinciden o no, narrativamente,
con alguna de las conductas sancionables por la Constitucion y la Ley

Electoral y que se persiguen a través de dicho Procedimiento™”.

Ello, sin que se autorice a la autoridad administrativa electoral
desechar la queja cuando amerite realizar juicios de valor acerca
de la legalidad de los hechos a partir de la ponderacion de
elementos que rodean las conductas o de la interpretacion de la ley
supuestamente vulnerada o bien de la valoracién de los elementos de

prueba.

En ese mismo orden de ideas, se ha sostenido que para la
procedencia de la queja e inicio del PES es suficiente la existencia de

elementos minimos que permitan considerar objetivamente que los

16 Veéase la jurisprudencia 45/2016 de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

17 Jurisprudencia 31/2024 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA
DETERMINAR SU DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO
CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL, BASTA DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS
PERSEGUIDAS POR ESTA VIA.

15



SCM-JDC-268/2026 Y ACUMULADO

hechos denunciados tienen racionalmente la posibilidad de

constituir una infraccion a la ley electoral’®.

Ahora bien, en el ambito estatal, el Cédigo local prevé la competencia

del Tribunal local para resolver los PES en el articulo 373.

Por su parte, en el diverso 374 de la misma normatividad establece
los efectos que pueden tener las resoluciones que resuelvan los PES,

tales como:

a) Declarar la inexistencia de la violaciéon objeto de la queja o
denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que se

hubieren impuesto, o
b) Imponer las sanciones que resulten procedentes.

A su vez, en el articulo 56 del Reglamento se dispone que una
denuncia de PES se desechara de plano, entre otros supuestos, si la
denuncia no contiene nombre o firma autdgrafa; si los actos, hechos
u omisiones denunciados no constituyen infracciones a la
legislacion electoral o si la denuncia es evidentemente frivola (bajo

argumentos intrascendentes o superficiales).

De igual forma, el articulo 68 del Reglamento establece que el PES
se rige, fundamentalmente, por el principio dispositivo; no obstante, la
denuncia sera desechada de plano por la Comision de Quejas, sin

prevencion alguna, cuando:

I.  No reuna los requisitos previstos en el articulo 66 del

Reglamento®;

8 En la jurisprudencia 20/2009 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.

9 Articulo 66. La queja debera ser presentada por escrito y reunir los siguientes requisitos:
a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;
b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrénico para tales
efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el domicilio
manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; e. Ofrecer y exhibir
las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por
no tener posibilidad de recabarlas, y

16
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ll. Los hechos denunciados no constituyan una violacion
en materia de propaganda politico electoral;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos; o

V. La denuncia sea evidentemente frivola.

En tal contexto, la autoridad administrativa electoral esta facultada
para realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen
indicios que revelen la probable actualizaciéon de una infraccién y

que justifiquen el inicio del PES.

Lo anterior significa que, con base en los hechos denunciados, el
Instituto local debe revisar el catalogo de conductas susceptibles de
constituir una infraccion electoral en términos del Codigo local y a

partir de ahi, instruir el procedimiento.

En efecto, la admisién de una queja no prejuzga sobre su veracidad,
sino que determina la existencia de elementos minimos para que el
procedimiento continue su substanciacion hasta la determinacién de

la autoridad resolutora.

Asi, inicialmente debe revisarse si la parte quejosa demuestra en
forma indiciaria la existencia de conductas susceptibles de ser
sancionadas para los fines de la procedencia del PES -revision
preliminar-, aspecto que es distinto de la calificativa de las conductas
y que forma parte de las atribuciones del Tribunal local en la fase de

resolucion.

Por lo que, los razonamientos que realice la autoridad investigadora
solo deben verificar la posibilidad de que los hechos denunciados
constituyan potencialmente una infraccion a la normativa electoral y
no basarse en juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, ni
ponderar los elementos de las conductas para dilucidar cuestiones
juridicas o facticas, o partir de una interpretacion de la normativa

electoral?0.

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

17
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F. Analisis de los planteamientos

Tema 1. Actualizacion de la figura de la cosa juzgada

Decision

Esta Sala Regional considera infundado el agravio relativo a que los
hechos denunciados ya constituian cosa juzgada porque habian sido
materia de pronunciamiento en el juicio de la ciudadania 252 que
determind la inexistencia de la VPG y, en consecuencia, el inicio y
sustanciacion del PES vulnera la prohibicidon de juzgar dos veces por

los mismos hechos; porque:

¢ Los hechos denunciados en la queja son distintos a aquellos
respecto de los que esta Sala Regional confirmd la inexistencia
de VPG.

e No existia un pronunciamiento previo y firme respecto de los

hechos materia de la queja.

Justificacion

Contrario a lo afirmado por los actores, no se actualiza la cosa juzgada
respecto de los actos por los que se ordend iniciar el PES, como se

explica a continuacion.

Los actos materia del juicio de la ciudadania 41, fueron los

siguientes:

e La asignacion de la Consejeria Juridica a la Presidencia

Municipal, sin la propuesta de la sindicatura.

20 | o anterior, de conformidad con la jurisprudencia 20/2009, de rubro PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
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e La disminucibn de los recursos presupuestales de la
Sindicatura por cambio en la organizacioén del Ayuntamiento.

e La falta de recursos materiales, financieros y humanos de la
sindicatura.

e La omisidon de convocar a sesiones de cabildo y de responder
los oficios de la Sindicatura.

e Las manifestaciones verbales del regidor en la sesion de

Cabildo de doce de marzo de dos mil veinticinco.

Hechos que fueron analizados en un acuerdo previo, el cual queddé
firme; sin embargo, tales hechos no fueron materia del acuerdo
SR\ ]e) que desechod lisa y llanamente la queja y que se

revoco en la sentencia impugnada, pues éstos consisten en:

e Reincorporacion meramente formal de la Consejeria Juridica a
la sindicatura.

e Rechazo del cabildo a la propuesta de la consejeria juridica
formulada por la sindicatura.

¢ Incumplimiento en la difusion de disculpas publicas.

¢ No se atendieron las solicitudes de informacién y coordinacion.

e Video institucional en Facebook.

Asi, contrario a lo afirmado por los actores, los hechos analizados en
el juicio 41 y en el juicio federal 252 son distintos a los que se

sefalaron en la queja de la denunciante.

Actos respecto de los cuales no existe sentencia firme que determine
si se actualiza o no la infraccion denunciada, por lo que tampoco se
vulnero la prohibicion de juzgar dos veces por los mismos hechos; de

ahi lo infundado de su agravio.
Tema 2. Interpretacion del estandar de valoracion preliminar
Decisién

Esta Sala Regional considera infundado en el que se alega que el
Tribunal local confundio el analisis preliminar de las conductas con un

estudio de fondo; ya que efectivamente el IMPEPAC realizo

19
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valoraciones de fondo de la queja, lo cual corresponde al propio

Tribunal local, como autoridad resolutora del PES.

Justificacion

Conforme a las consideraciones efectuadas por el OPLE, se concluye
que el Tribunal local correctamente estimé que el desechamiento se

basdé en consideraciones de fondo.

Lo anterior, porque el acuerdo de desechamiento se advierte que el
IMPEPAC, abordo el estudio de los elementos constitutivos de la VPG
relativos a: (i) que la violencia fuera simbdlica, verbal, patrimonial,
econdmica, fisica, sexual y/o psicoldgica; (i) que los hechos tuvieran
por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres; vy (iii)

que se basara en elementos de género.

En ese sentido, esta Sala Regional coincide con el Tribunal local en
cuanto a que el analisis de los elementos de la VPG excedio el objeto
y limites de la valoracion, en contravencion a lo dispuesto por la
jurisprudencia 20/2009, PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.

Por lo que, tal como se considerd en la sentencia impugnada, en el
acuerdo de desechamiento se realizaron consideraciones de fondo
que deben ser materia de pronunciamiento por el propio Tribunal local
como autoridad resolutora y no la base para acordar el desechamiento

de la queja.

En este sentido, fue correcto que el Tribunal local revocara el acuerdo
de desechamiento emitido por el IMPEPAC, ya que dicho instituto
llevé a cabo un test, a partir del cual, consideré inexistente la VPG, el
cual no podia efectuarse en un acuerdo de improcedencia, al tratarse

de un ejercicio que corresponde al analisis de fondo de la queja.
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Por otra parte, fue indebido que en el acuerdo de desechamiento se

considerara que se actualizé la figura de la cosa juzgada refleja para

las siguientes conductas:

e Reincorporacion meramente formal de la Consejeria Juridica a
la sindicatura

e Rechazo del cabildo a la propuesta de la consejeria juridica
formulada por la sindicatura.

¢ Incumplimiento en la difusion de disculpas publicas

¢ No se atendieron las solicitudes de informacién y coordinacion.

e Video institucional en Facebook

Lo anterior porque, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la eficacia refleja de la cosa juzgada no versa sobre una
cuestidn que destruya la accién sin posibilidad de abordar el estudio
de fondo de la litis planteada, sino que se trata de una determinacion
sobre la materia litigiosa objeto del juicio, por lo que su estudio debe

realizarse en la sentencia definitiva2'.

De ahi que resulte correcta la conclusion del Tribunal local en el
sentido de que el Consejo Estatal indebidamente desechd la queja de
la denunciante con base en consideraciones que corresponden al

fondo del asunto.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional:
VII. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-269/2026 al diverso SCM-JDC-268/2026.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

21 Jurisprudencia 1a./J. 9/2011 de rubro: COSA JUZGADA REFLEJA. EL ESTUDIO DE LA
EXCEPCION RELATIVA DEBE REALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
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Notifiquese en términos de ley, haciendo la versién publica

correspondiente.22

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asuntos concluidos, y en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado del magistrado
José Luis Ceballos Daza, sin la participacion de la magistrada Ixel
Mendoza Aragdn por ser quien presento la excusa para conocer este
medio de impugnacion, con la precision de que el secretario general
de acuerdos funge como magistrado en funciones, ante la secretaria
general de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe de la

presente sentencia se firma de manera electronica.

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS CEBALLOS DAZA, EN LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-268/2026 Y
SCM-JDC-269/2026 ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL.

Me permito emitir el presente voto porque, si bien coincido con
el sentido de la sentencia aprobada por unanimidad en cuanto
se determina confirmar la resolucion del Tribunal local que

revocd el acuerdo del IMPEPAC, el cual desechd lisa vy

22 Haciendo la version publica correspondiente conforme a los articulos 26, parrafo 3; y 28 de
la Ley de Medios, en relacion con los articulos 6 y 16, parrafo segundo de la Constitucion;
23, 69, 111 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3,
fraccion IX; 25; y 41 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 1, 8; 10, fraccién I; y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de datos personales de este Tribunal.
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llanamente la queja presentada por hechos que pudieran

constituir VPG, es mi deseo expresar lo siguiente.

En la presente sentencia este 6rgano jurisdiccional arriba a la
decision de calificar de infundados los agravios relativos a que
se pudiera actualizar la figura de la cosa juzgada, ante la
presencia de hechos posteriores a los analizados en el juicio
local 41 y el juicio de la ciudadania 252; asi como infundado lo
alegado por la parte actora relativo a que el Tribunal local
confundié el analisis preliminar del IMPEPAC de las conductas,

con un estudio de fondo.

En ese sentido, estoy de acuerdo en que fue correcto que el
Tribunal local determinara que, en el caso, el desechamiento del
IMPEPAC habia sido inadecuado; lo anterior, es asi porque
como se explica en la propuesta, la valoracion que hizo del
asunto es inminente que se advierta una cuestion de fondo que

no puede ser el presupuesto para desechar.

Sin embargo, es preciso sefalar para mi que la presente
determinacion no trastoca los criterios establecidos por la Sala
Superior en las Jurisprudencias 20/2009%3, 45/2016% vy

31/202425; es decir, los institutos locales si cuentan con la

23 De rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 39 y
40.

24 De rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE
UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.

25 De rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU
DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO CONSTITUYEN UNA
VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, BASTA
DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS PERSEGUIDAS POR
ESTA VIA, consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Numero 29, 2024,
paginas 121, 122 y 123.
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posibilidad de analizar preliminarmente los hechos y en algunos

supuestos podrian arribar a su desechamiento.

Lo anterior, no es dbice con los criterios mencionados en los que,
por supuesto, se establece la posibilidad que tiene el IMPEPAC
para desplegar su facultad de investigacion preliminar, y una
vez realizada —incluso en algunos casos— puede posteriormente
desechar®® la queja o denuncia presentada; lo anterior, al
determinar que se actualice alguna causa de improcedencia bajo
ese analisis preliminar en el que advierta de manera clara,
manifiesta, notoria e indubitable que los hechos denunciados
no constituyen una violacién a la normativa en materia electoral?’

de manera excepcional.

No obstante, ello no ocurre en el caso porque en efecto lo que
realizé el IMPEPAC al emitir el acuerdo de desechamiento, fue
arribar a dicha conclusion que si formaba parte del estudio de
fondo de la controversia, porque para justificar tal
desechamiento, realizd el estudio a la luz de la jurisprudencia
21/201828 de la Sala Superior y realizo el test para desvirtuar los
elementos fundamentales de la denuncia, cuando en realidad
dicho test esta ubicado sin duda alguna en el tema nuclear de la
valoracion de la infraccién, por lo que no puede analizarse en la

fase de admision o desechamiento del procedimiento.

Por tales razones, es que formulo el presente voto razonado.

26 Con sustento en lo establecido por el articulo 68 del Reglamento Sancionador
Electoral del IMPEPAC.

27 Como establece la jurisprudencia 45/2016 de la Sala Superior de rubro QUEJA.
PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.

28 De rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBATE POLITICO, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11,
Numero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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