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Ciudad de México, a 5 (cinco) de octubre de 2023 (dos mil 

veintitrés)1.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, en sesión pública se tiene por 
no presentado el medio de impugnación de la parte actora.

G L O S A R I O

Asamblea Asamblea estatal extraordinaria de Fuerza por 
México Puebla que se llevó a cabo el 25 
(veinticinco) de julio de 2023 (dos mil veintitrés) 

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral

1 En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderán al 2023 (dos 
mil veintitrés), salvo precisión expresa de uno distinto.
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Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

A N T E C E D E N T E S

1. Asamblea. El 25 (veinticinco) de julio, se llevó a cabo la 

asamblea estatal extraordinaria de Fuerza por México Puebla en 

que -entre otras cuestiones- se aprobaron diversos 

nombramientos a personas que integrarían diferentes órganos 

de dicho partido2. 

2. Instancia local
2.1. Demanda. Inconforme con la Asamblea, el 30 (treinta) de 

junio, la parte actora presentó su demanda ante el Tribunal Local, 

con la que se integró el juicio TEEP-JDC-59/20223.

2.2. Sentencia impugnada. El 4 (cuatro) de septiembre, el 

Tribunal Local resolvió el juicio y su acumulado4 en el que se 

confirmó, entre otras cosas, la Asamblea5.

3. Instancia federal 
3.1. Demanda, turno y recepción. El 11 (once) de septiembre, 

la parte actora presentó su demanda contra la resolucion del 

Tribunal Local, con la cual esta Sala Regional integró el juicio 

SCM-JDC-270/2023, que fue turnado a la ponencia a cargo de 

la magistrada María Guadalupe Silva Rojas, quien en su 

oportunidad lo tuvo por recibido.

2 De acuerdo con lo asentado en el acta de la Asamblea, visible en las hojas 66 a 78 
del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.
3 Visible en las hojas 2 a 17 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.
4 El juicio TEEP-JDC-61/2022.
5 Visible en las hojas 1490 a 1501 del cuaderno accesorio 2 del expediente de este 
juicio.
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3.2. Escrito de desistimiento. El 22 (veintidós) de septiembre, 

la parte actora presentó un escrito6 por el cual -entre otras 

cuestiones- manifestó su voluntad de desistirse en este juicio.

3.3. Requerimiento de ratificación El 25 (veinticinco) siguiente, 

la magistrada requirió a la parte actora que ratificara -de ser el 

caso- su desistimiento, explicando que si no lo hacía, de acuerdo 

con el artículo 78-I.b) del Reglamento, se entendería que era su 

voluntad desistirse de este juicio.

3.4. Certificación. El 29 (veintinueve) de septiembre, la 

secretaria general de acuerdos de esta Sala Regional certificó 

que, durante el plazo otorgado, no se presentó en la oficialía de 

partes, documentación alguna relacionada con la ratificación del 

desistimiento de la parte actora.

R A Z O N E S   Y   F U N D A M E N T O S

PRIMERA. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional es 

competente para conocer el medio de impugnación porque es un 

juicio promovido por una persona ciudadana quien por derecho 

propio y ostentándose como militante y secretaria general del 

partido político local Fuerza por México Puebla, controvierte la 

resolución emitida por el Tribunal Local en los juicios 

TEEP-JDC-59-2023 y acumulado, que, entre otras cuestiones, 

confirmó la convocatoria y asamblea extraordinaria constitutiva 

de diversos órganos de dirección del referido partido político 

6 Escrito dirigido a los juicios SCM-JDC-269/2023 y SCM-JDC-270/2023, por lo que 
fue remitido a la ponencia a cargo de la instrucción del primer juicio mencionado por 
ser el más antiguo, en consecuencia, no consta en este juicio, sin embargo, se cita 
como hecho notorio en términos del artículo 15.1 de la Ley de Medios y la tesis P. 
IX/2004 de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO 
TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS 
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; tomo XIX, abril de 2004 (dos mil 
cuatro), página 259.
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local; supuesto competencia de esta Sala Regional y entidad 

federativa en la que ejerce jurisdicción, lo anterior, con 

fundamento en: 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 
artículos 41 párrafo tercero base VI y 99 párrafos primero, 

segundo y cuarto fracción V.

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación: 
artículos 165, 166-III.c), 166-X y 176-IV.b).

Ley de Medios: artículos 79.1, 80.1.f) y 83.1.b).

Acuerdos INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, que establece el ámbito territorial de las 

circunscripciones plurinominales y la Ciudad de México como 

la cabecera de esta.

SEGUNDA. Desistimiento. Esta Sala Regional considera que el 

medio de impugnación promovido por la parte actora se debe 

tener por no presentado, pues se actualiza la hipótesis prevista 

en el artículo 78-I.b) del Reglamento que establece que si la parte 

actora presenta un escrito en que manifiesta su voluntad de 

desistirse del medio de impugnación, debe requerírsele que lo 

ratifique y si no comparece, como fue el caso, se tendrá por no 

presentado o se sobreseerá el medio de impugnación.

Marco jurídico
De conformidad con en el artículo 9.1 de la Ley de Medios, para 

poder emitir resolución respecto del fondo de un conflicto de 

intereses jurídico, es indispensable que la parte actora ejerza la 

acción respectiva y solicite la solución de la controversia al 

órgano jurisdiccional competente.

De esa manera, cuando la parte actora expresa su voluntad de 

desistirse de la demanda se impide la continuación del juicio, 
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pues ya no existe su voluntad para que un órgano jurisdiccional 

resuelva su controversia.

En ese sentido, el artículo 11.1.a) de la Ley de Medios establece 

que procede el sobreseimiento cuando la parte actora se desista 

expresamente y por escrito del medio de impugnación; por su 

parte, los artículos 77.1-I y 78.1-I incisos b) y c) del Reglamento 

señalan que se tendrá por no presentado algún medio de 

impugnación cuando quien lo promovió se desista.

En este supuesto, frente a la noticia de un desistimiento, deberá 

solicitarse a la parte actora su ratificación, ya sea ante una 

persona con fe pública o personalmente en las instalaciones de 

la sala correspondiente; esto con el apercibimiento que, de no 

acudir, se actualizará el supuesto previsto por el artículo 78-I.b) 

del Reglamento, que indica que se deberá tener por confirmado 

el desistimiento y resolverá en consecuencia.

Caso concreto
El 22 (veintidós) de septiembre, la parte actora presentó un 

escrito dirigido los juicios SCM-JDC-269/2023 y 

SCM-JDC-270/2023, ambos del índice de esta Sala Regional, 

por el cual, entre otras cuestiones, manifestó su voluntad de 

desistirse de estos juicios.

Por ello, el 25 (veinticinco) de septiembre la magistrada 

instructora requirió a la parte actora que en el plazo de 72 

(setenta y dos) horas contadas a partir de la notificación de ese 

acuerdo, compareciera por sí o a través de persona fedataria 

pública a ratificar su desistimiento. 

El referido requerimiento se notificó a la parte actora ese mismo 

día las 12:13 (doce horas con trece minutos), por lo que el plazo 
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otorgado -72 (setenta y dos) horas- para ratificar transcurrió a 

partir de ese momento y hasta la misma hora del 28 (veintiocho) 

de septiembre.

Sin embargo, en la certificación expedida por la secretaria 

general de acuerdos de esta Sala Regional consta que, en ese 

plazo, no se encontró anotación relativa a la recepción de 

promoción o documentación alguna de la parte actora, 

relacionada con el requerimiento señalado.

Considerando lo anterior, la parte actora no ratificó su 

desistimiento en los términos previstos por el artículo 78-I.b) del 

Reglamento -esto es por la parte actora personalmente o bien a 

través de un instrumento emitido por una persona fedataria 

pública-, en consecuencia se actualiza la hipótesis prevista en el 

citado artículo y debe hacer efectivo el apercibimiento señalado 

en el acuerdo de 25 (veinticinco) de septiembre.

Por tanto, conforme a lo previsto en los artículos 11.1.a) de la Ley 

de Medios; así como 77.1-I; y 78 del Reglamento y toda vez que 

el presente juicio no ha sido admitido, en términos del artículo 78-

I.b) del Reglamento, se debe tener por no presentado el medio 
de impugnación promovido por la parte actora.

Finalmente, respecto al escrito de quien pretendió comparecer 

como parte tercera interesada en este juicio, considerando el 

sentido de esta resolución, esta Sala Regional considera que 

resulta innecesario analizar el escrito presentado.

Por lo anterior, esta Sala Regional,

RESUELVE
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ÚNICO. Tener por no presentado el medio de impugnación.

Notificar por correo electrónico a la parte actora, a quien 

pretendió comparecer como parte tercera interesada, al Instituto 

Electoral del Estado de Puebla y al Tribunal Local; por estrados 
a las demás personas interesadas. 

Devolver los documentos que correspondan y en su oportunidad, 

archivar el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los 

magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera 

funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general 

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma electrónica 
certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se 
implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


