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Ciudad de México, veinticinco de febrero de dos mil veintiuno?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesién publica de esta fecha,

resuelve confirmar la sentencia impugnada, con base en lo

siguiente.
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representacion proporcional, para el proceso
electoral local 2020-2021

Sentencia La resolucion emitida por el Tribunal Electoral
impugnada, de la Ciudad de México en el expediente
acto TECDMX-JLDC-061/2020, que sobreseyd el
impugnado o juicio al estimar que el promovente no
resolucion contaba con interés juridico o legitimo
impugnada
SCJIN 0 Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Suprema
Corte

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente.

1. Acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020. El dieciocho de septiembre
de dos mil veinte, el Instituto Electoral Local aprobdé dicho
acuerdo, en el que se emitieron los lineamientos, en los que se
sefalaron que, las personas interesadas en aspirar a la diputacion
migrante debian acreditar por lo menos dos afios de residencia

efectiva en el extranjero.

2.Juicio de la ciudadania local. El veintitrés de septiembre del
afio pasado, el actor promovio juicio de la ciudadania local ante la
responsable a fin de impugnar el acuerdo aludido. El diecisiete de
diciembre del dos mil veinte, el Tribunal Local, emitid sentencia
por la que sobreseyd dicho juicio al estimar que el actor no tenia
la calidad de migrante, y por ende no contaba con interés juridico

o legitimo.
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3.Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el
veintidés de diciembre de dos mil veinte, el actor —mediante
plataformas electrénicas— presenté ante el Tribunal Local
demanda para controvertir su determinaciéon de sobreseer el

juicio.

4. Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala
Regional, por acuerdo de veinticinco de diciembre del dos mil
veinte se ordeno integrar el juicio de la ciudadania SCM-JDC-
280/2020 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis
Ceballos Daza para su debida sustanciacion y presentacion del

proyecto de resolucion.

5. Determinacion de ratificacion de firma. Por Acuerdo Plenario
de seis de enero, se ordeno requerir al actor, para que de ser el

caso, ratificara su voluntad de presentar el escrito de demanda.

6. Diligencia de ratificacion. El nueve de enero, mediante correo
electronico recibido en la cuenta de correo institucional de esta
Sala Regional, el actor manifestd su deseo de ratificar su voluntad
para promover la demanda mediante videoconferencia, lo cual se
llevo a cabo el catorce de ese mismo mes mediante la diligencia

respectiva.

7. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor admitio la demanda y cerro la instruccion del
presente juicio y se ordeno formular el respectivo proyecto de

sentencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccioén y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio promovido por un ciudadano a fin de
controvertir la resolucion emitida por la autoridad responsable por
la que sobreseyo el juicio de la ciudadania local al estimar que el
actor no contaba con interés juridico o legitimo para controvertir el
acuerdo del instituto local primigeniamente impugnado, supuesto
gue es competencia de este o6rgano jurisdiccional y entidad

federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion General. Articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI,

y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos

186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion IV, inciso a).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo primero; 80, parrafo primero,

inciso f), y 83, parrafo primero, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de cada una
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de las cinco circunscripciones plurinominales y la Ciudad de

México como su cabecera.’

SEGUNDO. Precision del acto impugnado y requisitos de

procedencia.

Precision del acto impugnado. El acto impugnado en el
presente asunto lo constituye la sentencia del Tribunal local
dictada en el expediente identificado con la clave TECDMX-JLDC-
061/2020, mediante la cual se determind el sobreseimiento del
juicio instaurado por el ahora promovente, mediante el cual
pretendié combatir el diverso acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020 —
en que se aprobaron los Lineamientos que regulan la figura de la

diputacion migrante—.
Requisitos de la demanda.

El presente medio de impugnacion reudne los requisitos previstos
en los articulos 7, 8, 9, parrafo primero, 13, parrafo primero, inciso
b), 79, parrafo primero y 80, parrafo primero de la Ley de Medios,

en virtud de lo siguiente:

a) Forma. El actor ratificd su voluntad de demandar;® hizo

constar su nombre; identifico el acto impugnado y la autoridad

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

® Lo que le fue requerido por el pleno de esta Sala Regional, al haber presentado su
demanda por medios electronicos sin firma autografa y asi saber si era su voluntad
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responsable; expuso los hechos y agravios que estimo pertinentes

y ofrecio pruebas.

b) Oportunidad. Se considera que el presente medio de
impugnacion cumple con el requisito de procedibilidad establecido

en el articulo 8 de la Ley de Medios.

La demanda fue promovida oportunamente porque de las
constancias que integran el expediente, se desprende que la
autoridad responsable emitio la sentencia impugnada el diecisiete
de diciembre de dos mil veinte y se notificé el actor el dieciocho

siguiente -incluso asi lo reconoce el actor en su demanda-.

Por lo que el plazo de cuatro dias establecido en la Ley de
Medios, transcurrio del diecinueve al veintidés de diciembre de
dos mil veinte, de manera tal que si la demanda se presento el dia

veintidds, es claro que se encuentra en tiempo.

c) Legitimacion e interés juridico. El actor tiene legitimacion e
interés juridico ya que es un ciudadano que promueve por
derecho propio, el presente medio de impugnacion, a fin de
combatir la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Local en

el cual fue parte actora, toda vez que, en su concepto, la misma

impugnar la resolucion emitida por el Tribunal local en el expediente TECDMX-JLDC-
061/2020.
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vulnera su esfera juridica al haberse sobreseido el juicio de la

ciudadania local.

d) Definitividad. ElI cumplimiento de tal requisito se satisface,
puesto que las resoluciones emitidas por el Tribunal local son
definitivas e inatacables, ya que no procede algun medio de
defensa ordinario que pueda modificar o revocar la determinacion
impugnada, con fundamento en lo previsto en el articulo 91 de la

Ley Procesal local y 179 del Cédigo Electoral local.

Asi, al colmarse los requisitos de procedibilidad y no advertirse
alguna causa que impida su analisis, lo procedente es realizar el

estudio del fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Contexto de la controversia.

A. Sintesis de la sentencia impugnada.

El diecisiete de diciembre del dos mil veinte, el Tribunal local
emiti6 la sentencia impugnada, mediante la cual determind
sobreseer el juicio de la ciudadania local, al considerar que la
parte actora carecia de interés juridico o legitimo para promover
el mencionado medio de impugnacion, toda vez que estimo
fundada la causal de improcedencia invocada por el Instituto

Electoral Local.

Ello con sustento en lo previsto en la fraccion | del articulo 49 de

la Ley procesal local, en virtud de que el requisito de elegibilidad
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previsto en la fraccion c) del articulo 16 de los Lineamientos,
relacionado con la exigencia de una temporalidad de residencia
efectiva en un pais extranjero, no afecta el interés juridico de la
parte actora asi como tampoco impugnaba afectaciones directas a

su esfera de derechos politico-electorales.

En ese sentido, una vez que desarrollo desde la optica doctrinaria
y jurisprudencial, los tres grados de afectacion distinta a partir de
los cuales una persona acude ante los 6rganos jurisdiccionales a
reclamar el derecho que considere afectado, también
denominados interés simple, legitimo y juridico®, o bien, el
interés tuitivo, profundizé su analisis en los dos tipos de interés
necesario para impugnar, es decir, procedié a verificar si el actor

contaba con interés juridico o interés legitimo.

Asi, ante los argumentos planteados en esa instancia el Tribunal
local precis6 que el actor pretendia controvertir el criterio
contenido en los Lineamientos que prevén una temporalidad de
residencia efectiva en un pais extranjero por un periodo de dos

anos, desde dos perspectivas, a saber:

e Por ser inconstitucional e inconvencional, al no encontrarse
previsto en la normativa aplicable a la materia;

e Por no encontrarse debidamente fundado y motivado;

* Criterios sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y
Acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 vy
Acumulado, SUP-JDC-236/2018 y SUP-JDC-266/2018.



SCM-JDC-280/2020

e Por vulnerar el principio de igualdad y no discriminacion.

Bajo dicha perspectiva el Tribunal local establecio que de las
razones expuestas por el promovente no era posible desprender
una afectacion directa a su esfera de derechos, al dejar de
precisar en qué forma, los lineamientos le podrian generar o
generarian una violacion directa a sus derechos politico-

electorales.
Respecto del interés juridico.

De manera particular para explicar dicha conclusién el Tribunal
responsable establecié respecto a que el actor carecia de
interés juridico directo porque no se habia acreditado ni aducido
la infraccion de algun derecho sustancial y que, para lograr su
reparacion, resultara necesario y util la intervencién del érgano
jurisdiccional. Al ser un criterio consolidado que dicha exigencia
resulta una condicién necesaria.” En ese sentido de manera
especifica la autoridad responsable realiz6 las siguientes

precisiones:

El actor no acredité radicar en el extranjero. ° La autoridad
responsable sefial6é que, de lo referido por el actor y las

constancias del expediente, no era posible advertir algin derecho

® Criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO” consultable en: https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.

® Esto ya que el actor aporta Gnicamente como pruebas, su acta de nacimiento de la que
se advierte que fue registrado en la Ciudad de México y su credencial para votar con
domicilio en Hermosillo, Sonora.

10
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susceptible de reparar o tutelar toda vez que Unicamente se
ostentaba como ciudadano de la Ciudad de México, sin que
existiera algun elemento de conviccidn que permitiera desprender
gue el promovente fuera residente en el extranjero sin tampoco
contar con la afirmacion del promovente respecto a que resida en
el extranjero, ni habia referido algan domicilio fuera del territorio
nacional en el que haya residido, o bien, piense residir en atencion

a algun futuro cambio de domicilio.

e El actor no habia alegado alguna violacion a su derecho al
voto pasivo (ser votado). Toda vez que no era dable analizar
alguna posible violacion al derecho al voto pasivo del promovente,
al sefalar expresamente en su demanda, no ser candidato de
partido politico alguno a la diputaciéon migrante, ni tampoco tener

la intencién de serlo.

e No se aleg0 la violacién al voto activo (derecho a votar). No se
advirti6 alguna posible afectacion a su esfera de derechos toda
vez que el acuerdo que pretendia impugnar Ganicamente
reglamenta el ejercicio al voto de las personas originarias de la
Ciudad de México residentes en el extranjero, y el actor no lo

habia probado.

e Alegacion relativa a la afectacion a su derecho a migrar.
Respecto al argumento del actor en el sentido “que el acto
impugnado hacia nugatorio su derecho a migrar con la certeza de

gue podra ejercer el sufragio pasivo,” tal circunstancia dejaba al

11
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descubierto que no pertenecia a la colectividad aludida; es decir,

ser un migrante.

En ese sentido, el Tribunal local sostuvo que era claro que
Unicamente existe una expectativa de situarse en el supuesto
juridico que le permita ser votado como candidato a la diputacion
migrante, en el supuesto de que decida y efectivamente migre,
pero no se trata de un derecho adquirido que forme parte de su

actual esfera juridica.

Ademas, el Tribunal local precisé que ante tal argumento no era
dable pronunciarse sobre alguna cuestion actualmente
inexistente, sin contar incluso con elementos para sefialar que
siquiera podria actualizarse, como pudiera ser la afirmacion de
gue procedera en alguna fecha determinada a trasladarse al
extranjero, 0 alguna otra circunstancia que permita siquiera
suponer que efectivamente el actor se encontrara en el supuesto

de votar o ser votado en calidad de migrante.

Respecto del interés legitimo.

Asimismo, el Tribunal local sefial6 que el actor no satisfacia los
requisitos que permitiesen sostener que contaba con interés
legitimo al presentar el medio de impugnacién, toda vez que para

113

probarlo debia acreditarse que: “a) exista una norma
constitucional en la que se establezca o tutele algun interés
legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad; b) el acto

reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion que

12
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guarda la persona ciudadana accionante frente al ordenamiento
juridico ya sea de manera individual o colectiva; y ¢) la persona
promovente pertenezca a esa colectividad especifica.”” La
autoridad responsable indico que el actor no cumplié el tercer
requisito sefialado al no aportar algun documento para acreditar

su calidad de residente en el extranjero.

Por lo anterior, la autoridad responsable sostuvo que, al ser los
elementos constitutivos del interés legitimo concurrentes,
con lo que la ausencia de alguno de ellos basta para que el

medio de impugnacidn sea improcedente.
Respecto del interés simple.

Por otro lado, el Tribunal local argumentd que si bien es cierto
seria deseable que la legislacion considerara la posibilidad de
admitir el interés simple —como en el caso—, no era dable
desconocer o inaplicar la jurisprudencia sobre este tema de la
Sala Superior que establece que Unicamente si se actualiza el
interés juridico, es posible, dictar una sentencia mediante la cual
se pueda modificar o revocar la resolucion o acto impugnado v,
con ello, restituir a la parte actora en el derecho vulnerado. De tal
manera que la determinacion del criterio a seguir resultaba

vinculante e ineludible.

" Tal como lo sostuvo esta Sala Regional al emitir la sentencia SCM-JDC-27/2020

13
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De ahi que, consideré que la aprobacion, publicacion y vigencia
de los Lineamientos, no habia generado por si mismo algun efecto
automatico en los derechos del actor, ya que como se ha
reiterado, la parte actora no cuenta con la calidad de persona
migrante y, en consecuencia, no se ubica en la hipétesis a la que
se refiere la porcién normativa que impugna, de ahi que, no se
actualizaba —en este momento— perjuicio alguno a su esfera de
derechos, lo que para la autoridad responsable evidencié su falta

de interes juridico o legitimo.

También el Tribunal local hizo énfasis en el sentido que tampoco
se hace nugatorio el derecho de acceso a la justicia, toda vez que
no habia justificado tener algin elemento ni siquiera indiciario
para concluir que la parte actora tuviera relaciéon con el sector
para el cual estan dirigidos al Acuerdo y los Lineamientos
impugnados, de tal suerte que hizo énfasis en que por ello, no

detenta el derecho de impugnar.

Agreg0 que sostener algo distinto, implicaria otorgar a todo
ciudadano o ciudadana la posibilidad de impugnar normas
electorales, sin la necesidad de que les generen una afectacion
material y directa a sus derechos politicos electorales, cuando ello
es requisito indispensable para promover juicios de la ciudadania,
ademas que incluso —puntualiz6— para acreditar el interés
legitimo, se requiere constatar una afectacion individual o
colectiva, calificada, actual, real y juridicamente relevante, frente a
la norma, sin que exista un acto de aplicacion condicionado,

circunstancia que no se encuentra actualizada de forma

14
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automatica en la esfera juridica de la parte actora con la
expedicion de los lineamientos; por lo tanto, tampoco era posible
establecer dicho interés para promover el juicio de la ciudadania

local.

B. Sintesis de agravios.

El actor, en su escrito de demanda hace valer en esencia, los

siguientes agravios:

Violacion al principio de debida fundamentacion y motivacion
al determinar la falta de interés juridico e interés legitimo para

promover el juicio de la ciudadania.

El actor sefiala que el Tribunal Local vulneré el principio de debida
fundamentacion y motivacion al considerar que carecia de interés
juridico y legitimo para promover la defensa y proteccion de los
derechos de la ciudadania de la Ciudad de México, toda vez que
dicho organo jurisdiccional consider6 que no impugnaba
afectaciones directas en su esfera de derechos; no obstante, el
actor alega que si tiene legitimacion e interés juridico para
controvertir el Acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020, mediante el
cual, se aprobaron los Lineamientos, en tanto que a través de este
acuerdo se imponen barreras y requisitos extralegales para

ejercer el derecho a ser votado.

15
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En particular, sefiala que esa afectacion se genera porque el
requisito relativo a la residencia efectiva en un pais extranjero
durante un periodo de dos afios, el cual, no solo podria afectar al
derecho a ser votada o votado de las personas originarias de la
Ciudad de México residentes en el extranjero, sino que también
de aqguellas que no colmaron dicho periodo y tuvieran la intencion

de emigrar.

En ese sentido, el actor establece que, conforme al articulo 6,
apartado G de la Constitucion local: “1. Toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales; de forma eventual o permanente”, tiene derecho a
defender el derecho de participacion politica de las personas
migrantes, dado que es un colectivo considerado un grupo
vulnerable y el de aquellas personas originarias de la Ciudad de

México, que quisieran emigrar.

Por ello, en perspectiva del actor, el Tribunal responsable al
afirmar que unicamente se ostenta como ciudadano de la Ciudad
de México, “sin que exista algun elemento de conviccidn que
permita desprender que el promovente es residente en el
extranjero y ni siquiera se cuenta con la afirmacién del
promovente respecto a que resida en el extranjero, y tampoco
refiere algin domicilio fuera del territorio nacional en el que haya
residido, o bien piense residir en atencion a algun futuro cambio

de domicilio”, actia de forma discriminatoria.

16
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Ademas, el promovente sefiala que el Tribunal local al sostener
gue no contdé con elemento que acreditara que reside en el
extranjero, omite observar de manera negligente que, de acuerdo
con los articulos 4, 6 y 7 de la Constitucion local, los derechos y
principios respecto al derecho a defender derechos humanos no
deben entenderse como una concesion que las autoridades hacen
a las personas, sino como atributos que la ciudadania tiene por el

mero hecho de serlo.

En ese sentido, el actor indica que, la autoridad responsable al
afirmar que no tenia algun interés legitimo porque no aporto algin
documento que permitiese acreditar su calidad de residente en el
extranjero, y por ende que pertenece a esa colectividad especifica
(ciudadania residente en el extranjero), debié considerar que, de
conformidad con la Ley para la Proteccion Integral de Personas
Defensoras de Derechos humanos y Periodistas del Distrito
Federal, las personas defensoras de derechos humanos son
aquellas que actuan para promover o defender los derechos
humanos, que requieren, entre otras garantias, acceder a la
justicia y a la verdad a través de instancias de procuracion e
imparticion de justicia y cualquier otra que requiera el ejercicio de

la actividad.

Asimismo, el actor refiere que no basta con exigir interés juridico,
afectacion directa o pertenecer a un grupo afectado para
reconocer interés legitimo, pues también tienen interés para

acceder a la justicia —incluso en materia electoral- aquellas

17



SCM-JDC-280/2020

personas que acudan en defensa de los derechos humanos, de
ahi que considere que la resolucién impugnada resulta viciada de

inconstitucionalidad.

Vulneracion al principio de defensa, proteccion,

interpretacion y aplicacion de los derechos humanos.

El actor sostiene que la resolucion emitida por el Tribunal local es
inconstitucional e inconvencional toda vez que fue dictada en
detrimento de su derecho Constitucional local a defender
derechos humanos, derecho de dimension social y de
responsabilidad comun, asi como de exigir que las autoridades
reparen cualquier violacién a los mismos, que, en este caso, es el
derecho de la ciudadania migrante nacida en la Ciudad de México

a ser votada en condiciones de igualdad y sin barreras.

Asi también, el promovente sefiala que la resolucion impugnada
viol6 los principios de defensa y proteccion de los derechos

humanos y de interpretacion y aplicacion de dichos derechos.

El actor menciona que la autoridad responsable debié observar
qgue la lucha por la reivindicacion de los derechos humanos por
parte de individuos y movimientos sociales conlleva generalmente
demandas que superan tanto lo que se logra reconocer en los
tratados internacionales como lo que esta institucionalizado por

los Estados.
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En ese sentido, el actor refiere que el Tribunal desconoce que la
Constitucion local obliga a poner en perspectiva los contenidos
conceptuales y los parametros normativos aceptados, Yy
principalmente a considerar que los derechos humanos pueden

ampliar su ambito de protecciéon y de reconocimiento.

En este caso, refiere el actor, que la autoridad responsable debio
realizar una interpretacion maximizadora constitucional en donde
prima el derecho de defensa y proteccion de los derechos
humanos, asi como analizarse a la luz de los preceptos
contenidos en los articulos 4, 6 y 7 de la Constitucidon local y de

las obligaciones del Estado mexicano.

Por otra parte, el promovente expresa que la Constitucién local
permite que dicha labor de defensa sea eventual, por lo que, no
se le podria exigir probar una dedicacion permanente a ello. Por lo
tanto, el ejercicio de la labor de defender los derechos humanos
de otros — aun cuando sea eventual — requiere garantizar el
acceso a la justicia y a la imparticion de justicia para que se
cumpla con la labor de defender dichos derechos, como se
advierte de la Ley para la Proteccion Integral de Personas
Defensoras de Derechos humanos y Periodistas del Distrito

Federal.

Violacion al derecho de acceder a la tutela judicial efectiva.
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El actor sostiene que toda vez que tiene interés legitimo para
interponer el medio de defensa que presentd, el Tribunal local hizo
caso omiso a las arbitrariedades e ilegalidades del Instituto
Electoral de la Ciudad de México y le negd la posibilidad de

ejercer debidamente su derecho a la tutela judicial efectiva.

Por lo anterior, el actor alega que el Tribunal local al desechar su
demanda por la presunta falta de interés legitimo no solo violenta
el derecho a ser votadas de las personas migrantes y de las que
migraran, sino que también estan afectando el derecho de acceso

a la justicia y a una tutela judicial efectiva.

Agravios no considerados por la autoridad responsable.

El actor sefiala que el tribunal local de manera indebida vy
artificiosa sostuvo que, “no se alega alguna violacién a su derecho
al voto pasivo (ser votado)... pues como lo él mismo refiere
expresamente en su demanda, no es candidato de partido politico
alguno a la diputacion migrante, y como tampoco sefiala que
tenga la intencion de serlo, no podria analizarse cuestion alguna
gue tutelara su derecho al voto pasivo... no alega alguna posible

afectacion a su derecho a ser votado.”

No obstante, el actor menciona que, en su escrito inicial,
establecio que los Lineamientos restringen el derecho a ser
votada o votado de las personas que como él, son originarias de
la Ciudad de Meéxico, toda vez que “al momento de discutir y

aprobar reglas novedosas para establecer requisitos sin
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fundamento legal hace nugatorio mi derecho a migrar con la
certeza de que podré ejercer el sufragio pasivo plenamente,
generando con ello el incumplimiento al articulo 1° constitucional
toda que las autoridades mexicanas estan obligadas a proteger y

garantizar los derechos humanos...”

Asimismo, alega el actor que el tribunal local no observo lo que se
expuso en la primera demanda relativo al requisito extralegal,
iImpuesto por el Instituto local, que siendo migrante no se haya
cumplido con una temporalidad de dos afios en un pais extranjero,
lo cual limitaria el derecho de participacion politica en su vertiente

pasiva y afectaria su esfera juridica y la de la colectividad.

En ese sentido, el actor también hizo mencion en su escrito de
demanda que ante dicho requisito, se coloca a cualquier persona
originaria de la Ciudad de México en una afectacion individual o
colectiva, pues ante el hecho de poder emigrar a partir de la
emision de la norma, se incumpliria con el plazo exigido por la

misma.

Por ello, en concepto del actor, se debe considerar que tiene, un
interés para defender el derecho de participacién politica de las
personas migrantes, dado que es un colectivo considerado un
grupo vulnerable, sino también el de aquellas personas originarias
de la Ciudad de México que quisieran emigrar a partir de la

emision de la norma, colocandolas en un posible dafio inminente
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gue haria nugatorio el ejercicio del derecho politico-electoral a ser

votada o votado.

CUARTO. Estudio de fondo.

Controversia.

Como se advierte de los anteriores planteamientos el actor dirige
su argumentacion a cuestionar que la autoridad responsable no
realiz6 una interpretacion favorable conforme a estandares
internacionales y de la Constitucion, asi como la aplicacion de la
Constitucidon local en detrimento de los principios de defensa y
proteccion de los derechos humanos, a través de los cuales se
establece que las personas tienen derecho a defender, procurar y
ejercerlos, a titulo individual o colectivo, al determinar que no tenia
interés juridico ni legitimo para interponer el juicio de la
ciudadania respectivo y en consecuencia sobreseyd dicho medio

de impugnacion.

Es decir, los anteriores planteamientos redundan y se encuentran
dirigidos a controvertir la decision de la autoridad responsable por
considerar que, contrariamente a lo resuelto si debi6 estudiarse el
fondo de la controversia planteada, y al no ser asi se
transgredieron en su perjuicio los principios de debida
fundamentacion y motivacion, de defensa, proteccion,
interpretacion y aplicacion de los derechos humanos, acceso a la

justicia y exhaustividad.
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En tal sentido, los conceptos de agravio expresados por el actor
seran analizados en su conjunto, dada su estrecha vinculacion, lo
cual no irroga perjuicio al promovente, pues la forma en que se
analizan los motivos de inconformidad no es lo que puede causar
una lesion, sino que se deje de analizar alguno de ellos, tal y
como lo ha sostenido la Sala Superior de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis jurisprudencial de
rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.®

Esta Sala Regional estima que los conceptos de agravio hechos

valer por la parte actora son infundados en razén de lo siguiente.

El actor sostiene que el Tribunal local vulnerd los principios de
debida fundamentacion y motivacion, asi como de exhaustividad,
al no realizar una interpretacion maximizadora constitucional en
donde prima el derecho de defensa y proteccion de los derechos
humanos, ello al determinar que no tenia interés juridico ni
legitimo para presentar el juicio de la ciudadania local en contra
del acuerdo emitido por el Instituto local por el que se aprobaron

los Lineamientos.

Sefala que el Tribunal local debié analizar a la luz de los

preceptos contenidos en los articulos 4°, 6° y 7° de la

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Constitucional local y de las obligaciones del Estado mexicano su
derecho a defender Derechos humanos y las libertades
fundamentales a fin de determinar que su interés legitimo deriva
de la defensa al derecho de participacion politica de las personas
migrantes, un colectivo que es un grupo vulnerable de la
sociedad, como de las personas originarias de la Ciudad de
México, que quisieran emigrar a partir de la emision de la norma
gue origina esta figura de diputacion migrante, afectando su
ejercicio del derecho politico electoral a ser votada o votado. Lo
cual hizo patente en sus agravios y ello no fue estudiado al

determinar la improcedencia.

En concepto de esta Sala Regional, lo infundado de los agravios
se debe a que de la revisibn de la sentencia impugnada, es
posible advertir que, contrariamente a lo que sostiene el actor, el
Tribunal local si fundé y motivd de manera adecuada y exhaustiva
la decision de no conocer la controversia sometida a su
conocimiento por no haberse acreditado un afectacion individual
(interés juridico) o pertenecer a un grupo considerado como
vulnerable para poder ejercer la accion reclamada (interés

legitimo).

Ello es asi, porque del analisis integral de la sentencia impugnada
es apreciable que una vez que identificO la materia y acto
controvertido 'y con base en los motivos de inconformidad

planteados por el actor, se desarroll6 todo un marco normativo,
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doctrinal y jurisprudencial, para establecer que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en la normativa electoral local,’
al analizar los tres grados en que debe visualizarse la posibilidad
de impugnar el requisito de residencia exigida dada la calidad con
la cual se ostento el actor, no se actualizaba alguna afectacion a
su interés juridico o legitimo necesario para acceder a estudiar el

fondo de la controversia.
El actor no cuenta con interés juridico.

En efecto, el Tribunal local analizé que el promovente carecia de
interés juridico al no advertir alguna afectacion a un derecho
sustantivo del actor, que fuere necesario proteger o reparar por la
via jurisdiccional electoral local, al no haber acreditado radicar
en el extranjero, y justificar nicamente ser ciudadano originario
de la Ciudad de México, sin identificar algun domicilio fuera del

pais en el que haya residido o fuere a residir.

En ese sentido el Tribunal responsable también clarifico que del
expediente no se habia advertido que el promovente se
hubiere ostentado como candidato a fin de ser diputado
migrante, maxime que el actor tampoco alegé alguna vulneracion

a su derecho de votar ser votado.

° Articulo 49. Los medios de impugnacién previstos en este ordenamiento seran
improcedentes vy, por tanto, se decretara el desechamiento de plano de la demanda,
cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor y cuando se interpongan ante autoridad u érgano distinto del responsable;
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Ello sobre la base que el acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020,
regula el ejercicio al voto de las personas originarias de la
Ciudad de México residentes en el extranjero, sin que el actor

hubiera referido o probado residir en otro pais.

En ese orden, el Tribunal responsable también se ocup6 del
argumento de la posible afectacién a su derecho a migrar —
contrariamente a lo sostenido por el actor— ya que también
concluyo que, con dicha aseveracion, solo habia demostrado que,
efectivamente, no contaba con la calidad de migrante, de manera
tal que no se podria establecer como un derecho adquirido,

sino gue se trataba de una expectativa de derecho.

Como se advierte de lo anterior, para esta Sala Regional resulta
claro que la eventual afectacion en el derecho presuntamente
vulnerado en su perjuicio, en su calidad de ciudadano originario
de la Ciudad de México, no fue justificada por el actor —en su
dimension individual y personal- dado que el Tribunal local
excluyd la eventual afectacion en su perspectiva individualizada
en una condicion de ser afectado por el requisito previsto en los
Lineamientos y poder ejercer su voto activo desde el extranjero o
bien poder situarlo como eventual precandidato o candidato

respecto de dicha diputacién migrante.
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En efecto, tal y como lo destacé el Tribunal local y esta Sala
Regional comparte,'® que por regla general el interés juridico se
advierte cuando en la demanda se aduce la vulneracion de algun
derecho sustancial de la parte actora, a la vez que esta argumenta
gue la intervencion del organo jurisdiccional competente es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual debe
producir la restituciéon al demandante en el goce del pretendido

derecho politico-electoral violado.™*

Por tanto, el solo hecho de que el actor haya alegado que
potencialmente el acuerdo impugnado podria trascender en tanto
gue la mera implementacion del requisito de residencia lo excluia
por ser ciudadano originario de la Ciudad de México, en realidad
refleja que esa sola condicion no evidencié de manera clara y
suficiente que la intervencion del o6rgano jurisdiccional local e
incluso esta Sala Regional, le pudiera restituir en el goce de una

prerrogativa que le hubiera sido vulnerada.

% bado que la autoridad responsable invocé los parametros fijados por diversos criterios
sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y Acumulado,
SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y Acumulado, SUP-JDC-
236/2018 y SUP-JDC-266/2018, entre otros.

' Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, pagina. 398
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Ello, dado que el Tribunal local evidencié que de cara al acuerdo
primigeniamente impugnado, no habia acreditado alguna
condicibn que lo situara —en lo individual- en una posible
afectacion a algun derecho dado que el acuerdo impugnado por
supuestos vicios, al implementar el requisito de residencia
necesaria en el extranjero se encuentra dirigida para regular el
registro de la diputacibn migrante electa por el principio de
representacion proporcional para el proceso electoral local en
curso en la ciudad de México, lo cual en si mismo, aun en el
supuesto de analizarse y accederse a su pretension no podria

hacerse extensivo una restitucion en su esfera de derechos.

En ese tenor, la eventual condicién que sefala no fue estudiada
en cuanto a que si sefald la posible afectacion de su derecho
personal de posible vulneracion a un derecho particular ante una
eventual migracion o cambio de residencia al extranjero fue

atendida, contrariamente a lo que sefala.

Adicionalmente, esta Sala Regional considera que Ila
manifestacion del actor relativa a que existe una posible
afectacion a su derecho a migrar al extranjero porque en caso de
hacerlo, resultaria necesario el transcurso de dos afios para poder
postularse por una diputacion migrante, también es infundada por

las siguientes razones.

En primer término debe tomarse en cuenta que la diputacidon

migrante es una figura acotada para ejercerse en el actual
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proceso electoral en la Ciudad de México, es decir, Unicamente

para el proceso electoral 2020-2021.

En la sentencia emitida en el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-27/2020, esta Sala Regional inaplico las disposiciones
del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el nueve de enero de dos mil veinte al caso concreto
correspondiente al proceso electoral 2020-2021, por lo que
determin6 que debia prevalecer el contenido de Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México
previo a dicha modificacion legislativa —respecto a dicho proceso
en especifico—-, por lo que se ordend al Instituto local dar
continuidad a los trabajos y consolidar su aplicacion; sentencia
gue fue modificada por la Sala Superior al resolver el recurso de

reconsideracion SUP-REC-88/2020, con los siguientes efectos:

i) Se inaplica, para el proceso electoral 2020-2021, el decreto
legislativo que derogé la figura de diputacibn migrante, por
considerarlo inconstitucional;

i) Se dispone la reviviscencia de los articulos 4, apartado B,
fraccion Ill; 6, fraccién |, 13, 76 y Vigésimo Quinto Transitorio
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México unicamente para el proceso electoral 2020-
2021,y

iii) Se ordena al OPLE de la Ciudad de México a continuar con
los trabajos que estime pertinentes, necesarios y suficientes a
fin de implementar esta figura, en los términos de las normas
gue en virtud de la presente ejecutoria cobran reviviscencia.

En cumplimiento a lo anterior, los Lineamientos que el Instituto

local emiti6 a fin de implementar la figura de la diputacion
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migrante, también estan delimitados al proceso electoral actual,

como se observa en sus disposiciones generales nimero 1y 2:

1. Los presentes lineamientos son de observancia general y
obligatoria para el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
los partidos politicos con registro nacional o local en la Ciudad
de México, sus representaciones, las personas que aspiren
a una candidatura a la Diputacién Migrante durante el
proceso electoral local 2020-2021, asi como la ciudadania
gue decida ejercer su derecho al sufragio desde el extranjero
para dicha eleccion.

2. Los presentes lineamientos tienen por objeto regular:

I. Los registros de las candidaturas que postularan los
partidos politicos para la eleccién ordinaria de la
Diputacion Migrante al Congreso de la Ciudad de México,
correspondientes al proceso electoral 2020-2021.

*Lo destacado es de esta sentencia.

De tal manera que, si el actor se queja de que dichos
Lineamientos exigen un requisito desproporcional como es la
acreditacion de la residencia en el extranjero por dos afos, ello
no es susceptible de causarle una afectacion a su derecho a
emigrar a un pais extranjero en este momento u otro posterior,
pues la norma cuestionada Unicamente es aplicable al proceso

electoral 2020-2021 y no para los procesos electorales siguientes.

De ahi que deba entenderse que la simple manifestacién del actor
de un suceso que puede ocurrir, resulta un hecho futuro y de
realizacion incierta, por lo que, la controversia resuelta por el

Tribunal Local y ahora por esta Sala Regional, no podria

30



_uWibos My
o S

" SCM-JDC-280/2020
TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de la Fadaracian

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

delimitarse con base en la intencion del promovente de querer

migrar.
El actor carece de interés legitimo.

Por otro lado, por lo que se refiere al interés legitimo que aduce el
actor tiene por virtud de que con la implementacién del requisito
de residencia efectiva de dos afios en el extranjero, se le priva a
toda la ciudadania de la Ciudad de México que resida en el
extranjero o que tenga su intencion de migrar, lo infundado de los
agravios se debe a que el Tribunal local, estuvo en lo correcto, al
estimar que, en el caso concreto tampoco se habia acreditado uno
de los elementos necesarios para poder establecer que el actor
contaba con dicho interés, es decir, porque el promovente no
acredité pertenecer a una colectividad especifica de residente en

el extranjero con la calidad de migrante.

Al respecto, el Tribunal local clarific6'® que el actor no habia
aportado algun documento que acreditara que reside en el

extranjero, de manera tal que no existia un vinculo entre el actor y

2 Con sustento en lo definido la Primera Sala de la Suprema Corte en la Tesis la./J.
38/2016 (10a.), que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU
DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE” . En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.),
de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).”, el Pleno de la Suprema Corte sostuvo que el interés legitimo consiste
en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico, en el que la persona
inconforme se encuentra en una situacion juridica identificable, ya sea por una
circunstancia personal o por una regulacion sectorial o grupal.
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un derecho humano del cual derive una afectacién a su esfera
juridica, es decir, al no demostrar que se encontraba en una
situaciéon especial frente al orden juridico, que permitiera

diferenciarlo de las demas personas.

En efecto, de la sentencia impugnada es apreciable que para
fundar su decision, una vez que explicé de manera puntual cada
uno de los conceptos del interés y de manera preponderante los
tres elementos constitutivos que se deben acreditar para probar el
interés legitimo consistentes en: a) exista una norma
constitucional en la que se establezca o tutele algun interés
legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad; b) el acto
reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion que
guarda la persona ciudadana accionante frente al ordenamiento
juridico ya sea de manera individual o colectiva; y c) la persona

promovente pertenezca a esa colectividad especifica.*®

Es asi, que fue correcta la determinacion de la autoridad
responsable al considerar que el promovente no tenia interés
legitimo toda vez que no acredito el tercero de los elementos
constitutivos de este, el cual consiste en que la persona
promovente pertenezca a esa colectividad especifica en virtud
de que solo se ostentd como ciudadano de la Ciudad de México,

MAas no proporciono ningun medio de conviccion mediante el cual

'3 Conforme al criterio trazado por la Sala Superior y adoptado por esta Sala Regional al
resolver el expediente SCM-JDC-27/2020.
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la autoridad responsable pudiera acreditar su residencia en el

extranjero.

En efecto, en el caso concreto, el Tribunal local con base en la
situacion particular del actor y su pretension, no solo analizé el
interés juridico —tal como se ha precisado— sino que desarrolld los
aspectos inherentes al interés legitimo que este pudiera tener

para defender los intereses del grupo o colectividad migrante.

En ese sentido, de la revision de las constancias que integran el
expediente el Tribunal local establecié que el acta de nacimiento
exhibida por el actor solo era para demostrar que el actor habia
sido registrado en la Ciudad de México, no obstante, no era
suficiente para inferir que pudiera tener su residencia en el
extranjero, o alguna condicion de migrante, incluso porque la
copia de la credencial también exhibida en la instancia local tenia

como domicilio Hermosillo Sonora.

Con base en lo anterior, queda patente que la decision del
Tribunal local si se fundé y motivd debidamente, pues el Tribunal
local se hizo cargo de contrastar la situacion particular del actor y
evidenciar que al no pertenecer a dicha colectividad de “residente
en el extranjero” o tener una condicidn especifica de “migrante” no

podia justificarse su interés legitimo.

En efecto, de lo considerado por el Tribunal local se advierte

claramente que con base en lo sostenido por esta Sala Regional,
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en donde se estableci6 claramente cuales podrian ser los
elementos necesarios para poder acreditar una condicion
especifica que podria legitimar a las personas para poder
cuestionar una decisidbn que normativamente pretendia restringir
un derecho respecto de la figura migrante “de pertenecer a una
colectividad”, como podria ser una matricula consular o algun otro
de esa indole,* en el caso del actor no se encontraba justificado

en el expediente.

Es por ello que no podria considerarse restrictivo de la tutela de los
Derechos humanos o bien que se trate de un acto discriminatorio el

exigir esa condicion minima para justificar el interés legitimo.

Al respecto, conviene reiterar que este Tribunal Electoral ha
considerado -tal como lo desarroll6 ampliamente el Tribunal local—
que si bien es cierto que el interés legitimo, no exige un derecho
subjetivo literal y expresamente tutelado para poder ejercer una
accion restitutoria de derechos fundamentales, sino que para
ejercerlo basta un vinculo entre la parte actora y un derecho
humano del cual derive una afectacion a su esfera juridica, dada
una especial situacion frente al orden juridico, la o el ciudadano
gue basa su pretension en este tipo de interés debe diferenciarse
del resto de las y los ciudadanos para poder alegar una violacion

a su esfera juridica y no confundir su interés con uno simple.

4 Tal como lo acredité quien promovié el juicio con clave SCM-JDC-27/2020.
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Ello, porque este interés no se asocia a la existencia de un
derecho subijetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
"especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que
alguna norma puede establecer un interés difuso en beneficio de

una colectividad o grupo al que pertenezca la persona agraviada.

Ciertamente, mediante el interés legitimo es posible que, en una
situacion juridica identificable, surja por una relacion especifica
con el objeto de la pretensibn que aduce, ya sea por una
circunstancia personal o por una regulacion sectorial o grupal sea

tutelable.

Al respecto, es de precisarse que no es ajena en considerar que
bajo la anterior perspectiva, el interés legitimo puede resultar en
algunos casos viable al amparo de lo previsto en los articulos 122
y 123 de la Ley Procesal local, que prevé que el juicio de la
ciudadania es procedente, cuando las ciudadanas y los
ciudadanos por si mismos y en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones, entre otros, a los derechos politico-
electorales de votar y ser votadas o votados, al considerar que un
acto les genera afectacién, sea porque les pueden generar un
perjuicio o le pueden privar de un beneficio en la esfera juridica de
la persona, justamente por la especial situacion que tiene en el
ordenamiento juridico que pueda abrazar incluso a una

colectividad.
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Es decir, es posible considerar que dentro de la jurisdiccién
electoral local, cuando en un sector o grupo indeterminado pero
identificable les asiste un interés en la prevalencia o revocaciéon de
una norma, acto o resolucion, que los afecte a las personas
integrantes de ese colectivo o grupo, es viable extender un interés
legitimo, lo relevante es que siempre se tiene que analizar y

determinar esa calidad conforme al caso en concreto.

Es por ello, que si el Tribunal local llevo al escrutinio la situacion
particular del actor y la pretension por aducir pertenecer a un
determinado grupo —considerado vulnerable— resultd correcto no
conocer la controversia en un estudio de fondo, dado que no se
habia acreditado por el promovente con algun elemento de prueba

la calidad de ser residente en el extranjero o migrante.

Ahora bien, conviene puntualizar que, en el caso concreto, existe
una clara diferencia sustancial, respecto de la l6gica en que fue
analizado por esta Sala Regional el expediente SCM-JDC 27/2020,
gue justifica y corrobora que el actor no tenia interés legitimo para
controvertir el requisito de dos afios de residencia efectiva para

poder elegir o bien ser postulado a una diputacion migrante.

Ello es asi, porque si bien es cierto que en dicho precedente se
analizé y justifico el interés legitimo de dos personas, también
originarias de la Ciudad de México, no obstante haber impugnado la
regularidad constitucional de diversas disposiciones normativas del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, en torno a

la modificacion de su participacion en las elecciones locales,
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guienes residen fuera del pais para el actual proceso electoral
para elegir a una diputacién migrante,™ también lo es que ello
obedecio a que, en ese caso patrticular, las condiciones del interés
legitimo de la parte actora se consideraron acreditadas, por dos

razones fundamentales, a saber:

a) Por la naturaleza de las normas impugnadas que en su
momento privaban de efectos juridicos a la figura de la
diputacidon migrante, dado que, a pesar de que previamente
estaba previsto el derecho de las personas migrantes a
votar y ser votadas para una diputacibn migrante con
anterioridad a la vigencia de la normativa tildada de
inconstitucionalidad, postergaba su materialidad para
subsecuentes procesos electorales;'® y

b) A pesar de que el estandar probatorio se consideré de una
entidad flexible, para acreditar que las personas
promoventes pertenecian al colectivo destinatario de las

normas en cuestion, fue necesario que lo justificaran con

> Especificamente el Decreto mediante el cual se reformé el articulo 6°, fraccion |,
articulo 13, parrafo primero, articulo 76, fracciéon VII; y derogé el articulo 4, apartado B,
fraccion ll, articulo 13, parrafo tercero, articulo 76, fraccién V, y el articulo vigésimo
%uinto transitorio del Cédigo Electoral de la Ciudad de México.

Al estudiar la regularidad constitucional de las normas se determind su inaplicacion al
caso, lo cual tuvo como efectos, entre otros, vincular al Instituto Electoral local, para que
realizara lo siguiente:

3. En el @mbito de sus atribuciones, debera efectuar un ejercicio de valoracion y
viabilidad para establecer cual es la ruta o escenario que ofrece mejores expectativas
para consolidar la figura de la diputacion migrante para el proceso electoral 2020-
2021, de acuerdo a los trabajos realizados.”
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determinados elementos la residencia en el extranjero y/o

su calidad migrante.*’

En ese sentido, para esta Sala Regional tal como lo considero el
Tribunal local, no resulté suficiente manifestar ser originario de la
Ciudad de México —mas alla que el actor exhibié credencial para
votar con domicilio en Hermosillo, Sonora—, ya que como se
explicé era menester acreditar que se encontraba en supuesto de

ser destinatario de la norma, lo cual no ocurrio.

El actor tiene un interés simple.

Tampoco pasa por alto, el argumento del actor en el sentido de
que eventualmente si externo la posibilidad de migrar al extranjero
y que por ese solo hecho atendiendo a una actividad garantista y
proteccionista de los derechos humanos era necesario estudiar en
sus méritos la norma destacadamente impugnada -residencia
efectiva de dos afos de residencia en el extranjero— toda vez que
como bien lo destaco el Tribunal local al tratarse de una mera
expectativa de derecho escapaba del ambito de tutela

jurisdiccional.

En efecto, para esta Sala es claro que la responsable si pondero

gue el actor, al no haber acreditado, por un lado, su residencia en

" En el caso acreditaron la ciudadania mexicana, tener credencial para votar expedida
por el Instituto Nacional Electoral con domicilio en la Ciudad de México, asi como su
respectiva matricula consular, emitida por el Consulado de México en la ciudad de
Chicago, Estados Unidos de Norteamérica.
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el extranjero o bien tener la intencidon de una precandidatura
desde el extranjero la expectativa de derecho fincada en la
posibilidad no podria ser suficiente para situarlo dentro de dicho
colectivo, menos aun hacerse efectiva, su situacion particular para

defender alguna causa en su representacion.

En efecto, dada la posibilidad de migrar, no podria en
consecuencia situarse en alguna condicion de la norma que
pudiera evidenciar que la intervencion del érgano jurisdiccional
electoral pudiera reparar o limitar el ejercicio de algun derecho
politico electoral, sea para poder votar desde el extranjero por una
candidatura migrante o incluso privarsele del derecho a ser votado
con esa calidad, asi como para hacer extensiva su intencion de
tutelar los derechos de ese grupo al amparo de considerar que

podria adquirir esa calidad.

De ahi que como acertadamente lo establecio el Tribunal local,
con independencia de ser originario de la Ciudad de México, no
fue suficiente para justificar su interés juridico o legitimo en el

proceso.

En ese contexto, resultd validamente acertado que el Tribunal
considerara que el interés simple mostrado para defender un
derecho de un grupo al cual no acreditd pertenecer no podria ser
razon suficiente para acceder a conocer los supuestos vicios del

acto impugnado.
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Si bien es cierto que el actor interpuso el juicio de la ciudadania
local en su calidad de ciudadano, votante y con la expectativa de
poder migrar, y por tanto considerd que la implementacion de un
requisito a la comunidad migrante para votar o ser votada podria
transgredir los derechos de esa colectividad, lo cual sin duda
alguna evidencia un interés personal de cara a esa comunidad; lo
relevante es que esa situacion e identificacion con el grupo se
traduce en un interés simple —tal y como lo sostuvo el Tribunal
local- lo cual no fue suficiente para lograr estudiar el fondo de sus
pretensiones, ya que era indispensable que hubiese demostrado
algo mas que su interés por una cuestion de orden publico,
situacion que fue claramente advertida en la sentencia

impugnada.

Es decir, la sola calidad de ciudadano originario de la Ciudad de
México, no se ubica en alguna circunstancia particular que, ante el
requisito impuesto por el Consejo General del Instituto local de
cara al registro y eleccion de una candidatura migrante, le
produzca alguna afectacion individualizada, cierta, actual y
directa, respecto de algun derecho subjetivo o bien que pudiera
ser trasladable a la colectividad que busca una representacion a
través de dicha figura de diputacion sea de manera activa o

pasiva.

Respecto a la posibilidad de impugnar situaciones que puedan
afectar a una colectividad, es de precisarse que esta Sala
Regional ha establecido el criterio de que, por regla general, solo

los partidos politicos estan facultados para deducir acciones
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tuitivas de intereses difusos, tratandose de actos relacionados con
procesos electorales y, por ende, la ciudadania no cuenta con
ninguna accion jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en
forma individual ni en conjunto con otras personas, sino que solo
pueden impugnar actos que violen directamente sus derechos

politico-electorales.

Dicho criterio esta contenido en la Jurisprudencia 15/2000 de esta

Sala Superior, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.”*®

Con base en lo anterior, resulta incuestionable que el actor,
estaria impedido para intentar una accion tuitiva de interés difuso,
en representacion de otras ciudadanas y ciudadanos aun bajo el
argumento de la proteccion amplia de Derechos humanos que
estima corresponde a todas las autoridades del pais incluso a las

jurisdiccionales, y asi lo hizo valer el Tribunal local.

En ese orden de ideas, también es dable puntualizar que si bien la
Suprema Corte precisd que el interés legitimo —apto para poder
hacer valer derechos inherentes a una colectividad— se refiere a la

existencia de un vinculo entre ciertos derechos fundamentales y

18 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25.
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una persona que comparece en el proceso, sin que se requiera de

una facultad otorgada expresamente por el orden juridico.™®

Tal acotacién se realizd para delimitar y distinguir que la persona
gue cuenta con ese interés se debe encontrar en aptitud de
expresar un agravio diferenciado del resto de los demas
integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la
anulacion del acto reclamado produzca un beneficio o efecto

positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto.

De manera que, aun y cuando el agravio afecte o resulte en
perjuicio de alguna colectividad, la persona que promueva el juicio
debera acreditar que en el caso concreto sufre una afectacion
a su esfera juridica particular con motivo del acto que

reclama, lo que en el caso no ocurre.

Por tanto, como lo indico el Tribunal local, si el actor no acreditd
una afectacion a sus derechos, diferenciada de las demas
personas integrantes de la sociedad, fue conforme a Derecho
concluir que en el caso concreto se estableciera que el actor no
contara con las facultades de promover una controversia en

defensa de un interés difuso o colectivo,”sino que como se

¥ En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO.
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”

%% |a Sala Superior de este Tribunal Electoral sostuvo criterio similar en la sentencia SUP-
JDC-4428/2015.
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preciso, solo podran hacer reclamo eficaz cuando afecte su esfera
de derechos, ya sea que el acto impugnado les cause algun
perjuicio o la resolucion les genere un beneficio por pertenecer a

esa colectividad, lo cual se insiste no fue demostrado.

El actor como defensor de derechos humanos.

En ese sentido, el actor hace patente en esta instancia federal que
la autoridad responsable al afirmar que no tenia algun interés
legitimo porque no aportd algun documento que permitiese
acreditar su calidad de residente en el extranjero y por ende, que
pertenece a esa colectividad especifica (mexicanos residentes en
el extranjero), debié considerar que, de conformidad con la Ley
para la Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal (aplicable en la Ciudad
de México), las personas defensoras de derechos humanos son
aquellas que actuan para promover o defender los derechos
humanos, que requieren, entre otras garantias, acceder a la
justicia y a la verdad a través de instancias de procuracion e
imparticion de justicia y cualquier otra que requiera el ejercicio de

la actividad.

Al respecto, dicho agravio se considera infundado dado que tal

como se preciso previamente el Pleno de la Suprema Corte en la
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jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)** establecié que el interés
legitimo refiere a la existencia de un vinculo entre ciertos
derechos fundamentales y una persona que comparece en el
proceso, esto es, la persona que cuente con ese interés se
encontrard en aptitud de expresar un agraviado diferenciado al
resto de los demas integrantes de la sociedad, al tratarse de un
interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal
forma que la anulacion del acto que se reclama produce un
beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o

futuro pero cierto.

En ese sentido, para la existencia de un interés legitimo se
requiere de la existencia de una afectacion en cierta esfera
juridica. También, como ya se ha precisado, dicho interés
consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el
interés juridico, el cual tampoco se trata del interés genérico de la
sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata
de la generalizacion de una accion popular, sino del acceso a los
tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a

intereses juridicamente relevantes y, por ende, protegidos.

Bajo tal contexto, aun y cuando resulta cierto que conforme al

articulo 5, de la Ley para la para la Proteccion Integral de

2L visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 12, Noviembre de
2014, Tomo |, pagina 60, de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”

44



_uWibos My
o S

" SCM-JDC-280/2020
TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de la Fadaracian

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Personas Defensoras de derechos humanos y Periodistas del
Distrito Federal (aplicable en la Ciudad de México),? reconoce la
funcién social que tienen las personas que dedican sus esfuerzos
a la defensa de los derechos humanos, dada la necesidad de
garantizar el respeto a diversas libertades para tales personas,
entre ellas la de acceder a las instancias de imparticion de justicia;
no puede establecerse como una condicién irrestricta para que el

Tribunal local considerara estudiar el fondo de la controversia.

En efecto, la garantia reconocida por la sefialada Ley, en el caso
concreto, debe entenderse en funcion de la posicién que guardan
frente al acto que se combate; esto es, se tiene que analizar la
relacion que existe entre el acto combatido, en que se aduce se
vulneré un derecho humano y el vinculo que guarda la persona
gue acude a esa defensa, a fin de establecer si efectivamente

cuentan o no con interés legitimo para impugnar. 2°

2 Articulo 5. “... actGen individualmente o como integrantes de un grupo, organizacion o
movimiento social, asi como personas morales, grupos, organizaciones o movimientos sociales,
remunerado o no, cuya finalidad sea la promocion y/o defensa de los Derechos Humanos y que
para gjercer en condiciones positivas suficientes requiere garantias a sus libertades de reunién, de
asociacion, de opinidn, de expresion, de manifestacién, protesta y documentacion; de acceso y
comunicacidon con organismos internacionales;, de acceso a recursos publicos y a instancias
publicas para promover, desarrollar y debatir nuevas ideas sobre Derechos Humanos, asi como para
acceder alajusticiay alaverdad através de las instancias de procuracion e imparticion de justicia,
y cualquier otraque requierapara el gercicio de su actividad.”

% Encuentra sustento lo anterior, como criterio orientador, en la tesis 1.100.A.7 K (10a.)?*,
de titulo: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. PARA VERIFICAR S| LE ASISTE A
UNA ASOCIACION CIVIL, ES NECESARIO ANALIZAR S| EXISTE RELACION ENTRE
LOS DERECHOS HUMANOS COLECTIVOS O INDIVIDUALES CUYA VIOLACION
RECLAMA Y SU OBJETO SOCIAL.”
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De tal forma que, el simple hecho de afirmar que de manera
individual puede corresponderle la defensa de derechos humanos,
no implica en automatico, que en el particular, se le debiera dotar
de legitimacion para promover medios de impugnacion ante la
instancia jurisdiccional local; ya que, para ello, como lo indico el
Tribunal Local y esta Sala Regional comparte, el actor debi6 al
menos demostrar que frente a los Lineamientos controvertidos,
guardaba una posicion en la que eventualmente pudiere
ocasionarle un perjuicio de manera actual y real, lo cual, como se

explico el actor no logré demostrarlo.

De estimarlo de otro modo, como lo pretende hacer creer el actor,
seria tanto como reconocer que sin haber acreditado un interés
juridico o legitimo en la causa del grupo que dice representar en la
instancia local la simple expresion de voluntad de defender un
derecho humano en abstracto haria posible acceder a la
jurisdiccibn de manera absoluta e indiscriminada, lo cual no es
juridicamente posible de cara a los derechos politico-electorales
hechos valer por el actor en su vertiente de voto pasivo y activo de
las personas migrantes, lo cual como se ha explicado encuentra
su limite en las previsiones legales a que se encuentra sujeto el
Tribunal local en su ambito de competencia a través de la via
prevista en los articulos 122 y 123 de la Ley Procesal local, es

decir, el juicio de la ciudadania local.
En ese sentido, si el Tribunal local actu6 en total apego a lo

previsto en los articulos 49, fraccion |, de la Ley Procesal local, en

relacion con relacion a los diversos 50, fraccion Il 'y 91, fraccion VI
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de la Ley Procesal local, de los cuales se deriva la facultad de
decretar el sobreseimiento, cuando habiendo sido admitido el
medio de impugnacion aparezca o sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia previstas en dicho ordenamiento,
siendo el caso que se habia actualizado la falta de afectacion
al interés juridico e incluso legitimo del actor, es la norma que
se debié cumplir y no otra, en atenciéon al principio de legalidad
gue rige el actuar de la autoridad jurisdiccional electoral. De ahi lo

infundado del agravio del actor.

No afectacién al derecho de acceso a lajusticia.

En esa linea argumentativa tampoco asiste razon al actor en el
sentido que con la improcedencia del juicio de la ciudania local, se
afectd la garantia al acceso a la justicia y tutela judicial efectiva,
dado que no se garantizd la proteccion amplia de los derechos

humanos conforme a lo previsto en la Constitucion local.

Ello es asi, porque dentro del marco de la garantia al acceso a la
justicia previsto en los articulos 1ro. y 17 de la Constitucion
General, subyace la aplicaciéon del principio pro persona como
método de interpretacion de los derechos fundamentales de las
personas; sin embargo, ello no significa que en cualquier caso el
organo jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que
importe la verificacion de los requisitos de procedencia previstos
en las leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio

de defensa, ya que las formalidades procesales son la via que
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hace posible arribar a una adecuada resolucion, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar

procedente lo improcedente.

En efecto, el hecho de que la Constitucion local, prevea una serie
de derechos destinados a las personas que residan o sean
originarias de la Ciudad de México, con el fin de que se garantice
su proteccibn por todas las autoridades entre ellas las
jurisdiccionales, no menos cierto es que correspondia al Tribunal
local determinar la procedencia o no del medio de impugnacion,
sin que dicho analisis en si mismo resulte contrario, o restrictivo

de los derechos humanos o incluso discriminatorio.

Lo anterior, ha sido determinado asi por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.),
de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS

DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER
UN MEDIO DE DEFENSA.”#

Es por ello, que el argumento de que, dada la confeccién de los
derechos consagrados en la Constitucion local, podria dar lugar a
la obligacion de la autoridad responsable para admitir su
demanda, se trata de wuna apreciacion errbnea y no
discriminatoria, en tanto que tal y como se establecié en la

sentencia impugnada, el actor se encontraba obligado a cumplir

?* Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3,
febrero de 2014, pagina. 487.
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con los requisitos de procedencia, en el caso, acreditar su interés

juridico o legitimo en la causa, lo cual no ocurrié.?®

De esta forma, esta Sala Regional concluye que fue correcto que
el Tribunal local considerara el sobreseimiento del juicio de la
ciudania local, en términos de lo previsto en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 49, fraccion |, de la Ley Procesal local, en
relacion con los diversos 50, fraccion Il y 91, fraccion VI de la Ley

Procesal local, en tanto que ya habia sido admitido previamente.

Sentido de la decision. En consecuencia, ante lo infundado de

los agravios se debe confirmar la sentencia impugnada.

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiguese por correo electronico a la parte actora y a la
autoridad responsable, y por estrados a las demas personas
interesadas.

A fin de dar continuidad a la proteccion de los datos personales de
la parte actora, hagase la version publica de esta sentencia y
devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

% Similar criterio en cuanto a que bajo el argumento de una interpretacién a favor de los
Humanos o pro persona, no es valido eximir de los requisitos procesales se ha
establecido por esta Sala Regional al resolver, entre otros, el expediente SCM-JDC-
1006/2018.
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oportunidad, archivese este asunto como definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos de votos, la
Magistrada y los Magistrados, con el voto concurrente y razonado
de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO Y CONCURRENTEZ?® QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS?’ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO SCM-
JDC-280/2020%

= ¢ QUE SE RESOLVIO?

Esta Sala Regional confirmé la sentencia del juicio TECDMX-JLDC-
061/2020 que emitio el Tribunal local en que sobreseyo el Juicio de
la Ciudadania local al estimar que el actor no tenia interés juridico o

legitimo.

En particular hay dos puntos de la sentencia que debo resaltar para
explicar las razones de mi voto:
1. Al analizar los requisitos de procedencia, consideramos
cumplidos los formales ya que el actor ratificé su voluntad de
impugnar dicha sentencia por videoconferencia.

En relacién con este punto emito un voto razonado.

%6 Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

2" Con la colaboracién de Ana Carolina Varela Uribe y Minoa Geraldine Hernandez
Fabian.

?8 para la emision de este voto me referiré a todas las fechas como actualizadas en 2021
(dos mil veintiuno) y usaré los mismos términos definidos en el glosario de la sentencia
de la que forma parte.
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2. Al estudiar el agravio en que el actor sostiene que si tenia
interés para acudir a juicio ante el Tribunal local porque es un
defensor de derechos humanos, la sentencia sostiene que es
infundado por cuestiones relacionadas con esos argumentos.

En relacidon con este punto emito un voto concurrente.

1. VOTO RAZONADO

Emito un voto razonado porque considero que debimos desechar la
demanda al carecer de firma autdgrafa; no obstante, estoy vinculada
por la mayoria para conocerla y resolver este Juicio de la

Ciudadania, por las razones que expongo.

1.1. ¢ QUE SUCEDIO?
El actor presenté su demanda por medios electronicos ante el
Tribunal local por lo que la misma no tenia plasmada su firma

autografa.

Debido a ello, el 6 (seis) de enero, emitimos un acuerdo plenario en
gue requerimos al actor que si era su voluntad impugnar la sentencia
TECDMX-JLDC-061/202 del Tribunal local, la ratificara mediante
cualquiera de las siguientes opciones: 1) que presentara la demanda
original en la oficialia de partes de la Sala Regional; 2) que acudiera
personalmente a la Sala Regional a ratificar su voluntad de
impugnar; 3) que realizara dicha ratificacion a través de
videoconferencia; o 4) que enviara su demanda con firma autégrafa

a la Sala Regional a través de paqueteria.
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En esa ocasién emiti un voto concurrente porque no coincidi con la
determinacion de establecer como una de las opciones para que -de
ser el caso- el actor ratificara su voluntad de demandar, la via
remota (opcion videoconferencia) pues eso implicaria que no
constaria su firma autégrafa en la demanda -en el expediente-,

siendo este requisito indispensable para la procedencia del juicio.

a. Ratificacion
El 9 (nueve) de enero, el actor manifestd que queria ratificar su
voluntad de demandar a través de una videoconferencia y el 14

(catorce) siguiente se llevé a cabo la diligencia correspondiente.

1.2. ¢ QUE CONSIDERO QUE DEBERIAMOS HACER?

Considero que para cumplir el requisito establecido en el articulo
9.1.9) de la Ley de Medios debe constar la firma autégrafa de la
parte actora en la demanda o en algun otro escrito presentado junto
con ella®®. Como ello no sucede en este caso (en virtud de la via
elegida por el actor), deberiamos desecharla, en términos del
articulo 9.3 de la Ley de Medios.

Esta Sala Regional®

ha sostenido que la firma autdgrafa es un signo
que da certeza sobre el acto juridico que se pretende realizar y
atribuye la autoria de un documento a una persona que conoce Yy

acepta las consecuencias juridicas del acto que realiza.

?* En términos de la jurisprudencia 1/99 de rubro FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE
REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE
AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO,
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 16.

% ver el Juicio de la Ciudadania identificado con clave SDF-JDC-2171/2016.
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1
|3

Ademas, la consecuencia legal®” de la carencia de la firma autdgrafa

en la demanda es su desechamiento y la jurisprudencia 12/2019
-que nos obliga como Sala Regional y no tenemos facultades para

inaplicar®*- de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A
LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR

DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA*® sefiala:

Bajo estas condiciones, la remisién de la imagen escaneada de
una demanda a los correos destinados para los avisos de
interposicion de los medios de defensa, no _libera al actor de
presentar el escrito original gue cumpla los requisitos que
la ley establece, entre ellos, su firma autdégrafa, porque la via
electrénica no se implemento para este fin.

[Enfasis afiadido]

3L El articulo 9.1 de la Ley de Medios establece en lo conducente:
Articulo 9
1. Los medios de impugnacidon deberan presentarse por escrito ante la autoridad u
organo partidista sefialado como responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los
requisitos siguientes:
(...)
g) Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente.
(...)
3. Cuando el medio de impugnacidbn no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del
parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano...
2 En términos de la jurisprudencia 14/2018 de rubro JURISPRUDENCIA DE SALA
SUPERIOR. LAS SALAS REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA INAPLICARLA,
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 10, numero 21, 2018 (dos mil dieciocho),
Eséginas 22y 23.

Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19 y 20.
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No obstante ello, el pleno establecid la videoconferencia como una
de las opciones que podia elegir el actor para ratificar -de ser el
caso- su voluntad de impugnar la sentencia emitida en el juicio
TECDMX-JLDC-061/2020 -con mi voto en contra respecto a este

punto-, por lo que esa decision me vincula.

Por ello, como el actor eligi6 ese medio para realizar dicha
ratificacién, debo tener por cumplido el requisito establecido en el
articulo 9.1.g) de la Ley de Medios, a pesar de que su firma
autografa no consta en la demanda, lo que -segun yo- implica que

debimos desecharla por las razones expuestas en este voto.

2. VOTO CONCURRENTE

Por otro lado, emito un voto concurrente porque si bien coincido con
la determinacion de confirmar la Sentencia impugnada, me separo
de la respuesta que se da al agravio en que el actor sefiala que el
desechamiento de su demanda por parte del Tribunal local bajo el
argumento de que carecia de interés juridico y legitimo es incorrecto,
porque acude como una persona defensora de derechos humanos y

en tal caracter debid admitirse su demanda.

2.1. ; QUE SENALA EL ACTOR?

El promovente sefiala que el Tribunal local fue omiso en considerar
que actuaba en su calidad de defensor de derechos humanos -de
conformidad con la Ley para la Proteccion Integral de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal
(aplicable en la Ciudad de México)-, por lo que, para hacer efectivo

su derecho a defender los derechos humanos de otras personas,
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debia acceder a la justicia y a la verdad a través de instancias de

procuracion e imparticién de justicia.

De igual manera, seflala que la autoridad responsable debid
observar que la Constitucion local permite que la labor de defensa
de los derechos humanos de otras personas sea eventual, por lo que

no podria exigirsele probar una dedicacion permanente a ello.

2.2. ¢ QUE DETERMINO LA MAYORIA?

La sentencia determina -esencialmente- que dicho agravio es
infundado porque adn y cuando resulta cierto que la Ley para la
Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas del Distrito Federal (aplicable en la Ciudad de México)
reconoce la funcioén social que tienen las personas que dedican sus
esfuerzos a la defensa de los derechos humanos y la necesidad de
garantizarles el respeto a acceder a las instancias de imparticion de
justicia, dicha garantia debia entenderse en el caso concreto, en
funcidén de la posicion que guarda la parte actora frente al acto que
se combate y en el caso, el actor no acredité estar en una posicion
tal que le permitiera impugnar el Acuerdo IECM/ACU/CG-060/2020.

2.3. ¢, COMO CONSIDERO QUE DEBIO ANALIZARSE ESTE AGRAVIO?

Los argumentos del actor son manifestaciones novedosas que no
hizo valer en la instancia local, razén por la cual, me separo del
estudio realizado pues aunque coincido en que dicho agravio es
infundado, considero que ello era por razones distintas a las que

sostienen la sentencia -por lo que me separo de ellas-.
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Del analisis integral de la demanda del juicio de la ciudadania local y
las constancias que acompafi6**, es posible advertir que el actor

acudio en defensa de su propio derecho, en su condiciéon de

ciudadano nacido en la Ciudad de México para solicitar la eventual

proteccion de sus derechos constitucionales de votar y ser votado.

Incluso, en la demanda primigenia el actor sefialé textualmente lo
siguiente:

“Legitimacion e interés juridico:

[...] pues a través del acuerdo impugnado, el Instituto Electoral de la
Ciudad de México ha impuesto reglas novedosas que no contempla la
Constitucién Local, la Constitucion General, ni las leyes en la materia,
haciendo nugatorio mi derecho a migrar con la certeza que podré
ejercer el sufragio pasivo plenamente”.

“La causa de pedir radica en:

[...]

En ese sentido, el propésito de mi solicitud es que se inapliquen las
disposiciones del acuerdo impugnado que tiene efectos negativos en el
ejercicio efectivo de mi derecho atendiendo al principio pro persona.

Hechos:

[...]

3. Con la publicaciéon del acuerdo impugnado, la autoridad responsable
hace nugatorio mi derecho a migrar con la certeza de que podré
ejercer el sufragio pasivo plenamente.

En esta instancia, el actor sefiala que acudi6 a combatir los
Lineamientos como defensor de los derechos humanos que
actualmente tienen o pueden tener las personas que gozan de la

calidad de migrantes.

Dicha afirmacion es una cuestion novedosa que no hizo valer en la

instancia local al expresa las razones que tenia para acudir a juicio y

% Acta de nacimiento de la que se advierte que fue registrado en la Ciudad de México y
credencial para votar con domicilio en Hermosillo, Sonora.
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el interés con que comparecia y es por ello que coincido -aunque por

diversos motivos- en la calificacion del agravio.

* % %

Por las razones expuestas, emito este voto.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral®.

% Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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