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Acuerdo 
IECM/ACU-
CG-060/2020 
 
 
 
 
Actor, parte 
actora y/o 
promovente 

Acuerdo del Instituto Electoral de la Ciudad 
de México, por el que se aprobaron los 
lineamientos para el registro de la diputación 
migrante electa por el principio de 
representación proporcional para el proceso 
electoral local 2020-2021 

 
         Eliminado. Fundamento Legal: art. 116 de la LGTAIP. Datos personales 

que hacen a una persona física identificada o identificable 

 

 
Autoridad 
responsable, 
Tribunal local 
o Tribunal 
responsable 
 

 
Tribunal Electoral de la Ciudad de México 
 
 

Constitución  
General o 
Constitución 
 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
 

Constitución 
Local 
 

Constitución Política de la Ciudad de México 

Instituto 
Electoral 
Local o 
Instituto local 
 

Instituto Electoral de la Ciudad de México 

 

Juicio de la 
Ciudadanía 

Juicio para la protección de los derechos 
político-electorales del ciudadano (y 
ciudadana) 
 

Juicio de la 
Ciudanía 
local 
 

Juicio para la protección de los derechos 
político-electorales de los ciudadanos  
previsto en la Ley Procesal Electoral de la 
Ciudad de México 
 

Ley de 
Medios  

Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 
 

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 
 

Ley Procesal 
local 

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de 
México 

 
Lineamientos 

 
Lineamientos para el registro de la diputación 
migrante electa por el principio de 
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3. Juicio de la ciudadanía. Inconforme con lo anterior, el 

veintidós de diciembre de dos mil veinte, el actor –mediante 

plataformas electrónicas– presentó ante el Tribunal Local 

demanda para controvertir su determinación de sobreseer el 

juicio. 

 

4. Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala 

Regional, por acuerdo de veinticinco de diciembre del dos mil 

veinte se ordenó integrar el juicio de la ciudadanía SCM-JDC-

280/2020 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis 

Ceballos Daza para su debida sustanciación y presentación del 

proyecto de resolución. 

 

5. Determinación de ratificación de firma. Por Acuerdo Plenario 

de seis de enero, se ordenó requerir al actor, para que de ser el 

caso, ratificara su voluntad de presentar el escrito de demanda. 

 

6. Diligencia de ratificación. El nueve de enero, mediante correo 

electrónico recibido en la cuenta de correo institucional de esta 

Sala Regional, el actor manifestó su deseo de ratificar su voluntad 

para promover la demanda mediante videoconferencia, lo cual se 

llevó a cabo el catorce de ese mismo mes mediante la diligencia 

respectiva. 

 

7. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, el 

magistrado instructor admitió la demanda y cerró la instrucción del  

presente juicio y se ordenó formular el respectivo proyecto de 

sentencia. 
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de las cinco circunscripciones plurinominales y la Ciudad de 

México como su cabecera.2  

  

SEGUNDO. Precisión del acto impugnado y requisitos de 

procedencia. 

 

Precisión del acto impugnado. El acto impugnado en el 

presente asunto lo constituye la sentencia del Tribunal local 

dictada en el expediente identificado con la clave TECDMX-JLDC-

061/2020, mediante la cual se determinó el sobreseimiento del 

juicio instaurado por el ahora promovente, mediante el cual 

pretendió combatir el diverso acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020 –

en que se aprobaron los Lineamientos que regulan la figura de la 

diputación migrante–. 

 

Requisitos de la demanda. 

 

El presente medio de impugnación reúne los requisitos previstos 

en los artículos 7, 8, 9, párrafo primero, 13, párrafo primero, inciso 

b), 79, párrafo primero y 80, párrafo primero de la Ley de Medios, 

en virtud de lo siguiente: 

 

a) Forma. El actor ratificó su voluntad de demandar;3 hizo 

constar su nombre; identificó el acto impugnado y la autoridad 

                                                            
 

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el cuatro de septiembre de dos mil 
diecisiete. 
3 Lo que le fue requerido por el pleno de esta Sala Regional, al haber presentado su 
demanda por medios electrónicos sin firma autógrafa y así saber si era su voluntad 
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vulnera su esfera jurídica al haberse sobreseído el juicio de la 

ciudadanía local. 

 

d) Definitividad. El cumplimiento de tal requisito se satisface, 

puesto que las resoluciones emitidas por el Tribunal local son 

definitivas e inatacables, ya que no procede algún medio de 

defensa ordinario que pueda modificar o revocar la determinación 

impugnada, con fundamento en lo previsto en el artículo 91 de la 

Ley Procesal local y 179 del Código Electoral local. 

 

Así, al colmarse los requisitos de procedibilidad y no advertirse 

alguna causa que impida su análisis, lo procedente es realizar el 

estudio del fondo de la controversia planteada. 

 

 TERCERO. Contexto de la controversia.  

 

A. Síntesis de la sentencia impugnada. 

 

El diecisiete de diciembre del dos mil veinte, el Tribunal local 

emitió la sentencia impugnada, mediante la cual determinó 

sobreseer el juicio de la ciudadanía local, al considerar que la 

parte actora carecía de interés jurídico o legítimo para promover 

el mencionado medio de impugnación, toda vez que estimó 

fundada la causal de improcedencia invocada por el Instituto 

Electoral Local.  

 

Ello con sustento en lo previsto en la fracción I del artículo 49 de 

la Ley procesal local, en virtud de que el requisito de elegibilidad 
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• Por vulnerar el principio de igualdad y no discriminación. 
 

Bajo dicha perspectiva el Tribunal local estableció que de las 

razones expuestas por el promovente no era posible desprender 

una afectación directa a su esfera de derechos, al dejar de 

precisar en qué forma, los lineamientos le podrían generar o 

generarían una violación directa a sus derechos político-

electorales. 

 

Respecto del interés jurídico. 

 

De manera particular para explicar dicha conclusión el Tribunal 

responsable estableció respecto a que el actor carecía de 

interés jurídico directo porque no se había acreditado ni aducido 

la infracción de algún derecho sustancial y que, para lograr su 

reparación, resultara necesario y útil la intervención del órgano 

jurisdiccional. Al ser un criterio consolidado que dicha exigencia 

resulta una condición necesaria.5 En ese sentido de manera 

específica la autoridad responsable realizó las siguientes 

precisiones: 

 

• El actor no acreditó radicar en el extranjero. 6 La autoridad 

responsable señaló que, de lo referido por el actor y las 

constancias del expediente, no era posible advertir algún derecho 
                                                            
 

5 Criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERÉS JURÍDICO 
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU 
SURTIMIENTO” consultable en: https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. 
6 Esto ya que el actor aporta únicamente como pruebas, su acta de nacimiento de la que 
se advierte que fue registrado en la Ciudad de México y su credencial para votar con 
domicilio en Hermosillo, Sonora.    
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descubierto que no pertenecía a la colectividad aludida; es decir, 

ser un migrante.  

 

En ese sentido, el Tribunal local sostuvo que era claro que 

únicamente existe una expectativa de situarse en el supuesto 

jurídico que le permita ser votado como candidato a la diputación 

migrante, en el supuesto de que decida y efectivamente migre, 

pero no se trata de un derecho adquirido que forme parte de su 

actual esfera jurídica. 

 

Además, el Tribunal local precisó que ante tal argumento no era 

dable pronunciarse sobre alguna cuestión actualmente 

inexistente, sin contar incluso con elementos para señalar que 

siquiera podría actualizarse, como pudiera ser la afirmación de 

que procederá en alguna fecha determinada a trasladarse al 

extranjero, o alguna otra circunstancia que permita siquiera 

suponer que efectivamente el actor se encontrará en el supuesto 

de votar o ser votado en calidad de migrante. 

 

Respecto del interés legítimo. 

 

Asimismo, el Tribunal local señaló que el actor no satisfacía los 

requisitos que permitiesen sostener que contaba con interés 

legítimo al presentar el medio de impugnación, toda vez que para 

probarlo debía acreditarse que: “a) exista una norma 

constitucional en la que se establezca o tutele algún interés 

legítimo en beneficio de un derecho de una colectividad; b) el acto 

reclamado transgreda ese interés legítimo, por la situación que 
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De ahí que, consideró que la aprobación, publicación y vigencia 

de los Lineamientos, no había generado por sí mismo algún efecto 

automático en los derechos del actor, ya que como se ha 

reiterado, la parte actora no cuenta con la calidad de persona 

migrante y, en consecuencia, no se ubica en la hipótesis a la que 

se refiere la porción normativa que impugna, de ahí que, no se 

actualizaba –en este momento– perjuicio alguno a su esfera de 

derechos, lo que para la autoridad responsable evidenció su falta 

de interés jurídico o legítimo. 

 

También el Tribunal local hizo énfasis en el sentido que tampoco 

se hace nugatorio el derecho de acceso a la justicia, toda vez que 

no había justificado tener algún elemento ni siquiera indiciario 

para concluir que la parte actora tuviera relación con el sector 

para el cual están dirigidos al Acuerdo y los Lineamientos 

impugnados, de tal suerte que hizo énfasis en que por ello, no 

detenta el derecho de impugnar. 

 

Agregó que sostener algo distinto, implicaría otorgar a todo 

ciudadano o ciudadana la posibilidad de impugnar normas 

electorales, sin la necesidad de que les generen una afectación 

material y directa a sus derechos políticos electorales, cuando ello 

es requisito indispensable para promover juicios de la ciudadanía, 

además que incluso –puntualizó– para acreditar el interés 

legítimo, se requiere constatar una afectación individual o 

colectiva, calificada, actual, real y jurídicamente relevante, frente a 

la norma, sin que exista un acto de aplicación condicionado, 

circunstancia que no se encuentra actualizada de forma 
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En particular, señala que esa afectación se genera porque el 

requisito relativo a la residencia efectiva en un país extranjero 

durante un periodo de dos años, el cual, no solo podría afectar al 

derecho a ser votada o votado de las personas originarias de la 

Ciudad de México residentes en el extranjero, sino que también 

de aquellas que no colmaron dicho periodo y tuvieran la intención 

de emigrar. 

 

En ese sentido, el actor establece que, conforme al artículo 6, 

apartado G de la Constitución local: “1. Toda persona tiene 

derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la 

protección y realización de los derechos humanos y las libertades 

fundamentales; de forma eventual o permanente”, tiene derecho a 

defender el derecho de participación política de las personas 

migrantes, dado que es un colectivo considerado un grupo 

vulnerable y el de aquellas personas originarias de la Ciudad de 

México, que quisieran emigrar.  

 

Por ello, en perspectiva del actor, el Tribunal responsable al 

afirmar que únicamente se ostenta como ciudadano de la Ciudad 

de México, “sin que exista algún elemento de convicción que 

permita desprender que el promovente es residente en el 

extranjero y ni siquiera se cuenta con la afirmación del 

promovente respecto a que resida en el extranjero, y tampoco 

refiere algún domicilio fuera del territorio nacional en el que haya 

residido, o bien piense residir en atención a algún futuro cambio 

de domicilio”, actúa de forma discriminatoria. 
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personas que acudan en defensa de los derechos humanos, de 

ahí que considere que la resolución impugnada resulta viciada de 

inconstitucionalidad.  

 

Vulneración al principio de defensa, protección, 

interpretación y aplicación de los derechos humanos.  

 

El actor sostiene que la resolución emitida por el Tribunal local es 

inconstitucional e inconvencional toda vez que fue dictada en 

detrimento de su derecho Constitucional local a defender 

derechos humanos, derecho de dimensión social y de 

responsabilidad común, así como de exigir que las autoridades 

reparen cualquier violación a los mismos, que, en este caso, es el 

derecho de la ciudadanía migrante nacida en la Ciudad de México 

a ser votada en condiciones de igualdad y sin barreras.  

 

Así también, el promovente señala que la resolución impugnada 

violó los principios de defensa y protección de los derechos 

humanos y de interpretación y aplicación de dichos derechos. 

 

El actor menciona que la autoridad responsable debió observar 

que la lucha por la reivindicación de los derechos humanos por 

parte de individuos y movimientos sociales conlleva generalmente 

demandas que superan tanto lo que se logra reconocer en los 

tratados internacionales como lo que está institucionalizado por 

los Estados.  
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El actor sostiene que toda vez que tiene interés legítimo para 

interponer el medio de defensa que presentó, el Tribunal local hizo 

caso omiso a las arbitrariedades e ilegalidades del Instituto 

Electoral de la Ciudad de México y le negó la posibilidad de 

ejercer debidamente su derecho a la tutela judicial efectiva.  

 

Por lo anterior, el actor alega que el Tribunal local al desechar su 

demanda por la presunta falta de interés legítimo no solo violenta 

el derecho a ser votadas de las personas migrantes y de las que 

migrarán, sino que también están afectando el derecho de acceso 

a la justicia y a una tutela judicial efectiva.  

 

Agravios no considerados por la autoridad responsable.  

 

El actor señala que el tribunal local de manera indebida y 

artificiosa sostuvo que, “no se alega alguna violación a su derecho 

al voto pasivo (ser votado)… pues como lo él mismo refiere 

expresamente en su demanda, no es candidato de partido político 

alguno a la diputación migrante, y como tampoco señala que 

tenga la intención de serlo, no podría analizarse cuestión alguna 

que tutelara su derecho al voto pasivo… no alega alguna posible 

afectación a su derecho a ser votado.” 

 

No obstante, el actor menciona que, en su escrito inicial, 

estableció que los Lineamientos restringen el derecho a ser 

votada o votado de las personas que como él, son originarias de 

la Ciudad de México, toda vez que “al momento de discutir y 

aprobar reglas novedosas para establecer requisitos sin 
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que haría nugatorio el ejercicio del derecho político-electoral a ser 

votada o votado. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. 

 

Controversia. 

 

Como se advierte de los anteriores planteamientos el actor dirige 

su argumentación a cuestionar que la autoridad responsable no 

realizó una interpretación favorable conforme a estándares 

internacionales y de la Constitución, así como la aplicación de la 

Constitución local en detrimento de los principios de defensa y 

protección de los derechos humanos, a través de los cuales se 

establece que las personas tienen derecho a defender, procurar y 

ejercerlos, a título individual o colectivo, al determinar que no tenía 

interés jurídico ni legítimo para interponer el juicio de la 

ciudadanía respectivo y en consecuencia sobreseyó dicho medio 

de impugnación.  

 

Es decir, los anteriores planteamientos redundan y se encuentran 

dirigidos a controvertir la decisión de la autoridad responsable por 

considerar que, contrariamente a lo resuelto sí debió estudiarse el 

fondo de la controversia planteada, y al no ser así se 

transgredieron en su perjuicio los principios de debida 

fundamentación y motivación, de defensa, protección, 

interpretación y aplicación de los derechos humanos, acceso a la 

justicia y exhaustividad. 
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Constitucional local y de las obligaciones del Estado mexicano su 

derecho a defender Derechos humanos y las libertades 

fundamentales a fin de determinar que su interés legítimo deriva 

de la defensa al derecho de participación política de las personas 

migrantes, un colectivo que es un grupo vulnerable de la 

sociedad, como de las personas originarias de la Ciudad de 

México, que quisieran emigrar a partir de la emisión de la norma 

que origina esta figura de diputación migrante, afectando su 

ejercicio del derecho político electoral a ser votada o votado. Lo 

cual hizo patente en sus agravios y ello no fue estudiado al 

determinar la improcedencia. 

 

En concepto de esta Sala Regional, lo infundado de los agravios 

se debe a que de la revisión de la sentencia impugnada, es 

posible advertir que, contrariamente a lo que sostiene el actor, el 

Tribunal local sí fundó y motivó de manera adecuada y exhaustiva 

la decisión de no conocer la controversia sometida a su 

conocimiento por no haberse acreditado un afectación individual 

(interés jurídico) o pertenecer a un grupo considerado como 

vulnerable para poder ejercer la acción reclamada (interés 

legítimo).  

 

Ello es así, porque del análisis integral de la sentencia impugnada 

es apreciable que una vez que identificó la materia y acto 

controvertido  y con base en los motivos de inconformidad 

planteados por el actor, se desarrolló todo un marco normativo, 
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Ello sobre la base que el acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020, 

regula el ejercicio al voto de las personas originarias de la 

Ciudad de México residentes en el extranjero, sin que el actor 

hubiera referido o probado residir en otro país. 

 

En ese orden, el Tribunal responsable también se ocupó del 

argumento de la posible afectación a su derecho a migrar –

contrariamente a lo sostenido por el actor– ya que también 

concluyó que, con dicha aseveración, solo había demostrado que, 

efectivamente, no contaba con la calidad de migrante, de manera 

tal que no se podría establecer como un derecho adquirido, 

sino que se trataba de una expectativa de derecho. 

 

Como se advierte de lo anterior, para esta Sala Regional resulta 

claro que la eventual afectación en el derecho presuntamente 

vulnerado en su perjuicio, en su calidad de ciudadano originario 

de la Ciudad de México, no fue justificada por el actor –en su 

dimensión individual y personal– dado que el Tribunal local 

excluyó la eventual afectación en su perspectiva individualizada 

en una condición de ser afectado por el requisito previsto en los 

Lineamientos y poder ejercer su voto activo desde el extranjero o 

bien poder situarlo como eventual precandidato o candidato 

respecto de dicha diputación migrante. 
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Ello, dado que el Tribunal local evidenció que de cara al acuerdo 

primigeniamente impugnado, no había acreditado alguna 

condición que lo situara –en lo individual– en una posible 

afectación a algún derecho dado que el acuerdo impugnado por 

supuestos vicios, al implementar el requisito de residencia 

necesaria en el extranjero se encuentra dirigida para regular el 

registro de la diputación migrante electa por el principio de 

representación proporcional para el proceso electoral local en 

curso en la ciudad de México, lo cual en sí mismo, aún en el 

supuesto de analizarse y accederse a su pretensión no podría 

hacerse extensivo una restitución en su esfera de derechos. 

 

En ese tenor, la eventual condición que señala no fue estudiada 

en cuanto a que sí señaló la posible afectación de su derecho 

personal de posible vulneración a un derecho particular ante una 

eventual migración o cambio de residencia al extranjero fue 

atendida, contrariamente a lo que señala.  

 

Adicionalmente, esta Sala Regional considera que la 

manifestación del actor relativa a que existe una posible 

afectación a su derecho a migrar al extranjero porque en caso de 

hacerlo, resultaría necesario el transcurso de dos años para poder 

postularse por una diputación migrante, también es infundada por 

las siguientes razones.  

 

En primer término debe tomarse en cuenta que la diputación 

migrante es una figura acotada para ejercerse en el actual 
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migrante, también están delimitados al proceso electoral actual, 

como se observa en sus disposiciones generales número 1 y 2:   

 

1. Los presentes lineamientos son de observancia general y 
obligatoria para el Instituto Electoral de la Ciudad de México, 
los partidos políticos con registro nacional o local en la Ciudad 
de México, sus representaciones, las personas que aspiren 
a una candidatura a la Diputación Migrante durante el 
proceso electoral local 2020-2021, así como la ciudadanía 
que decida ejercer su derecho al sufragio desde el extranjero 
para dicha elección. 
 
2. Los presentes lineamientos tienen por objeto regular:  
 
I. Los registros de las candidaturas que postularán los 
partidos políticos para la elección ordinaria de la 
Diputación Migrante al Congreso de la Ciudad de México, 
correspondientes al proceso electoral 2020-2021. 

 

*Lo destacado es de esta sentencia. 

 

De tal manera que, si el actor se queja de que dichos 

Lineamientos exigen un requisito desproporcional como es la 

acreditación de la residencia en el extranjero por dos años, ello 

no es susceptible de causarle una afectación a su derecho a 

emigrar a un país extranjero en este momento u otro posterior, 

pues la norma cuestionada únicamente es aplicable al proceso 

electoral 2020-2021 y no para los procesos electorales siguientes. 

 

De ahí que deba entenderse que la simple manifestación del actor 

de un suceso que puede ocurrir, resulta un hecho futuro y de 

realización incierta, por lo que, la controversia resuelta por el 

Tribunal Local y ahora por esta Sala Regional, no podría 
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un derecho humano del cual derive una afectación a su esfera 

jurídica, es decir, al no demostrar que se encontraba en una 

situación especial frente al orden jurídico, que permitiera 

diferenciarlo de las demás personas. 

 

En efecto, de la sentencia impugnada es apreciable que para 

fundar su decisión, una vez que explicó de manera puntual cada 

uno de los conceptos del interés y de manera preponderante los 

tres elementos constitutivos que se deben acreditar para probar el 

interés legítimo consistentes en: a) exista una norma 

constitucional en la que se establezca o tutele algún interés 

legítimo en beneficio de un derecho de una colectividad; b) el acto 

reclamado transgreda ese interés legítimo, por la situación que 

guarda la persona ciudadana accionante frente al ordenamiento 

jurídico ya sea de manera individual o colectiva; y c) la persona 

promovente pertenezca a esa colectividad específica.13 

 

Es así, que fue correcta la determinación de la autoridad 

responsable al considerar que el promovente no tenía interés 

legítimo toda vez que no acreditó el tercero de los elementos 

constitutivos de este, el cual consiste en que la persona 

promovente pertenezca a esa colectividad específica en virtud 

de que solo se ostentó como ciudadano de la Ciudad de México, 

más no proporcionó ningún medio de convicción mediante el cual 

                                                            
 

13 Conforme al criterio trazado por la Sala Superior y adoptado por esta Sala Regional al 
resolver el expediente SCM-JDC-27/2020. 
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en donde se estableció claramente cuáles podrían ser los 

elementos necesarios para poder acreditar una condición 

específica que podría legitimar a las personas para poder 

cuestionar una decisión que normativamente pretendía restringir 

un derecho respecto de la figura migrante “de pertenecer a una 

colectividad”, como podría ser una matrícula consular o algún otro 

de esa índole,14 en el caso del actor no se encontraba justificado 

en el expediente. 

 

Es por ello que no podría considerarse restrictivo de la tutela de los 

Derechos humanos o bien que se trate de un acto discriminatorio el 

exigir esa condición mínima para justificar el interés legítimo. 

 

Al respecto, conviene reiterar que este Tribunal Electoral ha 

considerado  -tal como lo desarrolló ampliamente el Tribunal local– 

que si bien es cierto que el interés legítimo, no exige un derecho 

subjetivo literal y expresamente tutelado para poder ejercer una 

acción restitutoria de derechos fundamentales, sino que para 

ejercerlo basta un vínculo entre la parte actora y un derecho 

humano del cual derive una afectación a su esfera jurídica, dada 

una especial situación frente al orden jurídico, la o el ciudadano 

que basa su pretensión en este tipo de interés debe diferenciarse 

del resto de las y los ciudadanos para poder alegar una violación 

a su esfera jurídica y no confundir su interés con uno simple.  

 

                                                            
 

14 Tal como lo acreditó quien promovió el juicio con clave SCM-JDC-27/2020. 
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Es decir, es posible considerar que dentro de la jurisdicción 

electoral local, cuando en un sector o grupo indeterminado pero 

identificable les asiste un interés en la prevalencia o revocación de 

una norma, acto o resolución, que los afecte a las personas 

integrantes de ese colectivo o grupo, es viable extender un interés 

legítimo, lo relevante es que siempre se tiene que analizar y 

determinar esa calidad conforme al caso en concreto. 

 

Es por ello, que si el Tribunal local llevó al escrutinio la situación 

particular del actor y la pretensión por aducir pertenecer a un 

determinado grupo –considerado vulnerable– resultó correcto no 

conocer la controversia en un estudio de fondo, dado que no se 

había acreditado por el promovente con algún elemento de prueba 

la calidad de ser residente en el extranjero o migrante. 

 

Ahora bien, conviene puntualizar que, en el caso concreto, existe 

una clara diferencia sustancial, respecto de la lógica en que fue 

analizado por esta Sala Regional el expediente SCM-JDC 27/2020, 

que justifica y corrobora que el actor no tenía interés legítimo para 

controvertir el requisito de dos años de residencia efectiva para 

poder elegir o bien ser postulado a una diputación migrante. 

 

Ello es así, porque si bien es cierto que en dicho precedente se 

analizó y justificó el interés legítimo de dos personas, también 

originarias de la Ciudad de México, no obstante haber impugnado la 

regularidad constitucional de diversas disposiciones normativas del 

Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, en torno a 

la modificación de su participación en las elecciones locales, 
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determinados elementos la residencia en el extranjero y/o 

su calidad migrante.17 

 

En ese sentido, para esta Sala Regional tal como lo consideró el 

Tribunal local, no resultó suficiente manifestar ser originario de la 

Ciudad de México –más allá que el actor exhibió credencial para 

votar con domicilio en Hermosillo, Sonora–, ya que como se 

explicó era menester acreditar que se encontraba en supuesto de 

ser destinatario de la norma, lo cual no ocurrió. 

 

El actor tiene un interés simple. 

 

Tampoco pasa por alto, el argumento del actor en el sentido de 

que eventualmente sí externó la posibilidad de migrar al extranjero 

y que por ese solo hecho atendiendo a una actividad garantista y 

proteccionista de los derechos humanos era necesario estudiar en 

sus méritos la norma destacadamente impugnada –residencia 

efectiva de dos años de residencia en el extranjero– toda vez que 

como bien lo destacó el Tribunal local al tratarse de una mera 

expectativa de derecho escapaba del ámbito de tutela 

jurisdiccional.  

 

En efecto, para esta Sala es claro que la responsable sí ponderó 

que el actor, al no haber acreditado, por un lado, su residencia en 

                                                            
 

17 En el caso acreditaron la ciudadanía mexicana, tener credencial para votar expedida 
por el Instituto Nacional Electoral con domicilio en la Ciudad de México, así como su 
respectiva matrícula consular, emitida por el Consulado de México en la ciudad de 
Chicago, Estados Unidos de Norteamérica. 
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Si bien es cierto que el actor interpuso el juicio de la ciudadanía 

local en su calidad de ciudadano, votante y con la expectativa de 

poder migrar, y por tanto consideró que la implementación de un 

requisito a la comunidad migrante para votar o ser votada podría 

transgredir los derechos de esa colectividad, lo cual sin duda 

alguna evidencia un interés personal de cara a esa comunidad; lo 

relevante es que esa situación e identificación con el grupo se 

traduce en un interés simple –tal y como lo sostuvo el Tribunal 

local– lo cual no fue suficiente para lograr estudiar el fondo de sus 

pretensiones, ya que era indispensable que hubiese demostrado 

algo más que su interés por una cuestión de orden público, 

situación que fue claramente advertida en la sentencia 

impugnada. 

 

Es decir, la sola calidad de ciudadano originario de la Ciudad de 

México, no se ubica en alguna circunstancia particular que, ante el 

requisito impuesto por el Consejo General del Instituto local de 

cara al registro y elección de una candidatura migrante, le 

produzca alguna afectación individualizada, cierta, actual y 

directa, respecto de algún derecho subjetivo o bien que pudiera 

ser trasladable a la colectividad que busca una representación a 

través de dicha figura de diputación sea de manera activa o 

pasiva. 

 

Respecto a la posibilidad de impugnar situaciones que puedan 

afectar a una colectividad, es de precisarse que esta Sala 

Regional ha establecido el criterio de que, por regla general, solo 

los partidos políticos están facultados para deducir acciones 
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una persona que comparece en el proceso, sin que se requiera de 

una facultad otorgada expresamente por el orden jurídico.19  

 

Tal acotación se realizó para delimitar y distinguir que la persona 

que cuenta con ese interés se debe encontrar en aptitud de 

expresar un agravio diferenciado del resto de los demás 

integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, 

actual, real y jurídicamente relevante, de tal forma que la 

anulación del acto reclamado produzca un beneficio o efecto 

positivo en su esfera jurídica, ya sea actual o futuro pero cierto.  

 

De manera que, aun y cuando el agravio afecte o resulte en 

perjuicio de alguna colectividad, la persona que promueva el juicio 

deberá acreditar que en el caso concreto sufre una afectación 

a su esfera jurídica particular con motivo del acto que 

reclama, lo que en el caso no ocurre. 

 

Por tanto, como lo indicó el Tribunal local, si el actor no acreditó 

una afectación a sus derechos, diferenciada de las demás 

personas integrantes de la sociedad, fue conforme a Derecho  

concluir que en el caso concreto se estableciera que el actor no 

contara con las facultades de promover una controversia en 

defensa de un interés difuso o colectivo,20sino que como se 

                                                            
 

19 En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERÉS LEGÍTIMO. 
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE 
AMPARO (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).” 
20 La Sala Superior de este Tribunal Electoral sostuvo criterio similar en la sentencia SUP-
JDC-4428/2015. 
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jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)21 estableció que el interés 

legítimo refiere a la existencia de un vínculo entre ciertos 

derechos fundamentales y una persona que comparece en el 

proceso, esto es, la persona que cuente con ese interés se 

encontrará en aptitud de expresar un agraviado diferenciado al 

resto de los demás integrantes de la sociedad, al tratarse de un 

interés cualificado, actual, real y jurídicamente relevante, de tal 

forma que la anulación del acto que se reclama produce un 

beneficio o efecto positivo en su esfera jurídica, ya sea actual o 

futuro pero cierto.  

 

En ese sentido, para la existencia de un interés legítimo se 

requiere de la existencia de una afectación en cierta esfera 

jurídica. También, como ya se ha precisado, dicho interés 

consiste en una categoría diferenciada y más amplia que el 

interés jurídico, el cual tampoco se trata del interés genérico de la 

sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata 

de la generalización de una acción popular, sino del acceso a los 

tribunales competentes ante posibles lesiones jurídicas a 

intereses jurídicamente relevantes y, por ende, protegidos. 

 

Bajo tal contexto, aun y cuando resulta cierto que conforme al 

artículo 5, de la Ley para la para la Protección Integral de 

                                                            
 

21 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 12, Noviembre de 
2014, Tomo I, página 60, de rubro: “INTERÉS LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE 
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).” 
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De tal forma que, el simple hecho de afirmar que de manera 

individual puede corresponderle la defensa de derechos humanos, 

no implica en automático, que en el particular, se le debiera dotar 

de legitimación para promover medios de impugnación ante la 

instancia jurisdiccional local; ya que, para ello, como lo indicó el 

Tribunal Local y esta Sala Regional comparte, el actor debió al 

menos demostrar que frente a los Lineamientos controvertidos, 

guardaba una posición en la que eventualmente pudiere 

ocasionarle un perjuicio de manera actual y real, lo cual,  como se 

explicó el actor no logró demostrarlo.  

 

De estimarlo de otro modo, como lo pretende hacer creer el actor, 

sería tanto como reconocer que sin haber acreditado un interés 

jurídico o legítimo en la causa del grupo que dice representar en la 

instancia local la simple expresión de voluntad de defender un 

derecho humano en abstracto haría posible acceder a la 

jurisdicción de manera absoluta e indiscriminada, lo cual no es 

jurídicamente posible de cara a los derechos político-electorales 

hechos valer por el actor en su vertiente de voto pasivo y activo de 

las personas migrantes, lo cual como se ha explicado encuentra 

su límite en las previsiones legales a que se encuentra sujeto el 

Tribunal local en su ámbito de competencia a través de la vía 

prevista en los artículos 122 y 123 de la Ley Procesal local, es 

decir, el juicio de la ciudadanía local. 

 

En ese sentido, si el Tribunal local actuó en total apego a lo 

previsto en los artículos 49, fracción I, de la Ley Procesal local, en 

relación con relación a los diversos 50, fracción III y 91, fracción VI 
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hace posible arribar a una adecuada resolución, por lo que tales 

aspectos, por sí mismos, son insuficientes para declarar 

procedente lo improcedente. 

En efecto, el hecho de que la Constitución local, prevea una serie 

de derechos destinados a las personas que residan o sean 

originarias de la Ciudad de México, con el fin de que se garantice 

su protección por todas las autoridades entre ellas las 

jurisdiccionales, no menos cierto es que correspondía al Tribunal 

local determinar la procedencia o no del medio de impugnación, 

sin que dicho análisis en sí mismo resulte contrario, o restrictivo 

de los derechos humanos o incluso discriminatorio. 

Lo anterior, ha sido determinado así por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), 

de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL 

GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS 

DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER 

UN MEDIO DE DEFENSA.”24 

Es por ello, que el argumento de que, dada la confección de los 

derechos consagrados en la Constitución local, podría dar lugar a 

la obligación de la autoridad responsable para admitir su 

demanda, se trata de una apreciación errónea y no 

discriminatoria, en tanto que tal y como se estableció en la 

sentencia impugnada, el actor se encontraba obligado a cumplir 

                                                            
 

24 Primera Sala. Décima Época. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, 
febrero de 2014, página. 487. 
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oportunidad, archívese este asunto como definitivamente 

concluido. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos de votos, la 

Magistrada y los Magistrados, con el voto concurrente y razonado 

de la Magistrada María Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria 

General de Acuerdos quien autoriza y da fe. 

VOTO RAZONADO Y CONCURRENTE
26

 QUE FORMULA LA MAGISTRADA 

MARÍA GUADALUPE SILVA ROJAS
27

 EN LA SENTENCIA DEL JUICIO SCM-

JDC-280/202028 

 

 ¿QUÉ SE RESOLVIÓ? 

Esta Sala Regional confirmó la sentencia del juicio TECDMX-JLDC-

061/2020 que emitió el Tribunal local en que sobreseyó el Juicio de 

la Ciudadanía local al estimar que el actor no tenía interés jurídico o 

legítimo. 

 

En particular hay dos puntos de la sentencia que debo resaltar para 

explicar las razones de mi voto: 

1. Al analizar los requisitos de procedencia, consideramos 

cumplidos los formales ya que el actor ratificó su voluntad de 

impugnar dicha sentencia por videoconferencia. 

En relación con este punto emito un voto razonado. 

                                                            
 

26 Con fundamento en el artículo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. 
27 Con la colaboración de Ana Carolina Varela Uribe y Minoa Geraldine Hernández 
Fabián. 
28 Para la emisión de este voto me referiré a todas las fechas como actualizadas en 2021 
(dos mil veintiuno) y usaré los mismos términos definidos en el glosario de la sentencia 
de la que forma parte. 
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En esa ocasión emití un voto concurrente porque no coincidí con la 

determinación de establecer como una de las opciones para que -de 

ser el caso- el actor ratificara su voluntad de demandar, la vía 

remota (opción videoconferencia) pues eso implicaría que no 

constaría su firma autógrafa en la demanda -en el expediente-, 

siendo este requisito indispensable para la procedencia del juicio. 

 

a. Ratificación 

El 9 (nueve) de enero, el actor manifestó que quería ratificar su 

voluntad de demandar a través de una videoconferencia y el 14 

(catorce) siguiente se llevó a cabo la diligencia correspondiente. 

 

1.2. ¿QUÉ CONSIDERO QUE DEBERÍAMOS HACER?  

Considero que para cumplir el requisito establecido en el artículo 

9.1.g) de la Ley de Medios debe constar la firma autógrafa de la 

parte actora en la demanda o en algún otro escrito presentado junto 

con ella29. Como ello no sucede en este caso (en virtud de la vía 

elegida por el actor), deberíamos desecharla, en términos del 

artículo 9.3 de la Ley de Medios. 

 

Esta Sala Regional30 ha sostenido que la firma autógrafa es un signo 

que da certeza sobre el acto jurídico que se pretende realizar y 

atribuye la autoría de un documento a una persona que conoce y 

acepta las consecuencias jurídicas del acto que realiza.  

                                                            
 

29 En términos de la jurisprudencia 1/99 de rubro FIRMA AUTÓGRAFA. EN LA PROMOCIÓN 
DE UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE 
REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESIÓN DE 
AGRAVIOS Y SÍ EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACIÓN DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO, 
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, suplemento 3, año 2000 (dos mil), página 16. 
30 Ver el Juicio de la Ciudadanía identificado con clave SDF-JDC-2171/2016. 
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No obstante ello, el pleno estableció la videoconferencia como una 

de las opciones que podía elegir el actor para ratificar -de ser el 

caso- su voluntad de impugnar la sentencia emitida en el juicio 

TECDMX-JLDC-061/2020 -con mi voto en contra respecto a este 

punto-, por lo que esa decisión me vincula. 

 

Por ello, como el actor eligió ese medio para realizar dicha 

ratificación, debo tener por cumplido el requisito establecido en el 

artículo 9.1.g) de la Ley de Medios, a pesar de que su firma 

autógrafa no consta en la demanda, lo que -según yo- implica que 

debimos desecharla por las razones expuestas en este voto. 

 

2. VOTO CONCURRENTE  

Por otro lado, emito un voto concurrente porque si bien coincido con 

la determinación de confirmar la Sentencia impugnada, me separo 

de la respuesta que se da al agravio en que el actor señala que el 

desechamiento de su demanda por parte del Tribunal local bajo el 

argumento de que carecía de interés jurídico y legítimo es incorrecto, 

porque acude como una persona defensora de derechos humanos y 

en tal carácter debió admitirse su demanda.  

 

2.1. ¿QUÉ SEÑALA EL ACTOR? 

El promovente señala que el Tribunal local fue omiso en considerar 

que actuaba en su calidad de defensor de derechos humanos -de 

conformidad con la Ley para la Protección Integral de Personas 

Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal 

(aplicable en la Ciudad de México)-, por lo que, para hacer efectivo 

su derecho a defender los derechos humanos de otras personas, 
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Del análisis integral de la demanda del juicio de la ciudadanía local y 

las constancias que acompañó34, es posible advertir que el actor 

acudió en defensa de su propio derecho, en su condición de 

ciudadano nacido en la Ciudad de México para solicitar la eventual 

protección de sus derechos constitucionales de votar y ser votado. 

 

Incluso, en la demanda primigenia el actor señaló textualmente lo 

siguiente:  

“Legitimación e interés jurídico: 
[…] pues a través del acuerdo impugnado, el Instituto Electoral de la 
Ciudad de México ha impuesto reglas novedosas que no contempla la 
Constitución Local, la Constitución General, ni las leyes en la materia, 
haciendo nugatorio mi derecho a migrar con la certeza que podré 
ejercer el sufragio pasivo plenamente”. 
 
“La causa de pedir radica en: 
 […] 
En ese sentido, el propósito de mi solicitud es que se inapliquen las 
disposiciones del acuerdo impugnado que tiene efectos negativos en el 
ejercicio efectivo de mi derecho atendiendo al principio pro persona. 
 
Hechos:  
[…] 
3. Con la publicación del acuerdo impugnado, la autoridad responsable 
hace nugatorio mi derecho a migrar con la certeza de que podré 
ejercer el sufragio pasivo plenamente.  

 

En esta instancia, el actor señala que acudió a combatir los 

Lineamientos como defensor de los derechos humanos que 

actualmente tienen o pueden tener las personas que gozan de la 

calidad de migrantes. 

 

Dicha afirmación es una cuestión novedosa que no hizo valer en la 

instancia local al expresa las razones que tenía para acudir a juicio y 

                                                            
 

34 Acta de nacimiento de la que se advierte que fue registrado en la Ciudad de México y 
credencial para votar con domicilio en Hermosillo, Sonora. 
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