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Ciudad de México, a diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en sesién publica confirma la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el
expediente TECDMX-JEL-399/2026.

GLOSARIO

Asamblea Asamblea de informacion y seleccion relativa al
presupuesto participativo para los ejercicios
2026 y 2027 en la Unidad Territorial Jardines
de la Montafna 12-067, efectuada el veintitrés
de junio

Comités Comités de Ejecucidon y de Vigilancia del
presupuesto participativo correspondiente a los
ejercicios fiscales 2026 y 2027 de la Unidad
Territorial 12-067 Jardines de la Montana,
alcaldia Tlalpan

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion local Constitucion Politica de la Ciudad de México

" En adelante, las fechas referidas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precisién
expresa de otro afo.
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Demanda local Demanda con la que se integré el expediente
TECDMX-JEL-399/2026

Direccion distrital Direccion distrital 14 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania

Ley de medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de participacion Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México

Ley procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Sentencia impugnada  Sentencia emitida el veintiséis de agosto por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
el expediente TECDMX-JEL-399/2026

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable

Unidad territorial Unidad Territorial Jardines de la Montaria 12-
067

ANTECEDENTES

1. Asamblea. EIl veintitrés de junio se llevé a cabo la Asamblea,
evento en el que se llevo a cabo el proceso para la integracién de

los comités.

2. Juicio electoral local. El seis de julio la parte actora presento
ante la Direccion distrital demanda de juicio electoral para
controvertir supuestas omisiones del personal del IECM, durante el

desarrollo de la Asamblea.

3. Sentencia impugnada. Una vez recibido el medio de
impugnacion -previo tramite de ley- el Tribunal local emitio
sentencia en la que determind desechar la demanda local, al

considerar que fue presentada de forma extemporanea.
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4. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el uno de
septiembre la parte actora presentd demanda de juicio de la

ciudadania ante el Tribunal responsable.

5. Turno, recepcidn e instruccion. Una vez recibida la demanda
en esta sala se integro el juicio SCM-JDC-285/2026, que fue
turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Ixel Mendoza
Aragén, quien en su oportunidad lo tuvo por recibido,

posteriormente lo admitié y -en su momento- cerrd su instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que es un juicio
promovido por personas ciudadanas que acuden por propio
derecho y controvierte la sentencia emitida por el Tribunal local, que
desecho6 su demanda que promovieron para controvertir supuestas
omisiones relacionadas con la integracion de los comités de
ejecucion y vigilancia respecto del presupuesto participativo 2026-
2027 de su Unidad territorial; supuesto que actualiza la
competencia de esta Sala Regional, el cual es relativo a una entidad
federativa -Ciudad de México- en la que ejerce jurisdiccidn; lo que
tiene fundamento en:
e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto fraccion V.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
251, 253 fraccién 1V, 260 primer parrafo y 263 fraccion V.
eLey de medios: articulos 3 parrafo 2 inciso c), 79, 80 numeral 1
inciso f) y 83 parrafo 1 inciso b).
eAcuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de
cada una de las circunscripciones plurinominales y la Ciudad de

México como la cabecera de ésta.
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Cabe senalar que, si bien los preceptos citados hacen referencia
explicita a la competencia para salvaguardar derechos politico-
electorales en las elecciones populares de indole constitucional, se
estima que los mismos sirven también de fundamento para proteger
los derechos del voto de la ciudadania en procesos electivos que
se asemejen a los constitucionales, como son, por ejemplo, los
relacionados con el presupuesto participativo de la Ciudad de

México.

Ello, porque en esos ejercicios de participacion ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la
ciudadania de votar para tomar decisiones relativas al presupuesto
participativo, cuya tutela corresponde, en ultima instancia, a este

tribunal electoral.

Ademas, el juicio de la ciudadania es la via idonea para controvertir
actos derivados de los procesos de participacion ciudadana, toda
vez que la Ley de Participacion Ciudadana hace extensiva la
prerrogativa ciudadana al voto activo y pasivo en tales procesos, lo
cual tiene sustento en la jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior

de rubro REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO?.

No obsta el que la citada jurisprudencia haga referencia expresa al
referéndum y plebiscito, ya que su contenido es extensivo a las
consultas reguladas en la Ley de Participacién Ciudadana de la
Ciudad de México, atendiendo al principio juridico que establece
que a igual razon debe corresponder igual disposicion, de

conformidad con el articulo 14 parrafo tercero de la Constitucion.

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, dos mil diez, paginas 42
a44.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ) _ _
ClUDADDEMEXIcO De ahi que, si los derechos involucrados en este caso se

encuentran inmersos en la prerrogativa que tiene la ciudadania
para participar activamente y tomar parte en los asuntos vinculados
a los mecanismos de participacion ciudadana, su tutela

corresponde a las instancias jurisdiccionales electorales®.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
El presente juicio de la ciudadania reune los requisitos previstos en
los articulos 9 parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b), 79 parrafo 1 de la

Ley de medios, por lo siguiente:

2.1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito en
que consta su nombre y firma autografa, identificé la resolucién
impugnada y la autoridad responsable (ante quien presentd la

demanda), expuso hechos, formulé agravios y ofrecio pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la resolucion
impugnada fue notificada a la parte actora el veintiocho de agosto*
y la demanda fue presentada el uno de septiembre, es decir, dentro

del plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

2.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
cumplidos al tratarse de personas ciudadanas habitantes de la
Unidad territorial, que promueven su demanda por derecho propio
contra una determinacion que desechdé su demanda local, a fin de
controvertir supuestas omisiones relacionadas con la integracion de

los comités.

2.4. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme
porque la normativa electoral no prevé algun medio de defensa que

deba ser agotado antes de acudir ante esta Sala Regional.

3 Asi lo ha sostenido esta Sala Regional en diversos juicios, por ejemplo, en los juicios
de la ciudadania SCM-JDC-81/2023, SCM-JDC-132/2023,
SCM-JDC-193/2025, SCM-JDC-212/2025 y SCM-JDC-133/2026, entre otros.

4 Tal como consta en la cédula de notificacion personal visible en el folio 173 del
cuaderno accesorio Unico del presente expediente.
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TERCERA. Contexto

Sentencia impugnada
En primer término, el Tribunal local invoco y explico el contenido de
los articulos 17 de la Constitucién que establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia, y el 49 fraccion IV de
la Ley procesal, que prevé que el medio de impugnacion sera
improcedente cuando la demanda se presente fuera del plazo
senalado en el propio ordenamiento. Asimismo, refirio que el
diverso 42 de la Ley procesal, dispone que los medios de
impugnacion se deben interponer dentro del plazo de cuatro dias,
contados a partir del siguiente a aquel en que la parte actora haya
tenido conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese

notificado conforme a la norma aplicable.

Narro que el veintitrés de junio se llevé a cabo la Asamblea, la cual
incluyd en el orden del dia la conformacién de los comités, asi como

el procedimiento de insaculacion de las personas responsables.

Precis6 que la parte actora se inconformé con que, durante el
desarrollo de la Asamblea manifestaron su voluntad de participar
en el procedimiento para integrar dichos comités y que, sin
embargo, personal de la Direccion distrital les negoé esa posibilidad,
bajo el argumento de que pertenecian a una asociacion civil,
concretamente, de la colonia en que residen -Jardines de la

Montana-.

A partir de ello, sostuvo, solicitaron su nulidad, asi como de los
acuerdos adoptados en ella, pues derivado de esa negativa, la
Direccion incurrio en la omision de incluirles, reconocerles y
restituirles dentro del universo de personas con derecho a integrar
los comités y a participar en el procedimiento de insaculacién
correspondiente. Lo que considerd la parte actora afectd sus

derechos de participaciéon ciudadana.
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Expuesto lo anterior, el Tribunal local precisé que el medio de
impugnacion era extemporaneo para combatir la Asamblea, asi
como el procedimiento de insaculacién para la integracion de los

comités.

Ello, pues atendiendo a la fecha en la que se celebré la Asamblea
-veintitrés de junio- asi como el plazo previsto en la Ley procesal
para interponer un medio de impugnacion, la parte actora tenia
hasta el veintinueve de junio para hacerlo; lo que no ocurrié pues

presentd su demanda hasta el seis de julio.

También precis6é que las personas que constituian la parte actora
sefalaron textualmente en la demanda local que estuvieron
presentes en la Asamblea en cuestion; afirmacién con la que no
hubo duda, dijo, de que conocieron a plenitud de los actos que se
desarrollaron dentro de la Asamblea, como fue (1) personas
asistentes; (2) Orden del dia; (3) Aprobacion del orden del dia; (4)
Deliberaciéon de los puntos del orden del dia; (5) Acuerdos

adoptados (insaculacién e integracion de los comités).

De tal forma que, sostuvo el Tribunal responsable, si consideraron
que la autoridad responsable les impidié ejercer sus derechos de
participacion ciudadana, debieron de inconformarse dentro del
plazo establecido en la ley, sin que pudiera sostenerse que se trate
de una omisién de tracto sucesivo como lo pretende hacer valer
pues, destaco, reconocieron a partir de los hechos que narraron
que la autoridad responsable agotd los puntos de la Asamblea,
dado que se culmind con el propésito para el cual se convocé a las

personas vecinas.

Consecuentemente, sostuvo, que el medio de impugnacién no se
podria analizar a la luz de una omisién, es decir, como un estado

de inaccion atribuido a la autoridad responsable, que se renueva

7
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diariamente mientras no sea subsanada, ya que implica un hecho
negativo, una abstencion respecto de un acto que debe ser

ejecutado o respondido.

Hizo énfasis en que el hecho de que la parte actora plantee sus
disensos a partir de supuestas omisiones unicamente revela una
via artificial para superar la falta de oportunidad en la presentacion
del medio de impugnacion, pues al estar presentes en la Asamblea
es evidente que desde esa fecha estuvieron en posibilidad de

impugnarla por oposicidén a sus derechos.

Reiter6 que, si bien el articulo 17 de la Constitucidn establece el
derecho de acceso a la justicia, lo cierto es que también dispone
expresamente que ese derecho se debe ejercer en los plazos y

términos que fijen las leyes.

Estimar lo contrario, concluyd, implicaria que los actos o
resoluciones pudieran ser controvertidos en cualquier tiempo, sin
observar los requisitos de procedencia establecidos legalmente, lo
cual vulneraria los principios de legalidad, seguridad juridica y
definitividad.

Asi, de conformidad con el articulo 49 fraccion IV de la Ley procesal
considerd improcedente el medio de impugnacién y lo deseché de

plano por su presentacion extemporanea.

CUARTA. Estudio del caso
4.1. Agravios

En sintesis, la parte actora expresa los siguientes agravios.

A. Violacion por inobservancia a lo dispuesto por los articulos 17 y
41 de la Constitucion, 25 de la Convenciéon Americana, 25 y 26 de
la Constitucion local; asi como de los principios de legalidad, tutela

judicial efectiva, acceso efectivo a la justicia y exhaustividad,

8
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derivada de la indebida fijacion de la litis y de la desnaturalizacién
del acto reclamado, al reducir una omisioén continuada a un acto

instantaneo supuestamente consumado el veintitrés de junio.

En su concepto, el Tribunal responsable indebidamente redujo la
controversia a un acto ocurrido el veintitrés de junio, cuando su
peticion planted claramente la existencia de la omision continuada
de incluir, reconocer y restituir a los promoventes en sus derechos
violentados. Sostiene que el Tribunal local no identifico

debidamente la verdadera naturaleza del acto que controvirtio.

Omision que, desde su perspectiva, no se agota necesariamente
en el dia en que se celebr6o la Asamblea, pues esta continua
mientras la autoridad mantiene una situacion juridica irregular como
lo fue la exclusién de personas que alegaron tener un derecho a

participar.

Esa vulneracién, en su 6ptica trasgrede la jurisprudencia 4/99 de la

Sala Superior de este Tribunal de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Afirman que el Tribunal local estaba obligado a reconstruir la
pretension, a partir del escrito considerar su integridad, los hechos
narrados, la autoridad que se atribuy6 la conducta, la lesion, los
efectos que se afirmaron subsistentes y, especialmente, la

restitucion expresamente pretendida.

Su pretension se dirigié a obtener una correccion de una situacion
subsistente: la falta de inclusion, reconocimiento y restitucion de los

promoventes dentro del mecanismo de integracion de los comités.
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Asimismo, sostienen que el Tribunal responsable no examiné si la
omision reclamada subsistia, si seguia produciendo efectos, si los
comités continuaban integrados con exclusiéon de las personas
promoventes, ni si la Direccion distrital mantenia una obligacidn
actual de reconocer, corregir o restituir la participacion negada

indebidamente.

B. Violacion por su inobservancia a lo dispuesto por los articulos 17
de la Constitucion, 25 de la Convencion Americana, y 84 de la
LEGIPE; asi como de los principios de legalidad, tutela judicial
efectiva y efectividad de la tutela restitutoria, por la indebida
aplicacion de la causa de extemporaneidad a una omision de tracto
sucesivo, al computar el plazo desde la fecha de la celebracion de
la Asamblea, sin determinar previamente si subsistia la obligacion

incumplida a cargo de la autoridad electoral.

A decir de la parte actora, se aplico indebidamente la causa de
improcedencia, dado que tratandose de omisiones, el plazo no
puede computarse mecanicamente desde la fecha de la Asamblea,
sino mientras subsista la omision reclamada. Que el Tribunal local

no observd la jurisprudencia 15/2011 de rubro: PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES.

En su concepto, la premisa decisiva para la aplicacion de ese
criterio no consiste unicamente en que persistan consecuencias
desfavorables derivadas de un hecho anterior; lo relevante era
establecer si continuaba incumplida una obligaciéon atribuible a la
autoridad responsable y por eso, el Tribunal local debia determinar
si después de la Asamblea la direccion distrital conservaba un
deber juridicamente exigible de reconocer, corregir o encauzar la
situacion denunciada por quienes afirmaron haber sido excluidos

indebidamente del procedimiento de integracion.

10
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La demanda local, dice, contenia hechos concretos que impedian
reducir la controversia a una simple inconformidad con la
celebracion de la Asamblea. Refiere que en los hechos quinto y
sexto se expuso expresamente que las personas actoras estuvieron
fisicamente presentes en la Asamblea y que ahi mismo
manifestaron expresamente su voluntad de participar en la

integracion de los comités.

También se dijo que, pese a esa manifestacién de querer participar,
personal del IECM le impidié hacerlo bajo el argumento de que
pertenecian o formaban parte de Colonos de Jardines en la
Montafia, A.C., negativa verbal e inmediata que no estuvo
acompafiada de escrito alguno, fundamento normativo, motivacién

individualizada o constancia entregada a los afectados.

Continuan su argumento, sobre la base de que la demanda local
fue acompanada de elementos dirigidos a demostrar los hechos
anteriores como el nombre de personas que presenciaron la
solicitud de participar y la negativa para hacerlo, por parte de la
autoridad electoral. En el mismo sentido, se solicitdé al Tribunal
responsable que requiriera la lista de asistencia original no testada

para comprobar la presencia de las personas actoras.

Refiere también que la controversia no terminé con la conclusion de
la Asamblea y que como fue expuesto en el hecho décimo segundo,
se dijo que con posterioridad a la celebracion de ese acto se solicitd
a la Direccion distrital copia del expediente y de las constancias
generadas con motivo del procedimiento y que, mediante correo
electronico de veintiséis de junio, dicha autoridad respondié que no
se habia excluido a ninguna persona presente que hubiese

manifestado su voluntad de participar a los comités.

Respuesta que, en concepto de la parte actora, constituye un

elemento relevante para determinar la verdadera naturaleza de la

11
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controversia, pues demuestra que la autoridad tuvo conocimiento
posterior de la cuestion relacionada con la integracion de los
comités y sostuvo la regularidad del procedimiento, sin que de ello
derivara la inclusién de los promoventes, la reposicion de la etapa
de registro, la regularizacion de su situacién o una determinacion
fundada individualizada que explicara por qué habiendo
manifestado su interés en participar no fueron incorporados al

universo de personas insaculables.

Afirma que una vez que de la demanda se advertia que la causa de
pedir se construyd en torno a una conducta omisiva, el Tribunal
local estaba obligado a pronunciarse sobre la aplicacion de esa
regla especifica; sin aplicar directamente el plazo ordinario y
desechar la demanda local sin explicar antes por qué a su juicio la
conducta reclamada habia dejado de ser una omision o por qué

esta ya no perduraba.

C. Violacién por inobservancia a lo dispuesto por los articulos 17 y
41 de la Constitucion, 25 de la Convencidon Americana, 25 y 26 de
la Constitucién local; asi como de los principios de legalidad
electoral, certeza juridica y tutela judicial efectiva al sustentar el
desechamiento en un analisis incompleto de la procedencia y omitir
examinar la totalidad de los elementos de la pretension, la
subsistencia de la omision y la posibilidad juridica de restituir los

derechos reclamados.

Sostiene que la sentencia no fue exhaustiva porque omitié analizar
todos los componentes de la pretensién planteada, como la
inclusién, reconocimiento, restitucion y efectos actuales de la

exclusion; ello conforme a la jurisprudencia 43/2002 de rubro:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

12
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Criterio que, en su concepto, no cumplio el Tribunal local dado que
en la demanda plantearon diversas dimensiones de afectacion:

1. La omisién de incluir a las personas promoventes en el
procedimiento de insaculacion.

2. La omisién de reconocer su derecho a participar en la integracion
de los comités.

3. La omision de restituirlas frente a la exclusion alegada.

4. La afectacion actual al derecho de participar en la ejecucion y
vigilancia del presupuesto participativo.

5. La necesidad de que la autoridad administrativa corrigiera la
integracion de los comités o repusieran el procedimiento

correspondiente.

Cuestiones que no fueron abordadas integralmente en la sentencia,
pues solo se concentrd en la Asamblea cuando, incluso, tampoco
se percatdé de la diferencia temporal que exigia consideracion
especifica respecto de los ejercicios 2026 y 2027, al tratarse de
comités vinculados a ejercicios presupuestales distintos y a

periodos distintos.

Reitera que el Tribunal responsable tampoco analizé si la Direccion
distrital tenia la posibilidad juridica y material de corregir la situacién
reclamada. Omision relevante porque -a su decir- asi la autoridad
electoral aun podia reconocer, restituir, reponer o corregir la
integracion de los comités, entonces la controversia no estaba

consumada ni era reparable.

D. Violacién por inobservancia a lo dispuesto por los articulos 1°y
17 de la Constitucion, 23 y 25 de la Convencion Americana, 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 25y 26 de la
Constitucion local; asi como los principios pro persona, pro actione,
de interpretacién conforme, razonabilidad, proporcionalidad y tutela
judicial efectiva, al privilegiar una interpretacion restrictiva de los

requisitos procesales que impidio injustificadamente el acceso a un

13
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pronunciamiento de fondo sobre derechos de participacién

ciudadana.

Ese marco normativo, sostiene la parte actora, exige que las
autoridades electorales interpreten los requisitos procesales de
manera razonable, proporcional y compatible con la proteccion
efectiva de los derechos de participacidén ciudadana. Contrario a
ello, el Tribunal local realizdé una interpretacion restrictiva fijando
como unica fecha relevante el veintitrés de junio en que se llevé a
cabo la Asamblea sin ponderar que la omision de inclusién,

reconocimiento y restitucion seguia produciendo efectos.

Sostiene que esa interpretacion es desproporcional y que en el
caso existe una interpretacion juridicamente viable que permita
admitir la demanda, reconocer la omision de incluir, reconocer y
restituir a las personas actoras mientras subsista la integracion de

los Comités con exclusion de quienes reclamaban su participacion.

El Tribunal local no explicdé por qué descarté esa interpretaciéon ni
justificd por qué la omision debia considerarse consumada en una

sola fecha.

E. Violacion por su inobservancia a lo dispuesto por el articulo 89
de la Ley Procesal local, en relacién con el articulo 17 de la
Constitucidon y 25 de la Convencion Americana, asi como a los
principios de suplencia de la deficiencia de los agravios, causa de
pedir, al omitir interpretar integralmente la demanda y exigir en los
hechos la formulacién técnica o sacramental para reconocer la
naturaleza continuada de la omisién y la pretension restitutoria

planteada.

La sentencia impugnada trasgrede el deber de suplir las
deficiencias u omisiones en la argumentacion. Refiere que la

jurisprudencia 03/2000 de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
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DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, y la 02/98 de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, leidas
conjuntamente con la 4/99 referida anteriormente, imponen una
consecuencia de que las personas actoras no estaban obligadas a
repetir en cada apartado de su demanda local expresiones como

“tracto sucesivo” “omisidén continuada” o cualquier otra féormula
sacramental para que el Tribunal local identificara la cuestidn

planteada.

Lo relevante es que -en su concepto- de los hechos expuestos
pudiera reconocerse la lesidon denunciada y la razén por la cual se

estimaba contraria a derecho.

Sostiene que aun bajo la hipotesis de que la demanda no hubiere
desarrollado con la precision técnica deseable, la diferencia entre
el acto celebrado el veintitrés de junio y la obligacién que se afirmé
subsistente después de esa fecha, ello no autorizaba al Tribunal
local a escoger la lectura que condujera al desechamiento, sin

atender a los demas elementos del escrito.

Reitera que aun cuando el Tribunal local hubiera considerado que
la demanda no desarrollaba con precision técnica la naturaleza
continuada de la omision, estaba obligado a suplir esa deficiencia
porque de los hechos narrados y de la propia pretensién podia
advertirse con claridad que las personas actoras reclamaban una

exclusion vigente de los comités.

Causa de pedir suficiente para que el Tribunal estudiara si la
omisién era de tracto sucesivo y si la demanda era oportuna

conforme a los criterios jurisprudenciales invocados.

F. Violacién por su inobservancia a lo dispuesto por los articulos 17

y 35 de la Constitucion, 23 y 25 de la Convencién Americana, 25

15
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del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 25 y 26 de
la Constitucién local, y 86 de la Ley de Medios, asi como a los
principios de democracia participativa, participacion ciudadana,
tutela judicial efectiva y restitucion plena de los derechos
vulnerados, al impedir mediante el desechamiento el examen de
una exclusion que continua incidiendo en los derechos de los
promoventes a participar en la ejecucion y vigilancia del
presupuesto participativo, pese a que la tutela solicitada continua

siendo juridica y materialmente posible.

La sentencia impugnada genera una privacion injustificada del
derecho a participar en la ejecucion y vigilancia del presupuesto
participativo, generando una afectacion sustantiva al derecho de

participacion ciudadana.

Refiere que el presupuesto participativo no se agota con la jornada
consultiva, pues conforme a la Ley de participacién el
procedimiento comprende diversas etapas, a saber, diagndstico,
registro de proyectos, dictaminacion, jornada electiva, asamblea de
informacién y seleccidén, ejecucion, vigilancia, evaluaciéon vy

rendicion de cuentas.

En su concepto, la exclusion de las personas ciudadanas del
procedimiento de integracién de dichos comités incide directamente
en el derecho a participar en la direccion, control y vigilancia de un

asunto publico local.

Afirma que no existe razon para considerar que la integracion de
los comités constituya una situaciéon inmutable cuya eventual
irregularidad ya no pueda ser reparada pues la normativa regula su
funcionamiento reconoce mecanismos posteriores de modificacion
de su integracion e incluso contempla expresamente la actuacion
correspondiente cuando deba darse cumplimiento a una resolucién
judicial.

16
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4.2. Planteamiento del caso
4.2.1. Pretension. La parte actora pretende que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada para que el Tribunal responsable

analice el fondo de la cuestion controvertida.

4.2.2. Causa de pedir. La parte actora afirma que la sentencia
impugnada trasgrede disposiciones constitucionales,
convencionales, asi como diversos principios relacionados con el
acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, derivado del

desechamiento de su demanda local.

4.2.3. Controversia. La cuestién no consiste en determinar si la
parte actora denominé como “omision continuada” la conducta
reclamada, sino en establecer si, atendiendo a los hechos narrados
y a la pretension efectivamente planteada, existia al momento de la
presentacion de la demanda una obligacion juridicamente exigible
a cargo de la Direccion distrital cuyo incumplimiento se actualizara

de manera permanente.

4.3. Metodologia para el estudio de agravios

Esta Sala Regional analizara los agravios de forma conjunta ya que
todos se encuentran encaminados a que se determine el incorrecto
desechamiento de su demanda por parte del Tribunal local.
Circunstancia que no genera afectacién a la parte actora, ya que lo
trascendental es que se analicen en su totalidad, tal como lo

establece la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESIONS.

4.4 Estudio de los agravios
Esencialmente, la parte actora acusa que el Tribunal responsable

trasgredido disposiciones constitucionales, convencionales vy

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.
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diversos principios al desechar la demanda local. Ello, a partir de
los siguientes temas.

1. No se fijé correctamente la litis.

2. Se desnaturalizaron las omisiones reclamadas.

3. Indebidamente se computd el plazo desde la fecha de la
celebracion de la Asamblea.

4. Falta de exhaustividad porque no se analizaron todos los
elementos de la pretension, la subsistencia de la omision y la
posibilidad juridica de restituir los derechos reclamados.

5. Se privilegioé una interpretacion restrictiva.

No se aplico suplencia de la deficiencia de los agravios.
Privacién injustificada del derecho a participar en la ejecucion
y vigilancia del presupuesto participativo, generando una

afectacion sustantiva al derecho de participacién ciudadana.

Los agravios son infundados e inoperantes, conforme a las

siguientes consideraciones.

La parte actora denominé como omisiones continuadas diversas
conductas, sin embargo, atendiendo a los hechos expuestos en su
demanda, tuvieron su origen y concrecioén en la Asamblea de
informacién y seleccion celebrada el veintitrés de junio; por
tanto, no se actualiza el supuesto previsto en el segundo parrafo
del articulo 42 de la Ley Procesal, relativo a la posibilidad de

controvertir las omisiones mientras perduren.

En consecuencia, el plazo para controvertir los actos derivados de
la Asamblea transcurriéo conforme a la regla especifica prevista en
la Convocatoria, sin que la posterior permanencia de los efectos de
la integracion de los Comités transforme el acto originario en una

omision de tracto sucesivo.

Ademas, aun bajo la interpretacion mas favorable para la parte

actora respecto del momento en que tuvo conocimiento pleno de la
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afectacion, la demanda presentada el seis de julio resultaria

extemporanea. Se explica.

El Tribunal responsable estimo que los entonces promoventes -aqui
parte actora- se inconformaron de que durante el desarrollo de la
Asamblea manifestaron su voluntad de participar en el
procedimiento para integrar los comités y que, sin embargo,
personal de la Direccion distrital les negd esa posibilidad bajo el
argumento -en su decir- de que pertenecian a la asociacion civil de

su colonia -Jardines de la Montana-.

Que, a partir de ello, y de los acuerdos que se generaron en la
Asamblea, segun las personas promoventes, la Direccion distrital
incurrid en una omision de no incluirlas, reconocerlas, ni restituirlas
dentro del universo de personas ciudadanas con derecho a integrar
los comités y a participar en el procedimiento de insaculacién

correspondiente.

Tomando como base tales precisiones el Tribunal local razoné que
el medio de impugnacion era extemporaneo para combatir la
Asamblea, asi como el procedimiento de insaculacion para la
integracién de los comités, pues si bien en la demanda local se
hicieron valer omisiones, lo cierto es que los promoventes tuvieron
conocimiento pleno de que durante la Asamblea se agotaron los
puntos de la orden del dia, en especifico, la insaculacion e

integracion de los comités.

Argumentos del Tribunal local que esta Sala Regional estima
adecuados, pues de la revision de la demanda local® se advierte
que la parte actora sefnaldé que promovio su juicio en contra de “la
omision continuada” de la Direccion distrital consistente en no

incluir, reconocer ni restituir a los promoventes dentro del universo

6 Consultable a partir del folio cuatro del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
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de personas ciudadanas con derecho a integrar los comités y a
participar en el procedimiento de insaculacién correspondiente a la

Asamblea ciudadana de veintitrés de junio.

Asimismo, de la lectura del apartado de “actos impugnados”, como
acertadamente lo sefald el Tribunal responsable, no se esta ante
“‘omisiones continuadas” como pretendid hacer valer la parte actora,

sino de actos que fueron generados en la Asamblea.

En efecto, respecto de lo que expone como primera “omision” de
incluir, reconocer Yy restituir a los promoventes dentro del universo
de personas ciudadanas con derecho a integrar los comités y a
participar en el procedimiento de insaculacion, en realidad se trata

de un acto concreto.

Esto es, si en concepto de la parte actora hubo un actuar indebido
de la Direccion distrital por no dejarle participar, no se esta ante una
omision de “incluirlo” sino a un actuar concreto de la autoridad;
incluso, como lo refiere la parte actora, se le nego su participacion
bajo el pretexto de que pertenecia a una asociacion de la colonia.
Luego, por tanto, la conducta que, en su caso, habria generado la
afectacion alegada no consisti6 en una inactividad de la
autoridad, sino en una actuacion concreta desplegada durante
la Asamblea: la negativa a permitir la participacion de las
personas promoventes en el procedimiento de integracion de

los Comités.

Por cuanto a la segunda “omision” de adoptar medidas de
regularizacion, reposicion o restitucién del procedimiento pese a
que estuvieron presentes en la Asamblea y manifestaron su
intencidn de participar en el proceso de integracion de los comités;
supuesta omision que depende y esta estrechamente vinculada con
el acto esencialmente controvertido: la negativa de participacion en

el proceso de integracion de los comités.
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En el mismo sentido, la tercera “omision” de emitir una
determinacion fundada, motivada, individualizada y documentada
que justifique por qué los promoventes no fueron incluidos en el
universo de personas consideradas para integrar los comités; con
independencia de que, vista de forma aislada pudiera considerarse
que en efecto, la parte actora controvirti6 un acto de caracter
omisivo a la Direccién distrital, lo cierto es que en su premisa

subyace el reclamo de negarle la participacion en el proceso.

No se advierte, ademas, la existencia de una disposicion que
impusiera a la Direccion distrital, de manera oficiosa y con
posterioridad a la Asamblea, el deber de emitir una determinacion
individualizada para reincorporar a las personas promoventes al
procedimiento; tampoco obra constancia de que estas hubieran
formulado una solicitud concreta que generara un deber especifico

de respuesta.

Al respecto orienta el criterio de la Suprema Corte en que sostiene
que, desde un punto de vista conceptual, la simple inactividad no
equivale a una omision. Afirma que, en el ambito juridico para que
se configure una omisién es imprescindible que exista el deber de
realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa

obligacion’.

De la supuesta cuarta “omision” de remitir y conservar de manera
completa el expediente del procedimiento de integracion e
insaculacion, en version integra sin testar; asi como la quinta
‘omision” de asentar en el acta de Asamblea las incidencias,
solicitudes de participacién, inconformidades, objeciones o
negativas de registro en particular la negativa de permitir a los

promoventes participar en la integracion de los comités.

7 Véase la Tesis: 1a. XVII/2018 (10a.) cuyo rubro es CONCEPTO DE OMISION COMO
ACTOS DE AUTORIDAD. Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 52, marzo de dos mil dieciocho, Tomo |, pagina 1092.
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Para esta Sala tampoco se trata de omisiones que pudieran
reclamarse como actos independientes, sino mas bien se trata de
elementos que permitirian a la parte actora demostrar que estuvo
presente en la Asamblea y que se le nego el derecho a participar

en la integracion de los comités.

Lo anteriormente expuesto, aunado a que la parte actora reconoce
en la demanda local que durante el desarrollo de la Asamblea se
llevd a cabo el proceso de insaculacion, que se le negd la
participacion y que se decidid qué personas integrarian los comités;
en concepto de esta Sala Regional fue correcta la decision del
Tribunal local de estimar que el medio de impugnacién no se podia
analizar a la luz de una supuesta “omisién” entendida como un
estado de inaccidon que se renueva diariamente mientras no sea

subsanada, atribuible a la Direccion distrital.

Lo anterior, con independencia de que -segun las constancias del
expediente local-® solo una persona de las que integra la parte
actora estuvo presente en la asamblea, pues no hay controversia

en ello®.

En ese contexto, la actora no tiene razén cuando acusa que el
Tribunal local desnaturalizé las omisiones reclamadas pues, como
ya se demostréo lo que controvirti6 no constituian “omisiones
continuadas” sino actos concretos relacionados con la supuesta
negativa de dejarle participar en el proceso de integracion, asi como

el resultado de dicho proceso.

Tampoco tiene razén la parte actora cuando acusa que el Tribunal

local debio suplir la deficiencia en la queja puesto que es una figura

8 Conforme al informe circunstanciado que rindié el IECM ante el Tribunal local,
consultable en el folio 122 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.

9 Esto, puesto que en la demanda de este juicio la parte actora reconoce expresamente
que estuvo presente en la Asamblea y, conforme al articulo 15 parrafo 1 de la Ley de
medios, los hechos reconocidos no son objeto de prueba.
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que esta dirigida a la expresion deficiente de un agravio y no tiene
los alcances para que, con base en ella se superen requisitos de

procedencia de los medios de impugnacion.

En efecto, el articulo 89 de la Ley procesal determina que al resolver
los medios de impugnacion se debera suplir las deficiencias u
omisiones en la argumentacion de los agravios cuando los
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, y cuya finalidad es que ante un principio de reclamo o
de lesion el Tribunal local pueda revisar la legalidad del acto
impugnado sin necesidad de construcciones estrictas o formulas
sacramentales en la expresion de los agravios o motivos de

inconformidad.

Asi, la suplencia de la deficiencia de los agravios no tiene el alcance
de modificar o dejar sin efectos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion. En consecuencia, aun cuando dicha figura
permita al organo jurisdiccional atender planteamientos
deficientemente formulados cuando de los hechos pueda
desprenderse con claridad la causa de pedir, no puede utilizarse
para transformar la naturaleza del acto impugnado ni para tener por
satisfecho un requisito de procedencia que legalmente no se

encuentre colmado.

Desde otra optica, en la revision de la demanda, tal como lo apunta
la parte actora, los tribunales tienen la obligacion de atender la
verdadera intencion de lo que se esta planteando, esto es, debe

estarse a lo que se quiso decir, pero no se dijo.

Criterio que, desde la perspectiva de esta Sala Regional, tampoco
aplicaba al caso pues no se advierte de la demanda local
imprecisiones respecto de lo que se impugno; es decir, la intencién
quedd expresamente plasmada y hay claridad en la exposicién de

lo reclamado y los hechos sefialados en la demanda local.
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Tampoco se advierte en la sentencia controvertida una exigencia
de expresar reiteradamente “tracto sucesivo” u “omisiones
continuadas”, como pretende hacerlo valer la parte actora; mas
bien, el Tribunal responsable razon6 que lo que reclamaba como
“‘omisiones” eran actos concretos que tuvieron verificativo en la
Asamblea, que en ese momento la parte actora tuvo conocimiento
de los mismos porque estuvieron presentes, y que eso estaba

reconocido en la demanda local.

El hecho de que la exclusién alegada produjera efectos posteriores
a la celebracion de la Asamblea no convierte, por si mismo, el acto
que la originé en una omision de tracto sucesivo. Para que operara
la regla prevista en el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley
procesal, era necesario que, con posterioridad a la Asamblea,
subsistiera una obligacién juridicamente exigible a cargo de la
autoridad cuyo incumplimiento se actualizara de manera

continua'®.

En tal sentido, es que devienen infundados también sus
planteamientos de que el Tribunal local dej6 de aplicar la

jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR.

La jurisprudencia 4/99 si impone al 6érgano jurisdiccional el deber
de analizar integralmente el escrito de demanda para identificar la
verdadera intencion de quien promueve; sin embargo, su aplicacion
en el caso no conduce a la conclusion pretendida por la parte
actora, pues precisamente de ese analisis integral se desprende

que la conducta que se atribuye a la Direccidn distrital se concretd

10 En el agravio que identifica como “Quinto”.
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durante la Asamblea y que las actuaciones posteriores invocadas

dependen de aquella negativa inicial.

Por otra parte, no asiste razén a la parte actora al decir que el
Tribunal responsable privilegido una interpretacion restrictiva en el

desechamiento y no se realizd una interpretacion “mas favorable”.

Sin embargo, el criterio invocado no resulta aplicable al caso, pues
no se actualiza el supuesto que le da sustento: que en un mismo
medio de impugnacion se controviertan simultdneamente actos o
resoluciones vinculados con un proceso de participacion ciudadana
y otros que carezcan de ese vinculo. Por tanto, la sola invocacion
de los principios pro actione y pro persona no permite desplazar el
plazo expresamente previsto para controvertir los actos derivados

de la Asamblea.

En efecto, tal como se sostuvo en la sentencia impugnada, el
articulo 17 de la Constitucion establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia; no obstante, el acceso a los
medios de impugnacion esta condicionado al cumplimiento de los
requisitos legales que rigen su procedencia, entre ellos, el de la

oportunidad en su interposicion.

Por su parte, el articulo 42 de la Ley procesal dispone que los
medios de impugnacién se deben interponer dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que la
parte actora haya tenido conocimiento del acto o resolucidn
impugnado o se le hubiere notificado conforme a la ley. Mientras
que el diverso 49 fraccion IV establece que el medio de
impugnacion sera improcedente cuando la demanda se presente

fuera del plazo senalado.

Tales previsiones no representan barreras o formalidades que

restrinjan el derecho de acceso a la justicia y que deban ser
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“‘interpretados de manera favorable”, sino que son elementos
necesarios para justificar el accionar del aparato jurisdiccional, es

decir, condiciones para el acceso valido a los tribunales.

La Suprema Corte establecioé que los requisitos de procedencia son
elementos minimos necesarios previstos en las leyes adjetivas que
deben satisfacerse para la realizacién de la jurisdiccion, y que es
perfectamente compatible con el articulo 17 de la Constituciéon, que
los 6rganos legislativos establezcan condiciones para el acceso a
los tribunales y regulen distintas vias y procedimientos, cada uno
de los cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato
jurisdiccional; dentro de los cuales pueden establecerse, por
ejemplo, aquellos que regulen la oportunidad en la interposicion de

la acciont.

Tampoco es el caso en que se hubiere controvertido en la demanda
local actos o resoluciones que simultaneamente guarden relacidn
con un proceso electoral o de participacion ciudadana y otros que
no tengan ese tipo de vinculo en que, en acatamiento al criterio de
la Sala Superior'?, deba estarse a la interpretacion mas favorable
al derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, en observancia
de los principios pro homine y pro actione; como incorrectamente lo

hace valer la parte actora.

En ese contexto, en aplicacién de las disposiciones normativas
referidas, y ante la circunstancia de que los actos impugnados no

tenian la naturaleza de “omisiones continuadas” el Tribunal local

" Véase la Tesis 1a./J. 90/2017 (10a.) de rubro DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO
A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION. Consultable en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 48, noviembre de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 213.
12 Contenido en la Tesis XlI/2012, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. PARA
COMPUTAR EL PLAZO DE PRESENTACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS PRO
HOMINE Y PRO ACTIONE (LEGISLACI()N DEL DISTRITO FEDERAL). Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 5, Numero 10, dos mil doce, paginas 57 y 58.
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consider6 que el plazo de cuatro dias para impugnar debia
computarse a partir del dia siguiente en que se llevd a cabo la
Asamblea -donde se negd la participacién de la parte actora y se
decidid la integracion de los comités- esto es, a partir del
veinticuatro de junio y como la demanda local se promovid hasta el
seis de julio es que concluyd que se presentd de forma

extemporanea.

Circunstancias de las que no es posible desprender, como lo
asegura la parte actora, que exista otra interpretacion que pueda
favorecerle pues como ya se dijo los requisitos de procedencia son
elementos necesarios para acudir ante los tribunales, y no
trasgreden las disposiciones constitucionales ni convencionales

que acusa la parte actora.

Asi, para esta Sala Regional fue correcto que el Tribunal local
efectuara el computo del plazo a partir de la Asamblea, tomando en
consideracion que en esta surgieron los actos que considero lesivos
de sus derechos, a saber, la negativa de permitir su participacion
en el proceso de integracion de los comités y la consecuente

designacion de las personas que los integran.

En el mejor de los casos, aun cuando pudiera estimarse que la parte
actora tuvo conocimiento de que no se le contempld en el proceso
de integracion de los comités y que se integraron por diversas
personas, el dia veintiséis de junio cuando la Direccion distrital
envio informacion mediante correo electronico, también resultaria

extemporanea la demanda’s.

Asi, el Tribunal local no tenia que observar la jurisprudencia
15/2011 de rubro: PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE

3 Tomando como base que el plazo iniciaria el veintinueve de junio y concluiria el dos
de julio siguiente, mientras que la demanda local se presento el seis de julio.
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IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES', porque no aplicaba al
caso concreto pues los actos que reclamod, como ya se dijo, no

tenian la naturaleza de omisiones.

Por ultimo, cabe destacar que la existencia de mecanismos
posteriores de remocién o sustitucion de integrantes de los Comités
que refiere la parte actora no demuestra, por si misma, que la
Direccion distrital tuviera el deber juridico de reincorporar a las
personas promoventes ni convierte la negativa ocurrida durante la

Asamblea en una omisidon continuada.

De ahi lo infundado de sus agravios.

Finalmente, son inoperantes los agravios en los que acusa que el
Tribunal local no fue exhaustivo porque no analizé todos los
elementos de la pretension, la subsistencia de la omision y la
posibilidad juridica de restituir los derechos reclamados; que se fijo
indebidamente la litis y que se le privd de sus derechos de
participacion ciudadana. Asi como también aquellos en que aduce
que el Tribunal local debi6 aplicar jurisprudencias relacionadas con

la expresion de agravios.

Es asi pues sus argumentos no estan dirigidos a controvertir las
consideraciones que sostuvo el Tribunal responsable para
desechar la demanda local, sino que exponen circunstancias

relacionadas con el fondo de la controversia.

En efecto, de ordinario, una vez que se han superado los requisitos
de procedencia del medio de impugnacion se inicia con el analisis
de fondo en que se precisan la pretensién, la causa de pedir y se
fija la litis o controversia a resolver. Ya acotado lo que sera materia

de decisidén, se analizan los agravios o inconformidades a la luz del

14 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, dos mil once, paginas
29y 30.
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acto o actos que se reclamaron y se decide si quien promovio el

medio de impugnacion tiene razén.

Lo que no fue factible en el caso pues, justamente, se actualizé una
causa de improcedencia que impidié al Tribunal local realizar un

estudio de fondo.

En consecuencia, cuestiones tales como si la exclusién alegada fue
juridicamente valida, si las personas promoventes tenian derecho
a integrar los Comités o si procedia ordenar su incorporacion o la
reposicion del procedimiento constituyen aspectos propios del
fondo de la controversia, cuyo analisis no resulta juridicamente
posible una vez que se actualizé la causal de improcedencia por

extemporaneidad

De tal forma que las manifestaciones que expone la parte actora
para inconformarse de temas que no fueron abordados por el
Tribunal responsable se tornan inoperantes pues esta Sala
Regional no puede revisar algo que no se dijo en la sentencia

impugnada.

Por ultimo, cabe destacar que la determinaciéon sobre Ia
improcedencia precede légicamente al analisis de fondo; por ello,
la ausencia de un pronunciamiento exhaustivo sobre todos los
extremos de la pretensiéon no constituye, por si misma, falta de
exhaustividad, cuando tales cuestiones dependian de la superacién

previa del requisito de procedencia

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios de

la parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley; haciendo la version publica
correspondiente conforme a los articulos 26 y 28 de la Ley de
medios, en relacion con los articulos 6 y 16 parrafo segundo de la
Constitucion; 23, 69, 111y 115 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, 3 fraccion IX, 25y 41 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados y 1, 8 y 10- y 14 del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de datos

personales de este tribunal.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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