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Actor: Manuel Herrera Rojas, en su calidad de

Violencia politica contra las mujeres por razén de . S . .
denunciado en el juicio primigenio.

genero. Responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.
a3
= j ANTECEDENTES

1. Recurso de queja partidista (CY QJA/ 027/2025). El 02/diciembre/ 25, una militante denuncié al actor por discursos de
odio e incitacion a la violencia en su contra, en el marco del proceso de renovacion del Comité Directivo Municipal del
PAN; el 20/ marzo/ 26, la Comision de Justicia determind que no se acredito la conducta.

2. Primer juicio local (TEEP-JDC-017/2026). El 12/junio, el Tribunal local revocé dicha determinacion, para que la
Comision de Justicia certificara un enlace aportado por la quejosa, se pronunciara sobre los hechos denunciados y
emitiera una nueva resolucion; ademas, ordeno el inicio de un procedimiento sancionador por VPM.

3. Segunda resolucién partidista (CY QJA/ 027/ 2025-R1). El 29/junio, en cumplimiento la Comision de Justicia declaro la
inexistencia de una falta adicional que ameritara una sancion distinta a lo resuelto previamente.

4. Segunda impugnacién local (TEEP-JDC-032/2026). El 25/agosto, el Tribunal Local revoco la resolucién partidista,
porque la CJconocio la controversia en el recurso de queja y no inicié el procedimiento de VPG ordenado.

— } ANALISIS

Bl actor alega que el Tribunal local analizd equivocadamente los efectos ordenados en la sentencia
primigenia y su cumplimiento, al ordenar el inicio de un nuevo procedimiento de VPG.

¢Qué determina esta Sala Regional?

La responsable si realizé lo ordenado en la primera sentencia local, incluso, a la fecha de resolucion de
ese asunto, la Comision de Jisticia ya determind la inexistencia de VPG en el procedimiento que
instauré.

Lo anterior, porque el Tribunal local si vinculé a la CJa resolver el recurso de queja para analizar si el ahi
actor cometio una falta e inicié el procedimiento de VPG, conforme a la normativa partidista.

Aunado a que el 09/09/26 se resolvié el procedimiento de VPG

%) DECISION

Se modifica la determinacion impugnada para dejar insubsistente la orden de inicio de un nuevo
procedimiente sancionador por actos de VPG.
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JUICIO DE LA CIUDADANIA
EXPEDIENTE: SCM-JDC-293/2026

MAGISTRADA: MARIA  CECILIA
GUEVARA'Y HERRERA

SECRETARIAS: CARLA RODRIGUEZ
PADRON Y KAREM ROJO GARCIA'

Ciudad de México, treinta de septiembre de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica, modifica la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el
expediente TEEP-JDC-032/2026, porque la Comision de Justicia del

PAN si inici6 el procedimiento de VPG que le ordend.
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GLOSARIO
Actor o promovente: Manuel Herrera Rojas, por su propio derecho.

Autoridad responsable,

Tribunal local o TEEP: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Comision de Justicia del Consejo Nacional del

Comision de Justicia o CJ: Partido Accién Nacional.

Comité Directivo | Comité Directivo Municipal del Partido Accion
Municipal o CDM: Nacional en Puebla.
s s Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion: N
Mexicanos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

PAN: Partido Accién Nacional.

Maria Guadalupe Leal Rodriguez, militante y

Juicio de la ciudadania:

Ley de Medios:

Quejosa o denunciante: candidata a la presidencia del CDM.

' Colaboro: Sara Andrea Rogel Hernandez y César Omar Morales Suarez.
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacion correspondiente a la IV
circunscripcion, con sede en Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Violencia politica contra las mujeres por razén de
geénero.

Reglamento Interno:

Sala Superior:

VPG:

I. ANTECEDENTES

1. Recurso de queja partidista (CJ/QJA/027/2025). El dos de
diciembre de dos mil veinticinco, la quejosa denuncio al actor, por
discursos de odio e incitacibn a la violencia, derivado de
manifestaciones en su contra, efectuadas en un evento en el marco

del proceso de renovacion del CDM.

El veinte de marzo de dos mil veintiséis?, la Comision de Justicia
determiné que no se acredité un discurso de odio en sentido estricto,
ni contaba con todos los extremos para iniciar un procedimiento

auténomo y completo de VPG.

2. Primer juicio local (TEEP-JDC-017/2026). El veintiséis de marzo,

la quejosa impugn? la referida resolucién partidista.

El doce de junio, el Tribunal local revocé dicha determinacion, para el
efecto de que la Comision de Justicia certificara un enlace aportado

por la denunciante y se pronunciara sobre los hechos.

Asimismo, le ordend que, tomando en cuenta el desahogo de la
certificacion, emitiera una nueva resolucion en el recurso de queja e

iniciara el procedimiento de VPG.

3. Segunda resolucion partidista (CJ/QJA/027/2025-R1). En
cumplimiento, el veintinueve de junio, la Comision de Justicia emitio
una nueva resolucion en la que, del analisis de las diligencias
realizadas, concluy6é la inexistencia de una falta adicional que

ameritara una sancion distinta a lo resuelto previamente.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precisién.
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4. Segunda impugnacion local (TEEP-JDC-032/2026). El tres de

julio, la quejosa combatié esta segunda resolucion partidista.

5. Sentencia impugnada. El veintiocho de agosto, el TEEP revoco
dicha determinacion, en esencia, porque la CJ conocio la controversia

en el recurso de queja y no inicié el procedimiento de VPG ordenado.

6. Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el actor promovio juicio

de la ciudadania.

7. Turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de este Organo
Jurisdiccional ordend integrar el expediente SCM-JDC-293/2026 y

turnarlo a la ponencia a su cargo.

8. Radicacion y requerimiento. La magistrada instructora radicé el

asunto y requirié diversa informacion.

En distintas fechas, la autoridad responsable y la Comision de Justicia
remitieron diversa documentacion para dar cumplimiento al

requerimiento.

9. Admisidn y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitio
la demanda. Agotada la instruccion, se declard cerrada y el asunto

quedd en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el asunto,
toda vez que la controversia esta relacionada con una queja de VPG,
en el marco del proceso de renovacion de un dérgano partidista
municipal (CDM) en Puebla, supuesto de competencia y entidad

federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion®.

3 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion; 79, parrafo 1 y 80,
parrafo 1, inciso f) de la Ley de Medios.
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lll. PROCEDENCIA

El juicio satisface los requisitos de procedencia*, conforme a lo

siguiente.

1. Forma. La demanda se present6 por escrito, en la cual consta:
a) el nombre y firma autégrafa del actor, b) el domicilio, €) la resolucion
controvertida, d) los hechos, e) los agravios; asi como la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se satisface. La resolucion combatida se notifico al
actor el treinta y uno de agosto®. Asi, el plazo para impugnar
transcurrié del uno al cuatro de septiembre. Por tanto, si la demanda

se presento el tres de septiembre, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacién. El actor tiene legitimacion al ser un ciudadano que

promueve por su propio derecho.

4. Interés juridico. Se actualiza, porque el actor es el denunciado en
la queja que dio origen al recurso cuya resolucién se revocé, decision
que considera afecta sus derechos. Ademas, fue tercero interesado

en la instancia local.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?
Queja

En octubre de 2025 inici6 el proceso de renovacion del CDM del PAN.

La quejosa fue candidata a la presidencia de dicho érgano. Por su

4 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8 y 9, apartado 1 de la Ley de Medios.
5 Conforme a las constancias de notificacién que obran en los folios 128 a 130 del
expediente accesorio Unico.
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parte, el actor contendié al cargo de secretario general, en férmula

distinta, encabezada por una muijer.

En el marco de este proceso, la quejosa denuncio al actor, ante la CJ,
por discursos de odio e incitacién a la violencia, derivado de la difusién
de un video donde manifesté “ya no es la V de la victoria, es; por

segunda vez nos los vamos a chingar’.
Resolucién CJ/QJA/027/2025 (primera)
La Comisién de Justicia determind que:

a) Si bien la manifestacion denunciada se traté de una expresion
publica denigrante y contraria a la civilidad democratica, no se
acredité un discurso de odio en sentido estricto ni los extremos
de un procedimiento autonomo y completo de VPG.

b) Conmind al actor a abstenerse de reiterar expresiones de
similar contenido en actos partidistas o de difusion publica
relacionados con la vida interna del PAN.

Juicio TEEP-JDC-017/2026 (primera sentencia local)

Inconforme con dicha determinacion, la quejosa promovio juicio local,
aduciendo que, contrario a lo resuelto, si habia elementos para
acreditar la VPG.

El TEEP revoco dicha resolucion, porque la CJ omitié certificar un
enlace. Por tanto, ordend realizar la certificacion y con base en ella,
(1) emitir una nueva resolucion en el recurso de queja; e (2) iniciar

el procedimiento de VPG.
Resolucion CJ/QJA/027/2025-R1 (segunda)

En cumplimiento a la sentencia anterior, la Comision de Justicia emitio
una nueva resolucion en la queja partidista, en la que concluy6 la
inexistencia de una falta que ameritara ser sancionada mas alla de lo

decidido en la primera resolucion.

Lo anterior, porque si bien la frase denunciada es una palabra rispida
o altisonante, se puede entender como un mensaje politico de que

van a ganar la contienda, sin que se advierta la existencia de una
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manifestacion basada en el género o que haya atentado contra los

derechos politico-electorales de la quejosa.

Juicio TEEP-JDC-032/2026 (sentencia impugnada)

Inconforme con la segunda resolucién partidista, la quejosa insté un
nuevo juicio ante el TEEP, quien emiti6 la sentencia que el actor

controvierte en el presente asunto.

1.1. ¢ Qué resolvié el TEEP?

Revocé la resolucion partidista y ordend iniciar el procedimiento de

VPG, conforme a lo siguiente:

Precis6 los alcances de lo ordenado en la primera sentencia. Al
respecto, afirmé que la CJ tenia la obligacion de realizar las
diligencias atinentes respecto de los hechos denunciados y una vez
que contara con los elementos necesarios, debid iniciar el
procedimiento autéonomo de VPG o dar vista a la autoridad

competente.

Lo anterior, porque el TEEP advirti6 que los hechos no podian
agotarse unicamente mediante el analisis del recurso de queja
partidista, pues existian elementos que ameritaban ser examinados

mediante el procedimiento de VPG.

En cuanto al fondo, decidié que, si bien la CJ realizé la certificacion
ordenada, lo cierto es que, volvié a sustanciar y resolver la
controversia dentro del recurso de queja, sin iniciar el

procedimiento auténomo de VPG.

Es decir, la CJ mantuvo la controversia dentro de una via procesal
distinta a la que el Tribunal local estimé procedente por la posible

comision de VPG.

En ese sentido, revoco la segunda resolucion partidista y ordeno a la

Comision de Justicia emitir una nueva en el recurso de queja e
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iniciar el procedimiento auténomo de VPG, debiendo informar de

sus determinaciones.

¢ Qué plantea el actor?

Pretende que se revoque la sentencia impugnada, confirmar la
resolucion partidista CJ/QJA/027/2025-R1 y dejar subsistentes las
actuaciones del procedimiento de VPG identificado con la clave
CJ/PVPG/006/2026.

Su causa de pedir la sustenta en que el TEEP analizo
equivocadamente los efectos ordenados en la sentencia primigenia y

su cumplimiento.
Para sustentar su pretension, plantea lo siguiente:

e Contrario a lo afirmado por el TEEP, la CJ si inicié de manera
separada y autébnoma un procedimiento de VPG, el cual estaba
en sustanciacion al momento de emitirse la sentencia
controvertida.

e EI TEEP modificé los efectos de la primera sentencia, cuando
era cosa juzgada.

e Los efectos de la sentencia impugnada provocan que, a partir
de los mismos hechos, las mismas partes y la misma
pretension, se puedan desarrollar dos procedimientos
simultdneos en su contra, al ordenar que se inicie el
procedimiento de VPG, el cual ya esta sustanciado.

e EITEEP equipara el deber de juzgar con perspectiva de género
con la obligacion de resolver en favor de la quejosa.

¢ Cual es el problema juridico por resolver y la forma de analisis?

El ndcleo de la controversia se centra en dilucidar si la autoridad
responsable analizé adecuadamente los efectos de la sentencia
primigenia y observo debidamente su cumplimiento, o si por el
contrario, fue correcto que ordenara el inicio de un nuevo

procedimiento de VPG.
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Por cuestion de método, se estudiaran los argumentos de forma
conjunta, sin que ello cause algun perjuicio, porque lo relevante es

que se estudien en su totalidad®.
2. ;Qué decide esta Sala Regional?

Esta Sala Regional modifica la sentencia impugnada, porque el
TEEP dejé de advertir que la Comision de Justicia si realizé lo
ordenado en la primera sentencia, incluso, a la fecha de resolucion de
este asunto, la CJ ya resolvid en el procedimiento que instaurd y

determind la inexistencia de VPG.
2.1. Caso concreto

El TEEP estudié indebidamente los efectos de la primera

sentencia y no fue exhaustivo en su revision

Planteamiento. El actor alega que el TEEP modifico los efectos de la
primera sentencia local, al interpretar que la controversia debia
concentrarse en una sola via, cuando el mismo ordené resolver tanto
el procedimiento de queja —para revisar si el actor cometié una falta—

como iniciar el procedimiento de VPG.

Por otra parte, afirma que, contrario a lo sefialado por el TEEP, la
Comision de Justicia si inici6 de manera separada y autdbnoma el
procedimiento de VPG, al cual fue emplazado y formul6 alegatos, por
lo que fue indebido que se ordenara a la CJ iniciar otro por tales actos,
pues ello podria ocasionar que se desarrollen dos procedimientos en

su contra, por los mismos hechos.

Determinacién. Son fundados e inoperantes los planteamientos del

actor, por las razones siguientes.

Es relevante evidenciar con claridad los efectos ordenados en la

primera sentencia.

& Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.



L GNIDOS

§°n »é?ﬁg'
ERYA u“”s
ggﬁww

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-293/2026

Los efectos fueron los siguientes:

“1. Se revoca la resolucion impugnada y se ordena a la responsable
que dicte la resolucién que en derecho corresponda dentro del
expediente CJ/QJA/027/2025 en un plazo no mayor a DIEZ DIAS
HABILES.

2. Se ordena realizar la certificacion de verificacion y existencia del
enlace aportado por la actora en el recurso de queja primigenio
posterior a ello, y tomando como base ese desahogo, analizar si
el sujeto denunciado en dicho recurso cometié una falta o no.

3. Aunado a lo anterior, una vez realizado el desahogo antes
mencionado, se ordena a la responsable dar inicio al
procedimiento de VPMRG intrapartidista de forma inmediata,
respecto los hechos denunciados por la actora, tomando en
consideracion lo establecido en el capitulo XXIV del Reglamento de
Justicia y Medios de Impugnacion del PAN.

Y, una vez que se haya pronunciado tanto del recurso de queja
primigenio como del procedimiento intrapartidista de VPMRG,
debera informarlo a este Tribunal.

Lo mencionado a través de la misma o de la autoridad Intrapartidista
que tenga competencia para iniciar o substanciar dicho
procedimiento.”

En virtud de lo anterior, se concluye que el Tribunal local si vincul6 a
la CJ a dos actuaciones: (1) resolver el recurso de queja para analizar
si el sujeto denunciado (el actor) cometié una falta y, (2) iniciar el

procedimiento de VPG, conforme a la normativa partidista,

Es decir, si orden6 conocer de los hechos denunciados a través de
dos vias, basando su estudio en los planteamientos de género hechos

valer por la denunciante.

Incluso, el Tribunal local precisé que una vez que hubiera un
pronunciamiento tanto en el recurso de queja como en el

procedimiento de VPG debia informarselo.

La Comision de Justicia para atender lo ordenado en dicha sentencia
local emiti6 una nueva resolucion en la queja partidista,
concluyendo que la manifestacion denunciada no estaba basada en
un aspecto de género ni atentaba contra los derechos politico-
electorales de la quejosa. Por tanto, no advertia una falta que
ameritara aplicar una medida adicional a la impuesta en la primera

resolucion partidista.
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La quejosa volvié a impugnar esta segunda resolucién partidista, ante
el TEEP.

Ademas de este pronunciamiento, la CJ inicio el procedimiento de
VPG.

De las constancias que obran en el expediente’, se advierte lo
siguiente:
a) El diecinueve de julio, se integr6 el procedimiento de VPG identificado con
el expediente CJ/PVPG/006/2026.
b) El diez de agosto, se admitié el procedimiento; se emplazé al actor y se
otorgaron medidas de proteccion a la quejosa, entre otros.
c) El diecinueve de agosto, se otorgo el plazo para presentar alegatos.

d) El nueve de septiembre, se resolvié el procedimiento de VPG, que declaré
la inexistencia de la infraccion.

Al resolver el juicio promovido en contra de la segunda determinacion
emitida en el recurso de queja partidista, el Tribunal local concluyo
que la Comision de Justicia indebidamente resolvio la controversia en

el recurso de queja y omitié iniciar el procedimiento de VPG.

Por tanto, revoco la segunda resolucion de queja y ordend a la CJ
emitir otra en dicho recurso e iniciar el procedimiento de VPG,

debiendo informar de lo resuelto.

Bajo este contexto, el actor solicita se revoque la sentencia
impugnada, porque contrariamente a lo resuelto por el Tribunal local,
la Comision de Justicia si realizé lo ordenado en la primera sentencia,
al emitir una nueva resolucién en el recurso de queja e iniciar el

procedimiento de VPG.

A juicio de esta Sala Regional, los argumentos son fundados,
porque el TEEP dej6é de advertir que la Comision de Justicia emitio
una nueva resolucion en el recurso de queja para decidir si habia una
falta o no; e inicid el procedimiento de VPG, es decir, atendio la

controversia en los términos ordenados, cuestion que la autoridad

7 Que el actor acompafié a su demanda y las remitidas por la Comision de Justicia,
en cumplimiento al requerimiento formulado en la instruccion del presente asunto.

10
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responsable debid verificar, allegandose de los elementos necesarios,

a fin de emitir una sentencia fundada y motivada.

Al respecto, se advierte que, el nueve de septiembre, la Comisién de
Justicia emitié una tercera resolucion en el recurso de queja partidista®
(en cumplimiento a la sentencia controvertida), en la que concluyd,
nuevamente, que no se advertia la existencia de una falta por parte

del actor que atentara contra los derechos de la quejosa.

Es decir, no cambiaron los efectos respecto de los derechos

sustantivos del promovente.

Asimismo, en la misma fecha?, resolvié el procedimiento de VPG con
la clave CJ/PVPG/006/2026, iniciado en atencién a lo ordenado en la

primera sentencia local.

En ese sentido, como lo afirma el actor, el Tribunal local dej6 de
valorar las actuaciones realizadas por la Comision de Justicia, en las
que 1) emiti6 una nueva resolucion en el recurso de queja; y 2)
sustancio el procedimiento de VPG, que a la postre determind la

inexistencia de las infracciones.

También le asiste la razén al actor, respecto que fue equivocado
que el Tribunal local ordenara a la Comisidon de Justicia iniciar un
nuevo procedimiento de VPG, porque esto provocaria que fuera
sometido a dos procedimientos con igual objeto (verificar la
actualizacion de la infraccion de VPG), derivado de los mismos
hechos y la misma parte denunciante. Lo cual atentaria contra el
principio general del Derecho de no ser juzgado dos veces por la

misma causa.

8 |dentificada con la clave CJ/QJA/027/2025-R2. Conforme a las constancias
remitidas por la Comisioén de Justicia al desahogar el requerimiento formulado.

9 Si bien en el rubro se sefiala nueve de agosto, se advierte que es un error, ya que
al final de la resolucién dice nueve de septiembre, lo cual es acorde con la cédula
de notificacion que consta en los Estrados de la pagina de internet de la Comisién
de Justicia, consultable en: https://pan.org.mx/transparencia/estrados. Hecho
notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, relacionado con el 4, parrafo 2, de la
Ley de Medios.

11
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Por ello, ningun efecto util tendria revocar la sentencia controvertida,
pues la Comision ya emitio las resoluciones que le fueron ordenadas

y declaré que no existian las infracciones atribuidas al actor.

Incluso, la Comision de Justicia'®, al desahogar el requerimiento
durante la instruccion del juicio de la ciudadania que se resuelve,

manifesté que no inicié un nuevo procedimiento de VPG.

Finalmente, es inoperante el planteamiento de la indebida
interpretacion del TEEP sobre el deber de juzgar con perspectiva de

geénero, en virtud del sentido de esta sentencia.

Por lo anterior, en consideracion de esta Sala, debe modificarse la

sentencia combatida para precisar los efectos siguientes:
2.2. Efectos

Se modifica la sentencia impugnada, a fin de proteger la situacion
juridica de las partes y dar certeza sobre el nucleo de los derechos de

la controversia, evitando revocaciones por aspectos formales.
Lo anterior, para el efecto de:

a) Deben prevalecer las consideraciones emitidas en la presente
sentencia.

b) Dejar insubsistente lo ordenado en la sentencia de veintiocho
de agosto, respecto a que la Comision de Justicia inicie un
procedimiento de VPG.

Lo anterior, porque como se sefald, la autoridad responsable
partié6 de la premisa equivocada de que la CJ fue omisa en
iniciar dicho procedimiento. Por tanto, la decisién del TEEP de
ordenar el inicio de uno diverso resulta inadecuada.

Ello, porque vincular a la CJ a abrir un procedimiento, puede
provocar que el actor sea sometido, por los mismos hechos,

partes y via —cuyo objeto es verificar la posible comision de

0 Segun lo afirmado en la resolucién CJ/QJA/027/2025-R2 (paginas 13-14) como
en el escrito por el cual desahogé el requerimiento formulado en la instruccién del
presente juicio.
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VPG (misma infraccién) a dos procedimientos y, en su caso, el
peligro de una doble sancidn en esa via.

c) Las resoluciones emitidas por la Comisién de Justicia, el nueve
de septiembre, en el recurso de queja CJ/QJA/027/2025-R2 y
en el procedimiento de VPG CJ/PVPG/006/2026, son las que

rigen actualmente la controversia.

La razon de este ultimo efecto es porque, si bien el actor pretende que
subsista la resolucién emitida el veintinueve de junio en el recurso de
queja, lo cierto es que, en ambas determinaciones, el 6rgano de
justicia determind la inexistencia de alguna falta por parte del
promovente, por tanto, como se precisd, no cambiaron los efectos

respecto de sus derechos sustantivos.

Ademas, su pretension la hace depender, del hecho de que la CJ si
inicié el procedimiento de VPG. En ese sentido, a fin de privilegiar la
determinacién sobre la situacién juridica de las partes en esta
controversia y que es un hecho notorio'" que la quejosa ya impugno
las resoluciones emitidas, el nueve de septiembre, por la Comision de
Justicia'?, tanto en el recurso de queja como en el procedimiento de

VPG, deben subsistir dichas determinaciones.
Por lo expuesto, la Sala Regional
V. RESUELVE

UNICO. Se modifica la sentencia controvertida, para los efectos

indicados.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucidon de la documentacion

atinente.

" En términos de la Ley de Medios.
2 Juicios de la ciudadania radicados en esta Sala Regional con los expedientes
SCM-JDC-310/2026 Y SCM-JDC-311/2026.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente de la magistrada Ixel Mendoza Aragon. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de la presente sentencia, asi

como que esta determinacion se firma de manera electronica.

VOTO CONCURRENTE'® QUE FORMULA LA MAGISTRADA IXEL
MENDOZA ARAGON'* EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
SCM-JDC-293/2026"°

Emito este voto porque coincido con el sentido de la sentencia,
en cuanto modifica la resolucion controvertida y reconoce que la
Comisién de Justicia si instaurd y sustancio el procedimiento de
VPG identificado con la clave CJ/PVPG/006/2026; sin embargo,
me aparto de las consideraciones relativas a los efectos de la
ejecutoria, pues considero que quedod sin atender uno de los

agravios planteados por la parte actora.

1. SENTENCIA

En la sentencia se consideran fundados los agravios
relacionados con la indebida premisa empleada por el Tribunal
local para revocar las determinaciones emitidas por la Comision

de Justicia.

En esencia, se concluye que el Tribunal local se equivoco al
sostener que no se habia instaurado ni sustanciado el
procedimiento de VPG ordenado con anterioridad, pues de las
constancias del expediente se desprende que dicho
procedimiento si fue iniciado, tramitado y resuelto por el érgano

partidista competente,

3 Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

14 Con la colaboracion de Hiram Navarro Landeros.

5 Para la emision de este voto usaré los mismos términos definidos en la sentencia
de la que forma parte.
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En consecuencia, la sentencia modifica la resolucidon
impugnada, no obstante, deja subsistente las consecuencias
juridicas que el Tribunal local hizo derivar de ese supuesto
incumplimiento, esto es, prevalece la resolucion emitida por la
Comisioén de Justicia, el nueve de septiembre, en el recurso de
queja CJ/QJA/027/2025-R2.

2. RAZONES DE ESTE VOTO CONCURRENTE

Como adelanté, voté a favor de la propuesta de resolucién de
este Juicio de la ciudadania, ya que -para mi- efectivamente se
debe modificar la sentencia impugnada emitida por el Tribunal

local, tal como quedd expuesto.

Mi diferencia se limita a los efectos de la sentencia, pues
considero que la acreditacién de que la Comision de Justicia si
instaurd y sustancié el procedimiento de VPG hacia necesario
analizar de manera independiente el agravio relacionado con la
resolucién CJ/QJA/027/2025-R1, cuya emisidon obedecié a una

obligacién distinta.

En efecto, desde mi perspectiva, de la demanda se advierte que
el actor hizo valer expresamente, como agravio autbnomo, que
incluso si se hubiera acreditado alguna deficiencia en la
instauracion o sustanciacion del procedimiento de VPG, ello no
justificaba la revocacion de la resolucion emitida el veintinueve
de junio, dentro del expediente CJ/QJA/027/2025-R1, porque
dicha determinacion y el procedimiento especializado provenian

de obligaciones distintas derivadas de la sentencia impugnada.
La primera se encontraba vinculada con la obligacién de

certificar el enlace aportado por la denunciante y emitir una

nueva determinacion en el recurso de queja; la segunda, con la

15
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instauracion y sustanciacion del procedimiento especializado de
VPG.

A mi juicio, ese planteamiento era fundado y requeria una

respuesta especifica.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada emitida por el
Tribunal local sustentdé la revocacion de la resolucion
CJ/QJA/027/2025-R1 en la premisa de que la Comisién de
Justicia no habia iniciado el procedimiento especializado de
VPG, sin embargo, aun bajo la hipotesis de que dicho
procedimiento no se hubiera iniciado, la consecuencia de ese
supuesto incumplimiento no podia consistir, por si sola, en privar
de efectos una resolucion dictada para cumplir una obligacion
diversa, consistente en certificar el enlace aportado por la
denunciante y emitir una nueva determinacién dentro del recurso

de queja.

En ese sentido, aun si se hubiera demostrado alguna
irregularidad en el inicio o en la tramitacion del procedimiento de
VPG, esa situacion, por si misma, unicamente podria afectar las
actuaciones relacionadas con dicho procedimiento, de ahi que
no podia dejarse sin efectos la resolucidén emitida el veintinueve
de junio dentro del expediente CJ/QJA/027/2025-R1, pues esa
determinacion obedecia a una finalidad distinta y fue dictada
para cumplir una orden especifica previamente establecida

[certificar el enlace aportado por la denunciante].

Por ello, considero que la sentencia debid razonar expresamente
que la eventual deficiencia advertida por el Tribunal local
guardaba relacion exclusiva con el cumplimiento de la orden de

instaurar el procedimiento de VPG. En consecuencia, los efectos

16
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debian recaer unicamente sobre las actuaciones vinculadas con

dicho procedimiento.

Desde esta perspectiva, el agravio relativo a la indebida
extensién de los efectos para dejar sin efectos la resolucion
emitida el veintinueve de junio, dentro del expediente
CJ/IQJA/027/2025-R1, resultaba fundado.

Consecuentemente, estimo que la modificacion de la sentencia
impugnada debid traducirse en dejar insubsistente la resolucién
emitida el nueve de septiembre dentro del expediente
CJ/IQJA/027/2025-R2, al haber sido emitida, precisamente, en
cumplimiento de la determinacion local que ordend una nueva
resolucidn en el recurso de queja; determinacion local que, a
juicio de la suscrita, indebidamente ordendé una nueva

determinacion

En cambio, no existia justificacion para afectar la validez de la
resolucién CJ/QJA/027/2025-R1, de veintinueve de junio, ya que
ésta fue emitida en cumplimiento directo de los primeros efectos
establecidos en la sentencia recaida al expediente TEEP-JDC-
017/2026 y no estaba juridicamente condicionada a la
instauracion, sustanciacidon o resolucion del procedimiento

especializado de VPG.

Mi diferencia se limita a los efectos de la sentencia, pues
considero que la acreditacion de que la Comision de Justicia si
instaurd y sustancié el procedimiento de VPG hacia necesario
analizar de manera independiente el agravio relacionado con la
resolucion CJ/QJA/027/2025-R1, cuya emisidn obedecié a una

obligacidn distinta.
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No pasa desapercibido que en la sentencia para justificar en los
efectos la subsistencia de la resolucién emitida por la Comision
de Justicia el nueve de septiembre dentro del expediente
CJ/IQJA/027/2025-R2, se indique que dicha resolucion ya fue
impugnada por la denunciante, por lo que resultaba necesario
privilegiar la definicidn de la situacién juridica de las partes
manteniendo la vigencia de dicha determinacion, no obstante,
tal circunstancia, no releva a esta Sala Regional de examinar el

agravio omitido.

Ello, pues la existencia de un medio de impugnacion promovido
contra esa resolucion constituye un hecho posterior e
independiente de la materia controvertida en el presente juicio,
por lo que la subsistencia de dicha resolucion no podia
justificarse en la necesidad de definir la situacion juridica de las
partes a partir de una impugnacion promovida en contra de la
resolucion partidista, sino que exigia previamente determinar si
fue correcta la conclusion del Tribunal local relativa al supuesto
incumplimiento de la ejecutoria primigenia, cuestion que
constituia precisamente el agravio que, en mi concepto, quedo

sin respuesta.

Por esas razones emito el presente voto concurrente.

IXEL MENDOZA ARAGON

MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral; asi como el numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones de las
salas del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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