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. . o Actor: Nahum Ruiz Taboada, ciudadano y participante en el
Indebido emplazamiento a procedimiento proceso interno del Partido Acciéon Nacional en San Martin

sancionador. Texmelucan, Puebla.
Responsable: Tribunal Electoral de Puebla.

2 ANTECEDENTES

1. Queja. H 28/mayo/ 2026, una diputada local presentd una queja en contra del actor, a quien sefial6 como
periodista o comunicador, por hechos que podrian constituir VPG, derivado de unas expresiones emitidas en una
transmision en vivo en la red social Facebook.

2. Requerimientos al denunciado y emplazamiento. El 2 y 9/junio, asi como el 16, personal del Instituto local
acudié al domicilio del actor que se sefiald en la queja - a efecto de que remitiera informacién relacionada con la
denuncia y fuera emplazado-, sin embargo, al no obtener respuesta, dejo citatorios.

3. Celebracién de audiencia de pruebas y alegatos. El 22/junio, se llevé a cabo la audiencia sin la presencia del
denunciado dado que no pudo ser notificado.

4. Resolucion impugnada. El 28/agosto, el Tribunal local acredit6 la existencia de la infraccién denunciada, y
sancion6 al promovente con una amonestacion publica; de igual forma le impuso diversas medidas de reparacion.
5. duicio federal. En contra de lo anterior, el 4/ septiembre el promovente la controvirtié.

By

j ) ANALISIS

e Hemplazamiento fue inadecuado debido a que el personal del Instituto local no se cercior6 del domicilio
del actor.

e H lInstituto local dio por valido el emplazamiento realizado en un domicilio ajeno y distinto al del actor, lo
que le dejo en estado de indefensidn, ya que no estuvo en aptitud de conocer el inicio del procedimiento
y sus consecuencias, ni de aportar pruebas y exponer alegatos.

e Lasdiligencias que habran de realizarse para lograr el emplazamiento de las personas denunciadas tienen

como fin evitar el dictado de resoluciones que posteriormente puedan ser anuladas, en perjuicio de las
victimas, por un vicio de caracter procesal.

%} DECISION

Revocar la resolucion impugnada para reponer el procedimiento.
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Ciudad de México, veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica, revoca la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla que declaré la existencia
de la infraccion denunciada en contra de Nahum Ruiz Taboada,

porque no se le emplazé adecuadamente.
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GLOSARIO

Actor o promovente:

Nahum Ruiz Taboada, en su calidad de
ciudadano y participante en el proceso interno del
Partido Acciéon Nacional en San Martin
Texmelucan, Puebla.

Autoridad
Tribunal local o TEEP:

responsable,

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Caodigo local:

Caodigo Electoral de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de
Puebla.

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto local o IEEP:

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Juicio de la ciudadania:

Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Procedimiento o PES:

Procedimiento Especial Sancionador.

1 Colaboré: Ghislaine F. Fournier Llerandi.
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Resolucion emitida en el asunto especial
Resolucion impugnada o | TEEP-AE-010/2026 que acredit6 la existencia de

controvertida: violencia politica contra las mujeres en razén de
género.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacion correspondiente a la IV

circunscripcion, con sede en la Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Sala Superior:

VPG:

Il. ANTECEDENTES

1. Queja. El veintiocho de mayo de dos mil veintiséis?, una diputada
local en Puebla denuncié al hoy promovente, en su caracter de
periodista o comunicador, por hechos que podrian constituir VPG,
derivado de expresiones que considerd denigrantes, sexistas y con
connotacion sexual, emitidas el veintisiete de mayo en una

transmision en vivo en la red social Facebook3.

2. Requerimientos al denunciado. El dos y nueve de junio, personal
del Instituto local acudié al domicilio sefialado en la queja —a efecto
de que remitiera informacion relacionada con la denuncia—, sin

embargo, al no obtener respuesta, dejo citatorio®.

3. Celebracion de audiencia de pruebas y alegatos. El veintidés de
junio, se llevo a cabo la audiencia sin la presencia del denunciado

dado que no pudo ser notificado®.

4. Resoluciéon impugnada. El veintiocho de agosto, el Tribunal local
acredito la existencia de la infraccion denunciada; lo sanciond con una

amonestacion publica, y ordend diversas medidas de reparacion®.

5. Juicio de la ciudadania. El cuatro de septiembre, el actor

controvirtio la referida resolucion.

2 Las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precision expresa de otro afio

3 Procedimiento radicado con la clave SE/PES/GYT/007/2026.

4 Consultables en las fojas 68 a 71, 81 a 92, y 104 a 113 del cuaderno accesorio Unico, anexo
al expediente principal.

5 Notificacion visible en los folios 135 a 143 del Cuaderno Accesorio referido; audiencia, fojas
147 y 148 del mismo lugar.

6 Una disculpa publica, su registro en el Catalogo de Sujetos Sancionados por ocho meses y
acreditar la asistencia a un curso, taller o conferencia de sensibilizacion en género y
masculinidad.
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6. Turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SCM-JDC-295/2026 y

turnarlo a la ponencia a su cargo.

7. Sustanciacién. En su oportunidad, la magistrada instructora radicé
el expediente y admitié la demanda. Agotada la instruccion, la declard

cerrada y el asunto quedd en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania’, al impugnarse la resolucion emitida por el
TEEP relacionada con VPG; materia y entidad que pertenecen al

ambito en el que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
lll. PROCEDENCIA

El juicio satisface los requisitos para dictar una sentencia de fondo?,

conforme a lo siguiente.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en el consta: a) el
nombre y firma autdgrafa del actor, b) el domicilio, ¢) la resolucién
impugnada, d) los hechos y e) los agravios, asi como la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se satisface. La resolucién impugnada se notifico al
promovente mediante comparecencia el treinta y uno de agosto®. Asi,
el plazo para impugnar transcurrié del uno al cuatro de septiembre.
Por tanto, si la demanda se presento este ultimo dia, es evidente su

oportunidad.

7 Conforme a los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucién; 79, parrafo 1; y
80, parrafo 1, inciso h) ambos de la Ley de Medios, asi como la jurisprudencia 13/2021, de
rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE, consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, numero 26, 2021, paginas 43
y 44.

8 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8; y 9, apartado 1 de la Ley de Medios.

® Segln constancias de notificacion que obran en los folios 233 y 234 del expediente
accesorio unico.
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3. Legitimacién e interés juridico. El actor tiene legitimacion al ser
un ciudadano, que promueve por su propio derecho' y cuenta con
interés juridico en el presente asunto al ser la parte denunciada y
sancionada en la instancia local, cuestion que considera le afecta en

sus derechos.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto y la materia de controversia?
A. Contexto

Una diputada local denuncié al hoy actor, en su caracter de periodista
y/o comunicador, por las expresiones emitidas durante una
transmision en vivo en su cuenta de la red social Facebook'!, al
considerar que podrian constituir VPG, pues eran denigrantes,

sexistas y con connotacion sexual.

En su escrito de queja, la denunciante senalé el domicilio en el que
estimd que el denunciado podia ser emplazado, sin indicar el numero

oficial.

El IEEP realizé las diligencias correspondientes al procedimiento,
entre otras, requiri6 al denunciado —actor— diversa informacion
relacionada con los hechos objeto de la queja, lo cual notificé en el

domicilio que senal6 la denunciante.

10 Al tenor de lo que explica Mutatis mutandis la jurisprudencia 8/2004: LEGITIMACION
ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN
EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA
APERSONADO EN ESTE.

"« . lldmenles la atencién y vean por qué esta funcionando el Registro Publico de la
Propiedad tan, tan pésimamente en este Distrito Judicial, repito, ignoro si en todos los
Distritos Judiciales que hay Registro Publico de la Propiedad funcione tan pésimamente, asi
es que, es un llamado a que anda de nalgas prontas viendo a ver el tema del registro
publico de la propiedad no seas lengua nada mas , este es el funcionamiento del Registro
Publico de la Propiedad, verglienza te deberia de dar, cuando hablen, cuando hagan
reuniones de trabajo pues den soluciones...”.

4
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Como el primer requerimiento no se atendid, en una segunda
actuacion se apercibié al actor de que, en caso de ser omiso, se

continuaria con la secuela procesal del PES.

El dieciséis de junio se hizo efectivo el apercibimiento mencionado; se
admitié la denuncia; se emplazé al denunciado, y se citd a las partes
a que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se
llevé a cabo el veintidds siguiente, en la que se hizo constar la no
comparecencia del actor. Posteriormente se remitié el expediente al

Tribunal local.
B. ¢ Qué resolvio el Tribunal local?

La autoridad responsable declaré la existencia de la infraccidon
denunciada al advertir que las manifestaciones contenian
estereotipos de género que atacaron, denigraron y ofendieron a la
denunciante, las cuales transgredieron su intimidad

injustificadamente.

Esto, al asegurar que busca o cede facilmente a relaciones sexuales
con distintas personas, asi como que se ocupd de asuntos ajenos a

su funcion y no dio solucion a diverso problema.

A dicha conclusioén arrib6 derivado del estudio de los elementos de la
jurisprudencia 21/2018, de rubro: VIOLENCIA POLITICA GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE PUBLICO, se

explican:

1. Se cometid en el ejercicio de un cargo publico, pues la denunciante
es diputada local; 2. Los hechos materia de queja fueron perpetrados
por un periodista; 3. La violencia fue simbdlica y psicologica; 4. Tuvo
por objeto menoscabar el reconocimiento, goce y ejercicio de los
derechos politico electorales de la denunciante; y, 5. El acto

denunciado se dirigié a una mujer.
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C. ¢Qué plantea el actor?

Pretende que se revoque la resolucion impugnada, se reponga el PES
desde la etapa de emplazamiento y se le restituya en el goce pleno

de sus derechos.

Para sustentar su pretension, formula diversos planteamientos que

abarcan las siguientes tematicas:

= Violacién formal a la garantia de audiencia y debido
proceso, ya que no hubo emplazamiento legal, oportuno y
formal al procedimiento toda vez que la denunciante no senald
correctamente su domicilio;

= Indebido analisis contextual del debate de interés publico
y ausencia del elemento de género, al calificar como VPG
una expresion aislada, ignoro el contexto integral del material
audiovisual y lo identificé como periodista; vy,

= Desproporcionalidad en la medida de reparacién, pues la
considera excesiva; no se escuch¢ a la parte acusada y carece

de motivacion.

2. ;Cual es el problema juridico por resolver y la forma de

analisis?

El nucleo de la controversia se centra en dilucidar dos aspectos: (1) si
fue correcto tener por valido el emplazamiento efectuado por el IEEP;
y, (2) si la resolucién cumple con los principios y parametros

constitucionales.

Por cuestion de método, en primer lugar, se analizaran los
planteamientos procesales donde se alega que el emplazamiento fue
indebido, porque en caso de ser fundado, seria suficiente para revocar

y ordenar que se reponga el PES.

En caso contrario, se estudiaran, de manera agrupada, los
argumentos relativos al indebido analisis contextual del debate de
interés publico, la ausencia del elemento de género, la

desproporcionalidad en la medida de reparacion y la falta de

6
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motivacion, sin que ello cause perjuicio al promovente, porque lo

relevante es que todos sean estudiados’2.
3. ¢ Qué decide esta Sala Regional?

Revocar la resolucidon impugnada, porque en efecto, el
emplazamiento fue inadecuado, debido a que el personal del Instituto
local no se cerciord del domicilio del actor, por lo que se debe reponer

el procedimiento.
3.1. Estudio del caso
A. Marco juridico

La Constitucion consagra en sus articulos 14 y 16 los principios de
seguridad juridica, debido proceso, fundamentacion y motivacién que
deben regir las actuaciones de todas las autoridades, asi como la
garantia de audiencia, es decir, la oportunidad de defensa ante actos

privativos.

En este sentido, la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de
la Constitucion implica la posibilidad de que las personas conozcan
los actos que pueden afectar su esfera juridica y cuenten con la

oportunidad para controvertirlos.

Para que una comunicacion procesal —primer llamamiento a un
procedimiento— cumpla con el principio de certeza y surta plena
eficacia, se exige la observancia de diversas formalidades previstas

en los ordenamientos juridicos del caso en concreto.

Lo anterior se traslada a diversos ordenamientos en los que se plasma
la garantia de audiencia y el debido proceso para quien puede resentir

una afectaciéon a su esfera de derechos.

En el articulo 460" de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales se senala que, en los procedimientos

12 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
13 Concretamente en los parrafos 5,6 7 y 8.
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sancionadores, la primera notificacion a alguna de las partes se
llevara de forma personal, para lo cual, la persona notificadora
debera cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba
ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado v,

después de ello, practicara la diligencia.

Ademas, este articulo prevé que si no se encuentra a la persona
interesada en su domicilio se le dejara con cualquiera de las personas
que alli se encuentren un citatorio que contendra la informacion
necesaria para el debido conocimiento de lo que se pretende
notificar', ante lo cual debera acudir al domicilio en la fecha fijada en
el citatorio, fijandose en la puerta de entrada, si nadie recibe la

comunicaciéon procesal.

Lo anterior se replica en el articulo 13, parrafo 2, fraccién Il del
Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de VPG del INE'S, el
cual establece un deber a cargo de la persona notificadora de
cerciorase, por cualquier medio, que quien deba ser destinatario
de esa comunicacion tiene su domicilio en el inmueble indicado

para tales efectos.

En esa tesitura, la Sala Superior sefial6 en la tesis XV1/20248, que el
emplazamiento de las personas denunciadas debe lograr un acceso
efectivo a la justicia, un debido proceso y la garantia de audiencia
correspondiente; para ello, las autoridades estan obligadas a realizar
todos los esfuerzos procedimentales para lograr notificar la materia

objeto de denuncia.

4 a) Denominacién del érgano que dicté la resolucion que se pretende notificar; b) datos del
expediente en el cual se dictd; c) extracto de la resolucion que se natifica; d) dia y hora en
que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le entrega, y €) el sefialamiento
de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la notificacion.

5 Articulo 13...

2. La practica de estas notificaciones se sujetara al siguiente procedimiento:

..

Il. Quien notifique debera cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba ser
notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicara la
diligencia entregando copia autorizada del acto o resolucidon correspondiente a la persona
interesada o a quien haya autorizado para tal efecto. En autos se asentara razén de todo lo
anterior.

6 De rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES ENCARGADAS DE TRAMITAR LAS DENUNCIAS DEBEN SER
DILIGENTES PARA LOGRAR EL EMPLAZAMIENTO DE LAS PERSONAS
DENUNCIADAS.
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De igual modo, en el ambito local, la prevision en cometo se contiene
el articulo 405 del Cddigo local al disponer que, una vez admitida la
queja, se debe emplazar a la parte denunciada y con la primera
notificacion se le correra traslado con copia de la queja o denuncia,
asi como de las pruebas que, en su caso, haya aportado la parte
denunciante un plazo de cinco dias para que conteste respecto a las

imputaciones que se le formulan.

Tratandose de denuncias que impliquen posibles actos de VPG, el
articulo 416 del propio Cdédigo local sefiala en su penultimo parrafo
que, admitida admita la denuncia, se emplazara a las partes y se le
informara a la persona denunciada de la infraccion que se le

imputa, corriéndosele traslado de la denuncia con sus anexos.

A su vez, el Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEP, en sus
articulos 53, parrafo cuarto'; y 70'8, refieren que, admitida la
denuncia, se debera emplazar a la persona denunciada para que

comparezca a una audiencia de pruebas y alegatos'®.

Del anterior marco normativo se desprende con claridad, no solo que
la primera notificacién emitida en un procedimiento en forma de juicio
-como en un PES- se debe realizar en forma personal, sino ademas
se establece la obligacion de que la persona notificadora se
cerciore por todos los medios, de que practica la diligencia en el
domicilio correcto, para garantizar la garantia de audiencia y el

debido proceso de las partes.

7 Articulo 53. ...

Cuando la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, se emplazara a la parte denunciada y
citara a la parte denunciante, para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la debida notificacion
de las partes. En el oficio respectivo se le informara a la persona denunciada de la infraccion
que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia, asi como de las pruebas recabadas,
en medio fisico o magnético.

8 Articulo 70. Admision. Cuando se admita la denuncia, en términos del articulo 66 del
presente Reglamento, se emplazara a la parte denunciada y citara a la denunciante, para
que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas, posteriores a la debida notificacion de las partes.

En el escrito respectivo se le informara a la persona denunciada de la infraccion que se le
imputa y se le correra traslado de la denuncia, asi como de las pruebas aportadas y
recabadas.

9 Regla que se retoma del Reglamento de Quejas y Denuncias en materia de VPG del
Instituto Nacional Electoral.
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De no realizarse de esta forma, se incurre en una violacién procesal
que trasciende a las defensas de quien puede verse afectado por una
resolucion emanada de un procedimiento, motivo por el cual el acto
de notificacion es sumamente trascendente para la continuacién de

cualquier proceso.
B. Analisis del emplazamiento

En el caso, el actor manifiesta que el Instituto local dio por valido el
emplazamiento realizado en un domicilio ajeno y distinto al suyo, lo

que le dej6é en un absoluto estado de indefension.

Al respecto, este agravio resulta fundado y suficiente para: 1. revocar
la resolucién impugnada y 2. reponer el PES en el Instituto local, pues
de las constancias que obran en el expediente en que se actua se
advierte que el referido emplazamiento se realizé en un domicilio que
no es el del promovente, toda vez que el Instituto local no se cerciord
del lugar correcto en el que debia practicar la diligencia, lo que

trascendio en el debido proceso. Se explica.

A juicio de esta Sala Regional, de las constancias del expediente se
desprende con claridad que, tal como lo sefiala el actor, no hubo un
emplazamiento adecuado al PES en el que se le tuvo como parte
denunciada, ya que el Instituto local no se cercioré si el domicilio
indicado en la queja era efectivamente, el lugar en el que debia
practicarse la notificacion personal al promovente el inicio del

procedimiento y emitir los respectivos requerimientos.

En efecto, en el escrito de queja consta que la denunciante senald
como domicilio de la persona denunciada (actor) el ubicado en: Calle

ELIMINADOREIELIMINAD ON@elleJglZRE L IMINAD OR:=IglE L IMINAD Of

Puebla.

En ese sentido, de las constancias del expediente que remitid la
autoridad responsable y que forman parte del PES, se desprende que,
los dias tres y nueve de junio, a fin de notificar sendos requerimientos,

asi como el dieciséis de junio, con el objeto de notificar el

10
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emplazamiento al procedimiento, una persona notificadora adscrita a

la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, acudié al inmueble ubicado

en “Calle [SRLULI:Nele; de [AMLILY:\8le; colonia [AMLILI:\»le, en
S RIILT:\s]e, Puebla’.

De los citatorios se lee la descripcidn del inmueble de dos niveles color
amarillo, y se indico que era el domicilio correcto por el dicho de los
vecinos, quienes se negaron a identificarse; destacando que,
tratandose de la diligencia de notificacién del emplazamiento, en las
constancias atinentes solo se hizo notar que el cercioramiento solo

consistié en el “dicho de vecinos”.

Asi, se explicd en los tres citatorios —de tres, nueve y dieciséis de
junio— que se acudiria con posterioridad ese mismo dia, y que, al no

atender al llamado, se fijaron en dicho domicilio.

Tales circunstancias se levantaron en las cédulas de notificacion
respectivas — de las mismas fechas- en las que se describio el
inmueble y se expuso que era el domicilio correcto por el dicho de los
vecinos, procediéndose a fijar la documentacion en la puerta ante la

falta de asistencia para que alguien entendiera la diligencia.

Como se desprende de lo anterior, si bien la persona notificadora
acudio al domicilio sefalado en la denuncia, en el caso debié
advertirse que los inmuebles de la calle a la que acudié si
contaban con numeracién oficial, motivo por el cual no podria

haberse practicado la notificacion.

Esto, ya que no se conocia la nomenclatura urbana exacta del sitio en
el que podria encontrar al denunciado, al haberla omitido la

denunciante al presentar la denuncia.

Ademas, tampoco puede tenerse por valida la practica de la
notificacion por el solo hecho de haberse asentado en las actuaciones
que hubo un cercioramiento del domicilio por el dicho de los vecinos,

maxime que ninguno de ellos se identificd y el domicilio en el que
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practico la notificacion no se encontraba persona alguna que

corroborara sus dichos20.

Conforme a los parametros previamente sefalados, no se advierten
elementos suficientes para tener por validas las notificaciones
realizadas los dias dos, nueve y dieciséis de junio —siendo esta ultima
la relativa al emplazamiento—, en tanto que de las actuaciones
descritas no se considera que efectivamente existiera un
cercioramiento pleno y eficaz de que el domicilio en el que se realiz6

la diligencia realmente fuera el de la persona buscada.

De ahi que se considera que el IEEP debié efectuar mayores

diligencias para localizar el domicilio de la persona denunciada?".

Esto es asi, porque no existio certeza de que se tratara del domicilio
del denunciado, lo cual debié informarse a la Secretaria Ejecutiva para
continuar la investigacién respecto del domicilio exacto, a fin de tener
certeza respecto del lugar en el que se podia encontrar al hoy actor y

practicar el emplazamiento.

Ello, pues previo a la primera notificacion en el PES, la autoridad
debe cerciorarse de que el domicilio en el que se constituye
efectivamente es el de la persona buscada, pues de lo contrario,

no podria garantizar la validez de la notificacion en sus términos.

Se arriba a la anterior conclusion, no solo ante la inexactitud de las
diligencias practicadas, sino porque en el escrito de demanda del
juicio de la ciudadania, el actor anexé como pruebas??, entre otras,
copias certificadas de su credencial para votar y de su licencia para

conducir; impresiones de recibos de energia eléctrica y de agua

20 Al respecto véase como criterio orientador la jurisprudencia: EMPLAZAMIENTO. SI EL
DILIGENCIARIO OBTIENE CERTEZA DE QUE EL DEMANDADO VIVE EN EL DOMICILIO
EN QUE SE CONSTITUYE POR EL DICHO DE SUS VECINOS, DEBE CONSIGNAR
MAYORES DATOS PARA DOTAR DE EFICACIA AL MEDIO EMPLEADO PARA TAL
EFECTO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, abril de dos mil
diecisiete, pagina 1419. Registro digital: 172768.

21 Criterio contenido en la sentencia SUP-REP-223/2025 y acumulados.

22 Documentales publicas y privadas que concatenadas entre si tienen valor probatorio pleno
al no estar controvertidas ni haber otra prueba en contrario, en términos de los articulos 14,
numerales 1, inciso b), 4, incisos b) y c); asi como 16, numerales 1y 3 de la Ley de Medios.
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potable, asi como imagenes de su domicilio, el cual, en efecto, no

coincide con el senalado en la denuncia.

Para ejemplificar lo anterior, se inserta la siguiente tabla:

Domicilio en el que se practico el
emplazamiento, sefialado en la queja,
los citatorios y cédulas de notificacion

IS H]1[]\V:\s]e), Puebla, inmueble de dos
niveles color amarillo.

Domicilio del actor

ELIMINADORKIE JENEREL IMINADO|

Vecinos, quienes se negaron a
identificarse, sefialaron que ese era el

Adamicilin dal actar

ELIMINADO

ELIMINADO

ELIMINADO

ELIMINADO

El promovente sefiala que el domicilio precisado en las actuaciones del IEEP no es
su casa; en todo caso, es la fachada contigua, por lo que estas no se pueden
considerar validas al no existir certeza de que el actor o alguna persona cercana o
autorizada hubiera recibido documentacion relacionada con el PES.

De lo mostrado, esta Sala Regional considera que le asiste la razén
al actor, pues el IEEP no emplaz6 debidamente al promovente, ya que
la notificacién en un domicilio vecino o una casa ubicada al costado
de su residencia no puede ser eficaz ni valida, por lo que claramente
no estuvo en aptitud de conocer el inicio del procedimiento y sus

consecuencias, asi como de aportar pruebas y exponer alegatos.
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Esto, al ser claro que la fijacion de un citatorio o una cédula de
notificacion en un lugar diverso al en que puede ser encontrada
una persona -aun siendo contiguo- en modo alguno garantiza que
la destinataria del comunicado la reciba o se dé por enterada de lo

que se le pretendié informar.

Por tanto, se estima que se vulnerd el debido proceso, al hacer
nugatorio el derecho del actor a una debida defensa, ante la indebida

practica del emplazamiento.

Dicho proceder incide también en la validez de la resolucion
impugnada, ya que el Tribunal local también advirtié en la resolucion
impugnada que las actuaciones efectuadas durante la instruccion del

PES se dieron sin la asistencia o contestacion de la parte denunciada.

Pese a ello, el TEEP valido las notificaciones realizadas por el Instituto
local, pues sefaldé que el actor fue omiso en desahogar dos
requerimientos, y dejé de ofrecer medios de prueba. Lo cual fue
indebido.

Asi, el Tribunal local validamente pudo advertir la falta de notificacion
al denunciado -hoy actor- y ordenar la reposicion del procedimiento
para garantizar el debido proceso, y a la postre, estuviera en
condiciones de emitir una resolucién que contara con el conocimiento

y actuaciones de ambas partes -denunciada y denunciante-.

En este punto cobra plena aplicacion la obligacion contenida en la
tesis XV1/2024, respecto a las diligencias que habran de realizarse
para lograr el emplazamiento de las personas denunciadas, tiene
como fin evitar el dictado de resoluciones que posteriormente puedan
ser anuladas, en perjuicio de las victimas, por un vicio de caracter
procesal, cuestion que acontece en el caso, pues no hubo un

llamamiento adecuado al procedimiento.

En ese sentido, no existia certeza de que se tratara del domicilio del

denunciado, por lo que el IEEP debié continuar la investigacion
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respecto del que podia ser emplazado, para cerciorarse de que

efectivamente se trataba del domicilio del denunciado.

Si bien lo incompleto del domicilio recae en que asi fue proporcionado
en la denuncia —al no sefalar numero oficial o nomenclatura—, el
Instituto local pudo haber desplegado mayores diligencias o

requerimientos para obtener el domicilio cierto del denunciado?3.

Por lo anterior, se estima que se vulnero el debido proceso, al hacer
nugatorio el derecho del promovente a una debida defensa, al no

cumplir las formalidades del procedimiento.
4. Conclusién

Ante lo fundado del primer concepto de agravio, se estima
innecesario analizar el resto de los agravios, y lo procedente es
revocar la resolucion impugnada y, en consecuencia, reponer el
procedimiento SE/PES/GYT/007/2026, para garantizar el debido
proceso del promovente como parte denunciada en el PES.

5. Efectos

A) El IEEP debera practicar las notificaciones de las actuaciones
que estime pertinentes, incluido el emplazamiento, en el
domicilio que proporcioné el actor ante esta instancia o en su
caso requerirle si desea designar otro domicilio procesal; asi
como continuar la sustanciacion del PES;

B) Una vez concluida la sustanciacion del procedimiento, el
Tribunal local debera emitir una nueva resolucién, vy,

C) Hecho lo anterior, la autoridad responsable debera informarlo
a esta Sala Reginal dentro de los tres dias siguientes a que ello

ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se:

23 De manera enunciativa mas no limitativa, como sucedio en el juicio SCM-JDC-42/2025, en
el que el Instituto local realizé las gestiones necesarias para identificar el domicilio de la
persona denunciada, el cual obtuvo a través de la Secretaria de Movilidad y Transporte del
Gobierno del Estado de Puebla, y del Instituto Nacional Electoral.
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V. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notifiquese en términos de ley y hagase version publica porque esta

sentencia contiene datos personales.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucidn de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe de la presente

resolucion, asi como de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral; asi como el numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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