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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiséis:.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, revoca el

acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
en el juicio TEEM/JDC/04/2026-3, conforme a lo siguiente.

Ayuntamiento

Constitucion federal

Constitucion local

Caédigo local

GLOSARIO

Ayuntamiento de Coatetelco, Morelos

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Morelos

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos

I En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan al dos mil veintiséis,

salvo precision en contrario.
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IMPEPAC Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana

Juicio de la ciudadania  Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania

Acuerdo de paridad Acuerdo IMPEPAC/CEE/022/2025 que presenta
la Secretaria Ejecutiva al Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana.

Acuerdo impugnado Acuerdo plenario TEEM/JDC/04/2026-3 emitido
por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
en el juicio

Convocatoria Convocatoria para la eleccién de las autoridades
auxiliares municipales del municipio indigena de
Coatetelco para el periodo 2025-2028.

Tribunal Local o Tribunal Electoral del Estado de Morelos
autoridad responsable

Parte actora o Margarita Cardenas Nava
promovente

De las constancias que integran el expediente y de los hechos narrados

por la parte actora en su demanda, se advierte lo siguiente:
ANTECEDENTES

1. Acuerdo de paridad. El veinticuatro de enero de dos mil veinticinco,
el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC aprobd el acuerdo
IMPEPAC/CEE/022/2025, mediante el cual vincul6 a los ayuntamientos
del estado de Morelos para que en las convocatorias relativas a las
elecciones de autoridades auxiliares municipales de ese afo incluyeran
las medidas necesarias para garantizar el principio de paridad de

género.

Entre otras cuestiones, determind que en las bases de las convocatorias
debia establecerse expresamente la reserva de cuando menos el
cincuenta por ciento de las posiciones exclusivamente para mujeres,
asimismo, establecié reglas para la integracién de las formulas y

apercibi6 que el incumplimiento daria lugar al inicio de los
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procedimientos sancionadores correspondientes.

.W

2. Notificacion al Ayuntamiento. El treinta de enero de dos mil
veinticinco, el Acuerdo de paridad fue notificado personalmente a la
presidencia municipal de Coatetelco, Morelos, para que las medidas
sefaladas fueran incorporadas en las bases de la eleccion de sus

autoridades auxiliares municipales.

3. Convocatoria para la eleccion de autoridades auxiliares. En la
quinta Sesion Extraordinaria de Cabildo se aprobé el Acuerdo
EXT/002/10-MARZ0O-2025, mediante el cual se autorizo la Convocatoria
para la eleccion de las autoridades auxiliares municipales del municipio

indigena de Coatetelco para el periodo 2025-2028.

El quince de marzo de dos mil veinticinco el Ayuntamiento emitio al

IMPEPAC la convocatoria correspondiente.

4. Asambleas comunitarias y elecciéon. Durante marzo de dos mil
veinticinco se desarrollaron los procedimientos comunitarios para

renovar las cinco ayudantias municipales.

Concluidas las elecciones el Ayuntamiento expididé las respectivas
constancias de mayoria durante la octava Sesién de Cabildo de primero

de abril de dos mil veinticinco.

5. Informacién remitida al IMPEPAC. El dos de octubre de dos mil
veinticinco, el IMPEPAC recibi6 el oficio MC-PM2025-562, suscrito por
la presidencia municipal de Coatetelco, mediante el cual informé sobre
la emision de la convocatoria para la eleccidn de autoridades auxiliares
y remitid, entre otra documentacién, el acta de Cabildo en la que se

aprobd el Acuerdo mediante el cual se aprobé la convocatoria.
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Adicionalmente, el veintiuno de octubre de dos mil veinticinco, mediante
correo electronico, el Ayuntamiento remiti6 documentacion adicional
relacionada con las elecciones, entre ella las actas de las asambleas

comunitarias y las constancias de mayoria correspondientes.

6. Acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025. El dieciocho de diciembre de dos
mil veinticinco, el Consejo Estatal Electoral aprob6 el Acuerdo mediante
el cual analizdé las acciones realizadas por el Ayuntamiento de
Coatetelco para atender la vinculacion establecida en el Acuerdo de

paridad.

7. Juicio de la ciudadania local. Inconforme con esa determinacion, el
diecinueve de enero, la parte actora presentd ante el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos un juicio de la ciudadania, el cual fue radicado
bajo el numero de expediente TEEM/JDC/04/2026-3.

8. Acto impugnado. El veintiséis de agosto, la autoridad responsable
emitié un acuerdo plenario en el que determin6 sobreseer la demanda,
al considerar actualizada la causal de improcedencia relativa a la falta

de interés de la parte actora para controvertir el Acuerdo del IMPEPAC.

9. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con lo anterior, el uno
de septiembre la parte actora presentd su escrito de demanda ante la

autoridad responsable.

10. Recepcion y turno. El ocho de septiembre, se recibio en esta Sala
la demanda y demas constancias del expediente, con las que se acordo
formar el expediente SCM-JDC-297/2026 y turnarlo a la ponencia del

magistrado José Luis Ceballos Daza.

11. Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo, admitio la demanda y, al no existir
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diligencias pendientes por desahogar, cerro la instruccion del medio de

impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
formalmente competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por una persona que se ostenta como ciudadana indigena
del municipio de Coatetelco, Morelos, controvirtiendo un acuerdo
plenario emitido por el Tribunal local en el que sobreseyé la demanda,
al considerar actualizada la causal de improcedencia relativa a la falta
de interés de la parte actora para controvertir el Acuerdo del IMPEPAC;
supuesto normativo y entidad federativa que corresponden a la
jurisdiccion de esta Sala Regional. Lo anterior, de conformidad con lo

siguiente:

Constitucion: Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafo cuarto

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 251; 252;

253 fraccion 1V inciso c¢); y, 263 fraccién 1V, inciso c).

Ley de Medios: Articulos 79 parrafo 1; 80 parrafo 1 inciso f); y, 83

parrafo 1 inciso b).

Acuerdo INE/CG130/20232 del Consejo General del INE, que establece
el ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Perspectiva intercultural.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
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Toda vez que la actora se autoadscribe como indigena, esta sentencia,

ademas, se analizara bajo una perspectiva intercultural.

De acuerdo con las disposiciones de la Constitucidon y tratados
internacionales, la jurisprudencia aplicable, la Guia de actuacién para los
Jjuzgadores [y juzgadoras] en materia de Derecho Electoral Indigena de
la Sala Superior y el Protocolo de actuacion para quienes imparten
justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y
pueblos indigenas, este caso se resolvera considerando los siguientes

elementos:

A. Respetar el derecho a la autoadscripcion y autoidentificacion como
pueblo o persona indigena3.

B. Reconocer el pluralismo juridico y que el derecho indigena cuenta
con principios, instituciones y caracteristicas propias®.

C. Acudir a las fuentes adecuadas para conocer las instituciones y
reglas vigentes®.

D. Considerar las especificidades culturales de los pueblos y personas

indigenass®.

3 Articulos 2 parrafo 2 de la Constitucion y 1.2 del Convenio 169, asi como la jurisprudencia
12/2013 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES
SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 6, nimero 13, 2013 (dos mil trece),
paginas 25y 26.

4 Articulo 2 apartado A fraccion Il de la Constitucién, asi como la jurisprudencia 19/2018 de
rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 11, nimero 22, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 18
y 19 y la tesis LII/2016 de rubro SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL
DERECHO INDIGENA Y EL DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 9, nimero 18, 2016 (dos
mil dieciséis), paginas 134 y 135.

5 Jurisprudencia 19/2018, citada.

6 Articulos 2° apartado A fraccién VIII de la Constitucion y 8.1 del Convenio 169, la
jurisprudencia 19/2018 (citada), asi como el Protocolo de actuacién para quienes imparten
justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas.
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E. Maximizar el principio de libre determinacion’.

m
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F. Aplicar los estandares de derechos humanos reconocidos a las
comunidades y personas indigenas, de acuerdo al principio de
igualdad y no discriminaciong.

G. Garantizar el acceso a la justicia para obtener la protecciéon contra
la transgresion de sus derechos y poder iniciar procedimientos
legales, ya sea personalmente o por medio de sus representantes®.
Para lograr el pleno acceso a la jurisdiccion deben ser observadas,
entre otras, las reglas siguientes:

a. Tomar en cuenta el contexto del caso, allegandose de la
informacién necesaria para ello'°.

b. Suplir totalmente los agravios que implica, incluso, su
confeccion ante su ausencia'’.

c. Flexibilizar la legitimacion activa y representacion para

promover los medios de impugnacion en materia electoral’?.

7 Articulos 5 inciso a) del Convenio 169, y 4, 5, 8 y 33.2 de la Declaracién de la ONU, y el
Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas.

8 Articulos 1° de la Constitucion, 2.1 y 3.1 del Convenio 169, y 1 de la Declaracién de la ONU.
9 Articulos 2° apartado A fraccion VIII de la Constitucion, 12 del Convenio 169 y 40 de la
Declaracion de la ONU.

10 De acuerdo con la jurisprudencia 9/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LAS
AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A
PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION DE OAXACA),
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 7, nimero
14, 2014 (dos mil catorce), paginas 17 y 18.

" De acuerdo con la jurisprudencia 13/2008 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF, afio 2, niumero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas 17 y 18.

12 De acuerdo con las jurisprudencias 27/2011 de rubro INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA
LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 4, nimero 9, 2011 (dos
mil once), paginas 17 y 18 y 4/2012 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA
DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF, afo 5, numero 10, 2012 (dos mil doce), paginas 18 y 19.
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d. La obligaciéon de interpretar los requisitos procesales de la
forma mas favorable al ejercicio del derecho de acceso a la
justicia’s.

e. Flexibilizar las reglas probatorias, conservando la obligacion de
aportar las necesarias para apoyar sus afirmaciones™.

f. Identificar claramente el tipo de controversia comunitaria
sometida a su jurisdiccion’®.

g. Responder exhaustivamente los planteamientos de la parte
tercera interesada’®.

h. Ponderar de las situaciones especiales, para tener por

debidamente notificado un acto o resoluciéon?'’.

13 De acuerdo con la jurisprudencia 28/2011 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LAS
NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE
MAS FAVORABLE, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF, ano 4, numero 9, 2011 (dos mil once), paginas 19 y 20.

4 De acuerdo con la tesis XXXVIII/2011 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. REGLAS PROBATORIAS APLICABLES EN LOS JUICIOS ELECTORALES
(LEGISLACION DE OAXACA), consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, TEPJF, afio 4, numero 9, 2011 (dos mil once), paginas 53 y 54; asi como la
jurisprudencia 18/2015 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE
SU EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y PROPORCIONAL, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 8, numero 17, 2015 (dos mil quince),
paginas 17, 18 y 19.

15 De acuerdo con la jurisprudencia 18/2018 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER
DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE
CORRESPONDAN, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF, afo 11, numero 22, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 16, 17 y 18.

6 De acuerdo con la jurisprudencia 22/2018 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
CUANDO COMPARECEN COMO TERCEROS INTERESADOS, LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS PLANTEAMIENTOS,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afo 11,
numero 22, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 14, 15y 16.

17 De acuerdo con la jurisprudencia 15/2010 de la Sala Superior con el rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD
ELECTORAL POR PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS
SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR EFICAZMENTE REALIZADA,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 3, numero
6, 2010 (dos mil diez), paginas 21y 22.



Qﬂmos
)

¢ zg? D :\
¢ 5’%@

é; “NE (o \>-" \\
;%io%_\lg)_&@g\) y‘))

SR &’z‘f
Yne? SCM-JDC-297/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

m

J

/

i. Elaborar un resumen oficial de las sentencias y procurar su
traduccion en las lenguas que correspondan, a fin de las

versiones puedan difundirse'®.

Si bien la Sala Regional asume la importancia y obligatoriedad de la
aplicacion de la perspectiva intercultural descrita, también reconoce los
limites constitucionales y convencionales de su implementacion, ya que
la libre determinacion no es un derecho ilimitado, sino que debe respetar
los derechos humanos de las personas™® y la preservacion de la unidad

nacional?0.

TERCERA. Causal de improcedencia invocada por la autoridad

responsable.

El Tribunal responsable en su informe circunstanciado hizo valer la
causal de improcedencia consistente en frivolidad de la demanda pues,
a su decir, se formularon pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo

del Derecho.

Dicha causa de improcedencia debe desestimarse, ya que contrario a lo
afirmado por el Tribunal local, esta Sala Regional advierte que la

demanda no es frivola pues para que ello suceda, debe ser notoria e

18 De acuerdo con la jurisprudencia 46/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. PARA
GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU
TRADUCCION Y DIFUSION, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, TEPJF, afio 7, niumero 15, 2014 (dos mil catorce), paginas 29, 30 y 31.

9 De acuerdo con la tesis VII/2014 de rubro SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS
NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, TEPJF, afio 7, nimero 14, 2014 (dos mil catorce), paginas 59 y 60.

20 De acuerdo con la tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién 1a. XVI1/2010 de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero de 2010 (dos mil diez),
pagina 114.
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inobjetable porque no existe motivo o fundamento alguno para la

promocion del medio de impugnacion.

La Sala Superior ha sostenido que un medio de impugnacién es frivolo
cuando carece de sustancia, sea porque se basa en planteamientos
inadecuados, porque se aleguen cuestiones puramente subjetivas, o
bien, cuando se trate de pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente -por ser notorio y evidente que no se encuentran

amparadas por el Derecho-.

Esto no ocurre en el presente caso, puesto que en la demanda se
especifica el acto motivo de controversia, que se hace consistir en el
Acuerdo impugnado, por lo que, mas alla de la eficacia de los agravios
expresados en la demanda y sin prejuzgar sobre la procedencia de la
pretension de la actora, lo cierto es que si expresa motivos de
inconformidad, con lo que cumple con lo establecido en el articulo 9 de
la Ley de Medios, el cual establece como requisito para la procedencia

de un medio de impugnacidn, la manifestacion de agravios.

Adicionalmente, resulta juridicamente inadmisible desestimar en
automatico el contenido sustancial de los agravios expresados o estimar
insuficientes las pruebas ofrecidas para acreditarlos, pues actuar de esa

manera, implicaria prejuzgar sobre el fondo de la controversia.

Asi, esta Sala Regional considera que la demanda no carece de
sustancia para que pueda ser considerada frivola, sino que los
argumentos que se exponen deben ser analizados en el fondo para

determinar su eficacia o ineficacia.

Ademas, la eventual reiteracion o ineficacia de agravios es una cuestion
de calificacion, no demuestra frivolidad; ademas, existe al menos un
planteamiento dirigido directamente contra la razon central del
sobreseimiento. Por tanto, se desestima la causa de improcedencia que

se hizo valer.

10
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CUARTA. Requisitos de procedencia. Este medio de impugnacion
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reune los requisitos para estudiar la controversia, establecidos en los
articulos 7, 8, 9, numeral 1; 13, numeral 1, Inciso b); 79, numeral 1; 80,

numeral 1, inciso a); y, 81 de la Ley de Medios.

4.1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito, en la que
consta su nombre y firma autégrafa, sefaldé medio para recibir

notificaciones, expuso hechos y formul6 agravios.

4.2. Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de cuatro
dias que sefala el articulo 8 de la Ley de Medios, pues el Acuerdo
impugnado fue notificado a la parte actora el veintiséis de agosto?!, de
ahi que si la demanda fue presentada el uno de septiembre??, se

encuentra dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

4.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora tiene legitimacion
ya que se trata de una ciudadana indigena del municipio de Coatetelco,
Morelos, y tiene interés juridico porque fue la parte actora en la instancia

previa y hacen valer una presunta vulneracion a sus derechos.

4.4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, pues
la ley no prevé algun otro medio de impugnacion que deba ser agotado

antes de acudir a esta instancia para controvertir el acto impugnado.

Asi, al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del presente
juicio de la ciudadania, lo conducente es realizar el estudio de los

motivos de disenso formulados por la parte actora.

QUINTA. Cuestion previa.

21 Constancia que obra en el cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actia a foja
339.

22 Son de descontarse del computo del plazo el sabado veintinueve y domingo treinta de
agosto, al tratarse de una impugnacion fuera de proceso electoral.

11



SCM-JDC-297/2026

5.1. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en las medidas emitidas por el IMPEPAC
para garantizar el principio de paridad de género en la eleccion de
autoridades auxiliares municipales de Morelos, en las que vinculo a los
Ayuntamientos a incorporar en sus convocatorias distintas medidas de
paridad, entre ellas, reservar cuando menos el cincuenta por ciento de

las posiciones elegibles para mujeres.

Dicho acuerdo fue notificado al Ayuntamiento del municipio indigena de
Coatetelco para su observancia en el proceso de renovacion de sus
autoridades auxiliares municipales, sin embargo, el Ayuntamiento al
emitir la Convocatoria correspondiente, en lugar de establecer
formalmente la reserva del cincuenta por ciento de las posiciones para
mujeres, incorpordé como sugerencia que se procurara que el género de
la persona electa fuera distinto al de quien se encontraba

desempefiando el cargo.

Por lo que, al celebrarse las respectivas asambleas comunitarias y
elecciones, resultaron electas cinco personas como titulares de las

ayudantias municipales: cuatro hombres y una mujer.

Al respecto, el IMPEPAC emitié el Acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025,
mediante el cual verificd el cumplimiento de las medidas ordenadas
previamente, en el que advirtido que la obligacion relativa a la reserva de
cuando menos el cincuenta por ciento de las posiciones para mujeres
habia sido parcialmente cumplida y que otras medidas relacionadas con
la integracién de formulas, identificacidn de las comunidades reservadas
para mujeres y exposicién de los criterios utilizados para efectuar esa

reserva no habian sido cumplidas.

No obstante, considerando las acciones realizadas por el Ayuntamiento

y las particularidades del municipio indigena, determind tenerlo
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informando respecto de las acciones implementadas para atender el

principio de paridad, sin ordenar el inicio del procedimiento sancionador

previsto en el Acuerdo de paridad.

Inconforme, la parte actora promovié un juicio de la ciudadania ante el
Tribunal local, esencialmente, cuestiond que, pese a que el propio
IMPEPAC habia advertido deficiencias en el cumplimiento de las
medidas de paridad, hubiera decidido no iniciar el procedimiento
sancionador correspondiente, asimismo, sostuvo que la actuacién de la
autoridad responsable habia afectado el derecho de las mujeres a
participar en condiciones de igualdad, particularmente de las mujeres
indigenas y formulé planteamientos relacionados con la igualdad
sustantiva, la paridad, legalidad, asi como los principios de progresividad

y no regresion.

En ese contexto, el Tribunal local emitié el Acuerdo plenario en el que
determiné sobreseerlo, al considerar actualizada la causal de
improcedencia relativa a la falta de interés de la parte actora para
controvertir el acuerdo del IMPEPAC.

Al respecto la parte actora, se duele que al resolver el juicio el Tribunal

local no analizé formalmente sus planteamientos de fondo.
5.2. Sintesis de agravios

En esencia, en su escrito de demanda la parte actora aduce que el
Tribunal local sobreseyd indebidamente su medio de impugnacion al
considerar que carecia de legitimacion e interés porque no participd
como candidata en la eleccidon de autoridades auxiliares de Coatetelco,
ademas de que la responsable omitioé aplicar la jurisprudencia 9/2015,
de rubro “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL

13
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SE ESTABLECEN?2¥” |a cual sefialé en su demanda ante el Tribunal
local y que reconoce legitimacidon a quienes pertenecen a grupos

historica y estructuralmente discriminados.

En su lugar, aplicéd la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.2# relativa al
interés juridico directo, y le exigido demostrar la afectacién de un derecho
individual, lo cual fue incorrecto pues su pretension no consistia en
defender un derecho propio a ser votada, sino en exigir la tutela del
principio de paridad en beneficio de las mujeres indigenas de su

comunidad.

Por otro lado, sefala que el Instituto local vulnerd los principios de
legalidad y autovinculacion administrativa al apartarse de su Acuerdo
IMPEPAC/CEE/022/2025, mediante el cual ordend reservar para
mujeres, cuando menos, el cincuenta por ciento de los cargos de
autoridades auxiliares y previé el inicio de procedimientos sancionadores

ante su incumplimiento.

Finalmente, sostiene que la responsable interpretd incorrectamente la
paridad, porque su pretensidon no implicaba imponer candidaturas
femeninas, sino exigir la aplicacibn de medidas previamente
establecidas, como la reserva de cargos y la alternancia, ademas de
que, el asunto no fue juzgado con perspectivas intercultural, de género
e interseccional, ni se valoro la posible regresion en la representacion
politica de las mujeres, pues anteriormente fueron electas dos

ayudantas municipales y en el proceso cuestionado solamente una.

23 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 20 y 21.

24 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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SEXTA. Estudio de fondo

Esta Sala Regional estima fundadas las alegaciones de la parte
actora y suficientes para revocar el acto impugnado, pues el Tribunal
local determind indebidamente que carecia de interés para controvertir
el acto cuestionado, a partir de una valoracion incorrecta de las
circunstancias del caso y de la afectacion que hizo valer, ya que, le exigi6
que acreditara una afectacién directa e individual, derivada de haber
participado o pretendido participar como candidata, sin considerar que
acudié como mujer indigena de Coatetelco para solicitar la tutela del
principio constitucional de paridad en beneficio del colectivo al que

pertenece.

Esta valoracion restrictiva desconocio las circunstancias particulares del
caso y la naturaleza colectiva de la afectacion planteada, como se

explica a continuacion

El Tribunal local indebidamente determiné que la parte actora

carecia de interés legitimo

La parte actora sostiene, esencialmente, que el Tribunal local realizé un
analisis restrictivo de su interés para promover el juicio de la ciudadania,
pues dejdé de considerar que acudié en su calidad de mujer e integrante
de la comunidad indigena de Coatetelco, Morelos, a controvertir una
determinacion directamente relacionada con el cumplimiento del
principio constitucional de paridad de género en la eleccién de
autoridades auxiliares municipales. Esta Sala considera que el agravio

es fundado.

En efecto, el Tribunal local sobreseyd el juicio por considerar que la
actora no acredité una afectaciéon individual a algun derecho

politico-electoral, fundamentalmente porque no participd6 como
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candidata en la eleccion de las ayudantias municipales ni manifesto

haber pretendido contender por alguno de esos cargos.

En ese sentido el Tribunal local razond, esencialmente, que la ausencia
de una candidatura femenina no generaba por si misma una vulneracion
al derecho de sufragio de la promovente; que el principio de paridad no
suponia garantizar necesariamente la existencia de una candidata o un
resultado electoral determinado; y que, para acreditar una afectacion,
debia identificarse una obligacion concreta de paridad aplicable al
procedimiento y una conducta que hubiera impedido injustificadamente

la participacion de las mujeres.

Tal aproximacion no es acorde con la doctrina de esta Sala Regional en
materia de interés legitimo para la tutela de derechos de grupos
histérica y estructuralmente discriminados, pues exige a la
promovente elementos propios del interés juridico —una afectacion
directa e individualizada— que no son necesarios cuando la controversia
se plantea desde la pertenencia a un colectivo protegido y se pretende
la tutela de derechos o principios constitucionales establecidos en

beneficio de dicho grupo.
A continuacion se exponen las razones que sustentan la determinacion.
Marco normativo

Conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
de esta Sala Regional, el interés legitimo, a diferencia del interés
juridico, no exige necesariamente la afectacion de un derecho individual,
sustancial o personal, sino la existencia de una situacion juridicamente
relevante de la persona promovente frente al ordenamiento, derivada,
entre otros supuestos, de su pertenencia a una colectividad en situacion

de desventaja.
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En esa logica, la jurisprudencia 7/2002 no resulta, en si misma,

inaplicable, pues establece los requisitos para acreditar el interés juridico
directo, sin embargo, el Tribunal local la emple6 como parametro
exclusivo y exigi6 a la actora demostrar una afectacion individual a
su derecho a ser votada, sin examinar debidamente la existencia de un

interés legitimo conforme a la jurisprudencia 9/2015.

Ambos criterios regulan supuestos distintos, como lo evidencia el
SUP-JDC-327/2026, en el que la Sala Superior consideré que, aunque
las promoventes no contaban con interés juridico directo, si tenian
interés legitimo al pertenecer al colectivo de mujeres beneficiado por el

principio constitucional de paridad.

Asi, esta Sala Regional ha determinado que si la pretensién fundamental
de la promovente es obtener la tutela del principio de paridad de género,
la calidad de mujer es suficiente para reconocerle interés legitimo, sin

que sea necesario que haya participado como candidata.?®

En ese sentido, el principio de paridad produce un impacto en la esfera
juridica de las mujeres en razon de su pertenencia al colectivo en cuyo
favor se encuentra establecido y de la situacién histérica y estructural de
discriminacién que han enfrentado?. Por ello, si una mujer controvierte
actos relacionados con la tutela de dicho principio, puede actualizarse
un interés legitimo aun cuando la norma no le confiera un derecho

subjetivo individual o una potestad directa para reclamar.

Asimismo, esta Sala Regional ha sostenido que las mujeres cuentan
con interés legitimo para solicitar medidas encaminadas a
garantizar la paridad, precisamente porque pertenecen al colectivo

beneficiario de ese principio; mientras que quienes no pertenecen a

25 SCM-JDC-1243/2018 y acumulados
26 SCM-JDC-145/2021
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dicho grupo no pueden pretender esa misma tutela sin demostrar una

situacion especial frente al orden juridico.?’

Por otra parte, este érgano jurisdiccional ha establecido una doctrina
semejante tratandose de personas integrantes de pueblos vy
comunidades indigenas, pues ha reconocido interés legitimo a quienes
se autoadscriben como personas indigenas y cuya pretension es
maximizar los derechos politico-electorales de las comunidades a las

que pertenecen.?®

Este tipo de impugnaciones requiere analizarse desde una perspectiva
de tutela colectiva de un grupo historica y estructuralmente discriminado
y, por ello, cualquiera de sus integrantes puede contar con interés
legitimo para defender los derechos en juego, aun cuando la medida
controvertida no se encuentre dirigida individualmente a la persona

promovente.

Incluso, esta Sala Regional ha reiterado que una persona indigena
puede acudir en defensa de los derechos de su comunidad sin que sea
obstaculo que no se haya registrado como candidata o aspirante al cargo
involucrado, precisamente porque su interés deriva de su pertenencia al

colectivo y no de una afectaciéon a un derecho individual a ser votada.?®
Caso concreto

De una lectura integral de la demanda primigenia se advierte la parte
actora, lejos de solamente aducir una afectacion derivada de la falta de
una oferta electoral paritaria, controvirtié toralmente la determinacion del

IMPEPAC de no iniciar el procedimiento ordinario sancionador que,

27 SCM-JDC-1552/2021 y acumulados; SCM-JDC-2063/2024 y acumulados
28 SCM-JDC-88/2020 y acumulados, SCM-JRC-95/2021 y acumulados
29 SCM-JDC-1641/2024 y acumulados
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desde su perspectiva, correspondia ante el incumplimiento de las
medidas de paridad previstas en el Acuerdo IMPEPAC/CEE/022/2025.

i@

Asimismo, sostuvo que dicha determinacion restaba eficacia a las
medidas implementadas para garantizar la participacion politica de las
mujeres indigenas y vulneraba el principio de legalidad, de ahi que su
pretension consistiera en que se revocara o modificara el acuerdo del

IMPEPAC y se ordenara el inicio del procedimiento correspondiente.

A partir de esa vision integral de la demanda, esta Sala Regional
considera que le asiste la razén a la parte actora, pues el Tribunal local
centré6 su analisis en uno de los aspectos planteados -la supuesta
afectacion a su derecho a votar ante la falta de una oferta electoral
paritaria-, sin atender la amplitud de su pretension, dirigida
principalmente a cuestionar las consecuencias juridicas que el
IMPEPAC atribuyd a los Ayuntamientos por el incumplimiento de las
medidas de paridad, situacién que desde su punto de vista, disminuye
la eficacia de dichas medidas respecto del colectivo de mujeres

indigenas al que pertenece.

En ese contexto, la actora acudidé a la instancia local en su calidad de
mujer indigena del municipio de Coatetelco, para controvertir una
determinacion que, desde su perspectiva, afectaba la eficacia de una
medida establecida en beneficio del colectivo de mujeres al que

pertenece.

Para sustentar su pretension, sefaldé que el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/022/2025 habia vinculado a los ayuntamientos del
estado de Morelos a reservar, al menos, el cincuenta por ciento de las
posiciones elegibles en favor de mujeres y que, en el caso de Coatetelco,
unicamente una de las cinco ayudantias municipales fue ocupada por
una mujer. A partir de ello, plante6 que la decision del IMPEPAC restaba

efectividad a las medidas dirigidas a alcanzar una participacion paritaria
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y vulneraba el principio de legalidad al desvincularse de las
consecuencias que, desde su perspectiva, habian sido previstas en el

propio Acuerdo de paridad.

También hizo valer que, mientras en la integracion anterior dos de las
cinco ayudantias habian sido encabezadas por mujeres, en el proceso
cuestionado unicamente una mujer obtuvo uno de esos cargos,
circunstancia que calificé como regresiva respecto de la participacion

politica de las mujeres indigenas de Coatetelco.

Asi, la pretension de la actora trasciende la tutela de un derecho
estrictamente individual, pues se dirige a cuestionar una determinacion
que, desde su perspectiva, menoscaba la eficacia de una medida de
paridad establecida en beneficio del colectivo de mujeres al que

pertenece.

De ahi que, para esta Sala Regional, se acrediten los elementos
necesarios para reconocerle interés legitimo. Por una parte, la
promovente acudioé en calidad de mujer y cuestioné la eficacia de una
medida establecida para garantizar la participacion paritaria en las
autoridades auxiliares municipales, asi como la decisién del Instituto
local de no iniciar un procedimiento sancionador frente al incumplimiento
que atribuye al Ayuntamiento. Por otra, se ostenté como integrante de la
comunidad indigena de Coatetelco, precisamente aquella en cuyo

proceso de renovacion de autoridades se origino la controversia.

Esta conclusion encuentra apoyo en las jurisprudencias 8/2015, de rubro
“INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A
SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS

20
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A CARGOS DE ELECCION POPULAR3?", y 9/2015, de rubro “INTERES
LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL
GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN3'".

De dichos criterios se advierte una linea orientada a reconocer de
manera amplia el interés legitimo cuando quien promueve pertenece al
colectivo en cuyo beneficio se encuentra establecido el principio o
medida cuya tutela se solicita, aun cuando no exista una afectacion

directa a un derecho subjetivo individual.

Dicho criterio no supone que la sola condicion de mujer le otorgue, en
cualquier circunstancia, interés legitimo para controvertir actos
vinculados con la paridad, en el caso, esta consideracion concreta
porque la actora es una mujer indigena de Coatetelco y controvierte una
determinacion que, desde su perspectiva, resta eficacia a una medida
de paridad establecida en beneficio de las mujeres de ese municipio. Su
planteamiento no se dirige a obtener para si una de las ayudantias
municipales, sino a que se revisen las consecuencias juridicas del
incumplimiento que atribuye al Ayuntamiento y la decision del IMPEPAC

de no iniciar el procedimiento sancionador correspondiente.

Por ello, la parte actora plantea una afectacién vinculada con su
pertenencia al colectivo beneficiado por la medida cuya tutela solicita,
respecto de la cual una eventual modificacion de la determinacion
cuestionada podria producir un beneficio juridicamente relevante para

las mujeres indigenas del municipio de Coatetelco.

30 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afo 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 18, 19
y 20.

31 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 20 y 21.
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Por tanto, contrario a lo resuelto por el Tribunal local, no era necesario
que la promovente acreditara haber pretendido ser candidata, pues
dicha exigencia corresponderia a un supuesto en el que se pretendiera
defender exclusivamente un derecho subjetivo individual a ser votada, lo

que no acontece en el caso.

Al haber resultado fundado el agravio y ser suficiente para alcanzar la
pretensiéon de la parte actora, resulta innecesario el estudio de los
restantes motivos de inconformidad, y en consecuencia, lo procedente
es revocar el acuerdo impugnado para que, de no actualizarse alguna
diversa causal de improcedencia, el Tribunal local analice el fondo de la

controversia planteada.

Debe precisarse que esta determinacion no implica ordenar el inicio del
procedimiento sancionador solicitado ni prejuzga sobre la legalidad de la
determinacion emitida por el IMPEPAC, ya que, su alcance se limita a
que el Tribunal local, en plenitud de sus atribuciones, analice
integralmente los planteamientos formulados por la actora y determine
lo que en Derecho corresponda, sin que pueda desechar o sobreseer
nuevamente el medio de impugnacion con base en la falta de interés que

ha sido desestimada en esta sentencia.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acto impugnado, para el efecto precisado en esta

sentencia.
Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y el

m

J

/

magistrado, con el voto en contra de la magistrada Ixel Mendoza Aragoén,
quien emite voto particular, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR32 QUE FORMULA LA MAGISTRADA IXEL MENDOZzZA
ARAGON EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SCM-
JDC-297/202633

De manera respetuosa, me aparto del sentido y de las consideraciones
del proyecto aprobado por la mayoria, ya que, en mi opinién, debimos
confirmar la resolucién impugnada, toda vez que, con independencia
de que el Tribunal Local no se pronuncid sobre el interés legitimo que
alego la parte actora en esa instancia, tal circunstancia es ineficaz para
que alcance su pretension de que se revoque la improcedencia de su

demanda por falta de interés.

En mi concepto, la pertenencia de la actora al colectivo de mujeres —y,
particularmente, su pertenencia a la comunidad indigena de
Coatetelco— no resulta suficiente, por si misma, para actualizar el

interés legitimo respecto del acto especificamente controvertido.

Ello es asi porque, conforme a la doctrina de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ademas de la existencia de una posicién especial
frente al orden juridico, debe existir un vinculo entre esa situacién y

el acto reclamado, de manera que su eventual revocacion produzca

32 Con fundamento en el articulo 261 parrafo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. En la elaboracion de este
voto colaboré Raul Pablo Moreno Hernandez.

33 En este voto utilizaré los términos definidos en el glosario de la sentencia de la cual forma
parte.
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un beneficio juridicamente relevante, cierto y no meramente

hipotético o lejanamente derivado.

En el caso, el Acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025 no determind las
condiciones de acceso de las mujeres a las ayudantias municipales, no
establecié las reglas de la eleccion, no modificd la convocatoria, ni
determindé la integracion de las autoridades auxiliares. Su objeto
consisti6 en determinar si, atendiendo al cumplimiento atribuido al
Ayuntamiento, procedia iniciar un procedimiento sancionador contra la

persona presidenta municipal.

Por ello, aun cuando dicho acuerdo se encuentra relacionado con el
cumplimiento de las medidas de paridad, no puede equipararse al acto
que directamente habria producido la afectacion alegada por la

promovente.

¢, Cual es el contexto del asunto?
Esta controversia guarda relacién con el Acuerdo de paridad que emitio
el IMPEPAC, por el que vincul6é a los ayuntamientos de Morelos para
que en el marco de la eleccidn de ayudantias municipales de dos mil
veinticinco garantizaran en sus convocatorias la observancia al principio
de paridad de género. Lo anterior, con el apercibimiento de que, de no
dar cumplimiento, se iniciarian procedimientos sancionadores contra las

personas presidentas municipales respectivas.

En  seguimiento a esa vinculacion, en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/375/2025 se resolvio lo conducente al Ayuntamiento,
determinando que, a pesar de que unicamente accedié una mujer a los
cinco espacios de ayudantias, debia tomarse en cuenta que el municipio
es indigena, que la eleccion de cada persona ayudante se lleva a cabo

mediante asambleas comunitarias y que en la convocatoria sugirié que
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hubiese alternancia de género en los cargos (toda vez que antes de la

m

J

/

eleccion sus ayudantias se integraron por tres hombres y dos mujeres).
Por tanto, se concluyé que no habia lugar a iniciar el procedimiento

sancionador senalado en el Acuerdo de paridad.

Inconforme con lo anterior, la parte actora acudié ante el Tribunal Local,
sefalando que contaba con interés legitimo para controvertir el acuerdo
IMPEPAC/CEE/375/2025 debido a que era una mujer habitante del
Ayuntamiento, que estimaba, entre otras cuestiones, que Ia
determinacion del IMPEPAC restringia su derecho a votar por mujeres y
que habia implicado una transgresion al principio de progresividad, al
haber convalidado la disminucion del numero de mujeres que se

desempefan como ayudantes municipales en el Ayuntamiento.

En la resolucion impugnada, se razond que debia sobreseerse en el
juicio, toda vez que no se advertia una vulneracion a algun derecho
subjetivo de la parte actora y, ademas, que no acredité haber participado

para ser electa como autoridad auxiliar del Ayuntamiento.

¢ Qué argumenté la parte actora?
En su demanda, la parte actora alega que el Tribunal local transgredio
su derecho de acceso a la justicia, ya que dej6 de advertir que
comparecio aduciendo un interés legitimo, el cual, en su percepcion, no
fue estudiado en la resolucién impugnada, puesto que se limitd a

analizar si contaba con interés juridico.

Asi, la parte actora refiere que su interés legitimo se actualiza conforme
a lo siguiente:
1. La Constitucion Federal establece que las mujeres deben acceder

a los cargos comunitarios en condiciones de paridad.
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2. El acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025 vulneré ese derecho al no
sancionar el incumplimiento del Ayuntamiento.
3. Ella pertenece al grupo al que va dirigido el principio de paridad

(mujeres).

De igual manera, la parte actora sustenta una serie de agravios contra
el acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025 en caso de que se determine

revocar la resolucién impugnada.

Como se advierte de lo anterior, la principal pretensidn de la parte actora

es que se sancione el incumplimiento del Ayuntamiento.

¢ Qué razoné la mayoria?
Mis pares consideraron que eran fundados y suficientes para revocar
la resolucion impugnada los planteamientos relativos a que el Tribunal
Local indebidamente concluyd que no contaba con interés para combatir
la determinacion del IMPEPAC:

Para la mayoria, el Tribunal Local considerd de forma incorrecta que la
parte actora no contaba con interés legitimo, al exigirle haber participado
en el proceso de renovacion de autoridades auxiliares del Ayuntamiento
para poder combatir la decisiéon del IMPEPAC de no iniciar un

procedimiento sancionador contra la persona presidenta municipal.

En ese sentido, definieron que se actualizaba el interés legitimo de la
parte actora, al ser una mujer de la comunidad que combatia cuestiones
relacionadas con la eficacia de la paridad de género en la eleccion de

autoridades auxiliares municipales.

Ademas, se argumento que la revocacion de la resolucion impugnada

podria generar un beneficio juridico para las mujeres del Ayuntamiento,
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ya que se traducira en que el Tribunal Local analice si fue adecuado que
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el IMPEPAC no iniciara un procedimiento sancionador contra la persona

presidenta municipal del Ayuntamiento.

Razones de mi disenso
Como mencioné, en mi percepcion, debimos confirmar la resolucion
impugnada, ya que, a pesar de que el Tribunal Local omitié estudiar si
la parte actora contaba con interés legitimo, tal circunstancia era ineficaz
para revocar el sobreseimiento, debido a que tampoco se cumplia con

ese requisito de procedencia.

Para explicar lo anterior, es importante precisar que el derecho de
acceso a la justicia no implica que los 6rganos jurisdiccionales deban
resolver de fondo todos los asuntos que las partes presenten, ya que es
necesario que estos cumplan los requisitos de procedencia que la ley
contemple para el ejercicio de la accion, los cuales deben ser revisados
oficiosamente34.

En ese sentido, el Cddigo Local en su articulo 360 fraccion lll, dispone
que seran improcedentes los medios de impugnacién interpuestos por

quien no cuente con interés.

Ahora bien, es importante distinguir las diferencias que guardan entre si

el interés juridico y el interés legitimo.

El primero, se compone de dos elementos constitutivos: a) la existencia
de un derecho que se estima vulnerado; y b) que el acto reclamado

afecte ese derecho.

34 Sirve de orientacion la jurisprudencia VII.20.C. J/23, del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, de rubro DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD
JURIDICA consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXIV, julio de dos mil seis, pagina 921.
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Por su parte, el interés legitimo se compone por los siguientes tres
elementos:
a) Debe existir una norma constitucional que establezca un derecho
o beneficio a determinada colectividad.
b) El acto reclamado debe transgredir ese derecho.
c) La persona que promueva el juicio debe pertenecer a la

colectividad afectada.

Asi, se ha precisado que esos tres elementos constitutivos son de

naturaleza concurrente, lo que se significa que, ante la ausencia de

uno, no puede tenerse por actualizado el interés legitimo.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de la entonces

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?.

En ese mismo tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también
ha distinguido que el interés legitimo requiere que exista un vinculo
entre la persona promovente del juicio y el acto reclamado, de tal
forma que, su eventual revocacion, se traduzca en un beneficio que
sea resultado inmediato de la resolucién que se emita y no uno

lejanamente derivado?3*.

35 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 64, marzo de dos mil
diecinueve, tomo Il, pagina 1598.

3 En términos de su jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS). Disponible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12,
noviembre de dos mil catorce, tomo |, pagina 60
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De igual manera, ha explicado que cuando se presente un juicio en el
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que la parte actora alegue contar con interés legitimo, es necesario llevar
a cabo un analisis casuistico para determinar si, en realidad, el acto que
se pretende controvertir transgrede el beneficio tutelado para la

colectividad a la que pertenece?’.

Ahora bien, en el presente caso, la cuestién juridica a dilucidar es si fue
correcto que el Tribunal Local determinara sobreseer el juicio promovido
por la parte actora en contra del acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025 por

falta de interés juridico.

En primer término, respetuosamente no comparto el tratamiento que se
da en la sentencia aprobada por la mayoria al estudio del Tribunal Local,
ya que se parte de la premisa de que “indebidamente determiné que la
parte actora carecia de interés legitimo” y que se aplicaron estandares

propios del interés juridico para actualizar el interés legitimo.

En mi lectura, lo que en realidad acontecio es que se omitié estudiar el

interés legitimo, por lo que, como apunta la propia parte actora, el

Tribunal Local unicamente estudio el interés juridico.

En pocas palabras, en la resolucion impugnada unicamente se estudio
si la parte actora tenia interés juridico, pero no se pronuncio sobre el
interés legitimo, por lo que no comparto que se hayan aplicado
estandares indebidos al interés legitimo, toda vez que este no fue

analizado en la resolucion impugnada.

37 En la jurisprudencia de su entonces Segunda Sala, de rubro INTERES LEGITIMO. SU
AUSENCIA PUEDE CONSTITUIR UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. Disponible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
décima época, Segunda Sala, libro 43, junio de dos mil diecisiete, tomo Il, comun, pagina
1078.
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En este sentido, como expuse, los 6rganos jurisdiccionales tienen la
obligacién de estudiar de forma oficiosa la actualizacion de los requisitos
de procedencia de los medios de impugnacion, por lo que, atendiendo a
ello, no fue incorrecto que el Tribunal Local estudiara si la parte actora
contaba con interés juridico, ya que es un requisito de procedencia

previsto en el Codigo Local.

No obstante, lo cierto es, como dije, que no se pronuncio sobre el interés
legitimo aducido por la parte actora, cuestion que es de gran
trascendencia debido a que fue precisamente bajo esa figura con la que

acudidé a promover su juicio, como plantea en la demanda federal.

Sin embargo, para mi la ausencia de tal estudio deviene ineficaz,
atendiendo a que las circunstancias particulares del caso no satisfacen

los tres elementos constitutivos del interés legitimo.

En efecto, si bien la Constitucion Federal prevé el principio de paridad y
la parte actora es una mujer, para satisfacer el interés legitimo, también
resulta necesario que el acto reclamado efectivamente sea el que

transgreda la paridad.

La pertenencia de la actora al colectivo de mujeres le permite, en
principio, acudir en defensa del principio de paridad; sin embargo, esa
circunstancia no basta para actualizar interés legitimo respecto de
cualquier acto relacionado con dicho principio. Es necesario que el acto
reclamado incida directamente en el beneficio constitucional cuya tutela
se pretende y que su eventual revocacion produzca un beneficio cierto y

juridicamente relevante para la promovente o el colectivo.

En el caso, el Acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025 se limitd a determinar

la procedencia de iniciar un procedimiento sancionador y no modifico las
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condiciones de acceso, las reglas de eleccion ni la integracion de las
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/

ayudantias, por lo que la eventual revocacion del acuerdo no produciria

por si misma un efecto restitutorio o favorable respecto de la paridad.

Al respecto, considero que el acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025 no
constituye el acto que directamente incide en la integracion paritaria de
las autoridades auxiliares, ya que su contenido material consistid en
dilucidar si era procedente -0 no- iniciar un procedimiento sancionador
contra la persona presidenta municipal del Ayuntamiento y no las
condiciones en que habrian de acceder las mujeres a las autoridades

auxiliares de este.

Conforme a ello, también opino que, la eventual revocacién del acuerdo
IMPEPAC/CEE/375/2025, no se traduciria en un beneficio juridico
inmediato para la parte actora en relacién con la integracion paritaria de

las autoridades auxiliares en Morelos.

Tampoco advierto que la eventual revocacién del acuerdo genere, por si
misma, un beneficio cierto e inmediato para la actora o para las mujeres

de la comunidad.

La consecuencia de revocar el acuerdo no seria modificar la integracion
de las ayudantias ni restituir la participacion de las mujeres en alguno de
esos cargos, sino, en su caso, que el Instituto local o el Tribunal
competente analizara nuevamente la procedencia de iniciar un

procedimiento sancionador.

A su vez, la eventual imposicion de una sancidon no conduciria
necesariamente a modificar la integracidon de las ayudantias ya electas
ni a garantizar una integracion paritaria en un proceso posterior, pues

ello dependeria de actuaciones y decisiones posteriores.
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Por tanto, el beneficio que la mayoria identifica es eventual y mediato,
pues requiere una cadena sucesiva de actuaciones cuya actualizacion

no depende de la sola revocacion del acto reclamado.

Esto, ya que, sin prejuzgar sobre el fondo su accion, lo maximo en que
podria traducirse seria en que se impusiera una sancion a la persona
presidenta municipal del Ayuntamiento por desacatar una vinculacion del
IMPEPACS8, situacion que en nada cambiaria la actual conformacion de
las ayudantias municipales reclamadas, por lo que, incluso, asumir que
esa posible sancidén representaria que en la préoxima eleccion se
garantice la paridad de género es un beneficio incierto y lejanamente

derivado (insuficiente para actualizar el interés legitimo).

No me pasan por alto las jurisprudencias 8/2015 y 9/2015 de la Sala

Superior, de rubros INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA

ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS

DE ELECCION POPULAR?® e INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA

VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE

ESTABLECEN#, mismas que son invocadas en la sentencia debido a que

la mayoria las estiman aplicables al caso.

En mi percepcion, tales criterios no resultan aplicables debido a que,
insisto, el acuerdo IMPEPAC/CEE/375/2025 no representa una
vulneracion propiamente al principio de paridad, sino que su contenido

se dirigi6 a dilucidar si las acciones realizadas por el Ayuntamiento eran

38 En términos del articulo 395 fraccion VIII y 396 fraccién | del Cédigo Local, en los que el
IMPEPAC fundé su apercibimiento.

39 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 8, numero 16, dos mil quince, paginas 18, 19y 20.

40 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 8, numero 16, dos mil quince, paginas 20 y 21.
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suficientes para no iniciar un procedimiento sancionador contra su

persona presidenta municipal.

Mi posicion no implica desconocer de forma alguna la posibilidad de que
se cuestione la paridad en la integracion de autoridades auxiliares,
puesto que la parte actora tuvo la posibilidad de controvertir los
actos que en realidad incidian en ese derecho, como lo fue el propio
Acuerdo de paridad, la convocatoria que en su momento expidié el
Ayuntamiento, asi como los resultados finales de cada proceso,
aspectos que si se relacionaron directamente con el principio de
paridad y, por tanto, pudo contar con interés legitimo para combatirlos

en términos de las indicadas jurisprudencias 8/2015 y 9/2015.

Mi postura es similar a la asumida por la Sala Superior en el juicio SUP-
JDC-1639/2019, en que desechd una demanda promovida por una
mujer para combatir la propuesta de designacion de magistraturas
electorales por considerarla contraria al principio de paridad, ello, al
sostener que lo que debié combatirse fue la convocatoria del Senado de
la Republica, ya que fue el documento que instrumenté coémo se
nombrarian las magistraturas, es decir, ese era el acto que podia
haberse cuestionado, desde un interés legitimo, si violaba el

principio de paridad.

Asi, reitero que, en mi opinidon, no se satisfacen los tres elementos
necesarios para tener por actualizado el interés legitimo de la parte
actora, ya que si bien la parte actora es mujer y la Constitucion establecié
la paridad en beneficio de esa colectividad, el acuerdo
IMPEPAC/CEE/375/2025 no es el acto que vulnera el interés como parte
de esa colectividad, puesto que se limita a dilucidar si debe iniciarse -0
no- un procedimiento sancionador en contra de una persona servidora

publica, aspecto que, incluso de materializarse, no subsanaria el
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principio que estima vulnerado la parte actora ni la posible transgresion

que reclama a su derecho a votar.

Lo anterior, atendiendo al estudio casuistico que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que debe llevarse a cabo para
determinar si el acto reclamado en realidad transgrede el beneficio en

que la parte promovente sustenta su interés legitimo.

En consecuencia, aun cuando la actora pertenece al grupo en cuyo
beneficio se encuentra establecido el principio de paridad, no se
satisface el elemento relativo a que el acto reclamado transgreda, de
manera actual o juridicamente relevante, el beneficio constitucional cuya
tutela pretende, ni que su eventual revocacion produzca un beneficio

cierto e inmediato para ella o para la colectividad a la que pertenece.

Por ello, las jurisprudencias 8/2015 y 9/2015 no resultan suficientes para
tener por actualizado el interés legitimo en este caso, pues su aplicacion
presupone que el acto impugnado sea susceptible de incidir
directamente en el principio constitucional cuya tutela se solicita -la

paridad-.

De ahi que el agravio relativo a la omisidn del Tribunal Local de analizar
el interés legitimo resulte fundado, pero ineficaz para alcanzar la
pretensiéon de revocar el sobreseimiento, pues aun realizando ese
estudio, no se actualizaria el requisito de procedencia, por lo que lo

conducente era confirmar la resoluciéon impugnada.
Por las razones expuestas emito el presente voto particular.

IXEL MENDOZA ARAGON

MAGISTRADA
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