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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcidon

Plurinominal, en sesion publica, confirma el acuerdo plenario

emitido por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en los

expedientes

TECDMX-JLDC-136/2026 y

TECDMX-JLDC-137/2026, acumulados.

Acuerdo
impugnado

Alcaldia

Bando

GLOSARIO

Acuerdo plenario emitido el treinta y uno de
agosto de dos mil veintiséis, por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en los
expedientes TECDMX-JLDC-136/2026 vy
TECDMX-JLDC-137/2026 acumulados

Alcaldia La Magdalena Contreras, Ciudad de
México

Bando que establece el Modelo para la
Operacion, Administracion y Mantenimiento de
los Panteones ubicados en la demarcacion

" En lo sucesivo las fechas se entenderan referidas al presente afio, salvo precision

en contrario.



Cédigo Local
Comision
Constitucion

General

Constitucion Local

SCM-JDC-300/2026

territorial de
Contreras

la Alcaldia La Magdalena
Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Comision o comisiones de
comunitarios previstas en el Bando

panteones

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Juicio de la
Ciudadania

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley de Alcaldias Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de

México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en la Ciudad de México

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en
autos, se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

1. Bando

1.1. Expedicion. El once de agosto, la persona titular de la
Alcaldia expidi6 el Bando.

1.2. Publicacion. El diecisiete de agosto, el Bando fue publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México?.

2 Consultable en la pagina electrénica:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/7953405b6df1fb8

79a26d9022b9e3c47.pdf que se cita como hecho notorio en términos del articulo
15 parrafo 1 de la Ley de Medios y la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN



https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/7953405b6df1fb879a26d9022b9e3c47.pdf
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/7953405b6df1fb879a26d9022b9e3c47.pdf
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2. Juicios de la ciudadania locales

2.1. Demandas. El veintiuno de agosto, Claudia Gallegos
Mendoza y otras personas, por una parte, asi como Irene
Salvador Escobedo y otras personas, por otra, presentaron
sendas demandas ante el Tribunal Local para controvertir la
expedicion del Bando, al considerar que vulneraba sus derechos
como integrantes de pueblos originarios de la Alcaldia. Con
dichas demandas se integraron los  expedientes
TECDMX-JLDC-136/2026 y TECDMX-JLDC-137/2026,

respectivamente.

2.2. Acuerdo impugnado. El treinta y uno de agosto, el Tribunal
Local acumuld el juicio TECDMX-JLDC-137/2026 al diverso
TECDMX-JLDC-136/2026 y determind que carecia de
competencia para conocer la controversia, al considerar que no
correspondia a la materia electoral o de participacién ciudadana,

por lo que dejé a salvo los derechos de la parte actora.

3. Juicio de la ciudadania federal

3.1. Demanda. Inconformes con el acuerdo impugnado, el tres
de septiembre, diversas personas presentaron demanda de
juicio de la ciudadania, a fin de controvertir la determinacion de

incompetencia del Tribunal Local.

3.2. Turno. Con la demanda se integré el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-300/2026, que fue turnado a la ponencia a cargo de

la magistrada Ixel Mendoza Aragoén.

3.3. Instrucciéon. En su oportunidad, la magistrada instructora
tuvo por recibido el expediente, admitié la demanda vy, al no

existir diligencias pendientes por desahogar, cerrd la instruccion.

PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Regional es formalmente competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, al ser promovido por
diversas personas ciudadanas para controvertir un acuerdo
plenario del Tribunal Local, mediante el cual se declard
incompetente para conocer la controversia relacionada con la
expedicion del Bando, al estimar que dicho acto puede incidir en
sus derechos politico-electorales como integrantes de pueblos
originarios; entidad federativa -Ciudad de Meéxico- que
corresponde a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal en la que
esta Sala Regional ejerce competencia, con fundamento en:

e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 253 fraccion 1V y 263 fraccion V.

e Ley de Medios: articulos 79 numeral 1, 80 numeral 1 inciso
f), y 83 numeral 1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establece el ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones
plurinominales y su ciudad cabecera.

.

SEGUNDA. Perspectiva intercultural

Las personas que comparecen como parte actora se ostentan
como integrantes de pueblos originarios de la Alcaldia, y la
controversia se relaciona con la posible incidencia del Bando en
sus sistemas normativos internos, asi como en la eleccion,
reconocimiento y ejercicio de las representaciones vinculadas
con la administracién de sus panteones comunitarios. Por ello,
esta Sala Regional analizara el presente asunto con perspectiva

intercultural.

La Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y
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Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México en
su articulo 6 parrafo 1 reconoce a los pueblos originarios® y las
personas indigenas de la Ciudad de México como sujetas de los

derechos indigenas; lo que es aplicable en este caso.

En ese contexto, para el estudio de esta controversia, esta Sala
Regional adoptara una perspectiva intercultural, al reconocer a
los pueblos originarios con los mismos derechos que han sido

reconocidos a las comunidades indigenas®.

Atento a lo anterior, cobran aplicacion las disposiciones
contenidas en la Constitucion General, Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes y Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas

y otros instrumentos internacionales de los que México es parte.

Por ello, asumiendo tal autoadscripcion en términos de la

jurisprudencia 4/2012 de la Sala Superior de rubro

COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES
SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO®, esta Sala Regional, resolvera este caso con

perspectiva intercultural®.

3 Definidos en los articulos 3-XXV y 7.1 de dicha ley como “aquellos que descienden
de poblaciones asentadas en el territorio actual de la Ciudad de México desde antes
de la colonizacion y del establecimiento de las fronteras actuales, que conservan
sus propias instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas, sistemas
normativos propios, tradicion histérica, territorialidad y cosmovision, o parte de ellas;
cuentan con autoridades tradicionales histéricamente electas de acuerdo con
sistemas normativos propios; y tienen conciencia de su identidad colectiva como
pueblo originario”.

4 Criterio que ha sostenido esta Sala Regional al resolver los juicios
SCM-JDC-166/2017, SCM-JDC-1339/2017, SCM-JDC-1253/2017,
SCM-JDC-1645/2017 y SCM-JDC-1119/2018, SCM-JDC-69/2019,
SCM-JDC-1202/2019, SCM-JDC-1205/2019, SCM-JDC-1206/2019 y
SCM-JDC-278/2023 entre otros.

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012 (dos mil
doce), paginas 18 y 19.

6 Atendiendo a las disposiciones de la Constitucion, los tratados internacionales, la
jurisprudencia aplicable, la Guia de actuacion para juzgadores [y personas
juzgadoras] en materia de Derecho Electoral Indigena (emitida por este tribunal), y
el Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas de la Suprema Corte.



SCM-JDC-300/2026

2.1. Tipologia del conflicto

Atendiendo a la jurisprudencia 18/20187 de la Sala Superior,
para garantizar plenamente el derecho de acceso a la justicia
con una perspectiva intercultural se debe identificar si se trata de
una cuestion intracomunitaria, extracomunitaria o)
intercomunitaria para resolver la controversia atendiendo al

origen real del conflicto.

En el caso, esta Sala Regional advierte que la controversia
planteada es de naturaleza extracomunitaria, pues no deriva
de una disputa al interior de los pueblos originarios respecto de
la eleccion, reconocimiento o legitimidad de alguna de sus
autoridades o representaciones, ni de un conflicto entre distintas

comunidades.

Por el contrario, el planteamiento surge a partir de la expedicidn
de un Bando por parte de la Alcaldia que establece un modelo
para la operacion, administracion y mantenimiento de los
panteones comunitarios y que contiene diversas disposiciones
relacionadas con la organizacién de éstos y con las personas
que intervienen en su administracién. La parte actora sostiene
que dicha regulacién puede incidir en sus sistemas normativos
internos y en sus derechos de libre determinacion, autonomia y

autogobierno.

De esta manera, la posible tensiéon se presenta entre los
derechos que las personas promoventes hacen valer como
integrantes de pueblos originarios y una medida proveniente de

una autoridad externa a las comunidades, lo que permite

7 De rubro COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE
MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN, consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 11, numero 22, dos mil dieciocho, paginas 16, 17 y
18.
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identificar la controversia, para efectos de su analisis, como

extracomunitaria.

Esta clasificacion no prejuzga sobre la existencia de una
afectacion politico-electoral concreta ni sobre la competencia del
Tribunal Local para conocer de la controversia, cuestiones que
seran examinadas en el estudio de fondo atendiendo al

contenido, alcance y condiciones de aplicacion del Bando.

TERCERA. Requisitos de procedencia
Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacién
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

8, 9 parrafo 1y 80 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, haciendo
constar el nombre y firma autégrafa de la parte actora, ademas
de identificar el acto a combatir, exponer hechos y agravios en

que basa su impugnacion, asi como ofrecer pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias que seinala el articulo 8 de la Ley de Medios, pues
la resolucion impugnada se notifico a la parte actora el primero
de septiembre, por lo que, si la demanda se presento el tres

siguiente, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e Interés juridico. Se cumplen estos
requisitos, pues quienes promueven son personas ciudadanas
que acuden por su propio derecho a controvertir el acuerdo
plenario emitido por el Tribunal Local, mediante el cual se
declaré6 incompetente para conocer la controversia que
plantearon respecto del Bando; determinaciéon que estiman
contraria a derecho y que consideran afecta de manera directa
sus derechos politico-electorales, vinculados con la autonomia,

libre determinacion y autogobierno de los pueblos originarios.
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d) Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme,
pues no existe un medio de impugnacion ordinario que la actora

debiera agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

CUARTA. Contexto

El presente asunto tiene su origen en la expedicion del Bando,
emitido por la persona titular de la Alcaldia el once de agosto y
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

diecisiete siguiente.

Dicho ordenamiento establece un modelo relacionado con la
operacion y administracién de los panteones ubicados en esa
demarcacion territorial, e incluye disposiciones vinculadas con la
participacion de las comunidades en su administracion, asi como
con la designacion, reconocimiento y funciones de las personas

encargadas de los panteones comunitarios.

Inconformes con su expedicién, diversas personas que se
ostentaron como integrantes de pueblos originarios de la
Alcaldia promovieron juicios de la ciudadania ante el Tribunal
Local, al considerar que distintas disposiciones del Bando
vulneraban sus derechos de libre determinacion, autonomia y
autogobierno, pues, desde su perspectiva, regulaban aspectos
que correspondian a sus propios sistemas normativos y formas

de organizacion comunitaria.

Asimismo, sefalaron que el Bando fue expedido sin que
previamente se hubiera consultado a los pueblos y barrios
originarios involucrados, a pesar de que, a su consideracion, su
contenido incidia en la organizacion y administracion de sus
panteones comunitarios. En consecuencia, solicitaron la nulidad

del referido ordenamiento.

Acuerdo impugnado
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El treinta y uno de agosto, el Tribunal Local emiti6 acuerdo
plenario, en el que determin6 que carecia de competencia para
conocer la controversia, al estimar que esta no correspondia a

la materia electoral ni a la de participacion ciudadana.

Para arribar a esa conclusion, considerd, esencialmente, que el
Bando fue expedido por la persona titular de la Alcaldia en su
caracter de autoridad administrativa y en ejercicio de las
facultades que le corresponden para regular los panteones, por
lo que tanto formal como materialmente se trataba de un acto de

naturaleza administrativa.

Si bien reconocié que las personas promoventes hacian valer
posibles afectaciones a sus derechos de libre determinacion,
autonomia, autogobierno y sistemas normativos internos, asi
como la omision de realizar una consulta previa, estimo que tales
planteamientos no implicaban, por si mismos, una afectacion
directa a algun derecho politico-electoral, pues la controversia
se relacionaba con la expedicion de una norma general de

caracter administrativo.

Asimismo, razoné que los planteamientos no se encontraban
vinculados con algun proceso electivo regido por usos y
costumbres ni con la afectacion al ejercicio del cargo de alguna
persona de la comunidad derivada de un acto concreto. Por ello,
concluyd que no se actualizaba el presupuesto procesal de su
competencia y dejo a salvo los derechos de la parte actora para

hacerlos valer por la via que estimara pertinente.

QUINTA. Planteamiento del caso

5.1. Sintesis de agravios
La parte actora sostiene que fue incorrecto que el Tribunal Local

determinara que carecia de competencia para conocer la
controversia, pues considera que atendié unicamente al caracter

administrativo de la Alcaldia y del Bando, sin distinguir entre la
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naturaleza formal de la autoridad que emite un acto y la

naturaleza material de las disposiciones que contiene.

Refiere que diversas normas del Bando inciden directamente en
la eleccion de las personas representantes de los panteones
comunitarios, asi como en sus sistemas normativos internos y

en su derecho al autogobierno.

Asimismo, sefiala que la jurisdiccion electoral ha conocido
controversias relacionadas con actos emitidos por alcaldias v,
especificamente, con la eleccion y ejercicio de cargos de

representaciones vinculadas con panteones comunitarios.

Ademas, afirma que el Tribunal Local omitié analizar los
argumentos mediante los cuales controvirtieron las afectaciones
que atribuyen a las disposiciones del Bando, pues unicamente
se habria referido al planteamiento relacionado con el derecho a
la consulta, sin tomar en cuenta el analisis particular que
realizaron de los articulos que consideran contrarios a sus

derechos politico-electorales.

Finalmente, sostiene que existen disposiciones del Bando
directamente vinculadas con la eleccion y el ejercicio del cargo
de las personas representantes de los panteones comunitarios,
por lo que solicita que se admita su demanda y se declare la

nulidad del acto reclamado.

5.2. Pretensién. La pretension de la parte actora es que se
revoque el acuerdo impugnado y, en consecuencia, se
determine que el Tribunal Local debe conocer la controversia
planteada respecto del Bando, al considerar que diversas de sus
disposiciones inciden en derechos politico-electorales
vinculados con la autonomia, libre determinacion y autogobierno

de los pueblos originarios.

10
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5.3. Causa de pedir. La parte actora sustenta su causa de pedir,
esencialmente, en que el Tribunal Local realizé un analisis
incorrecto de la naturaleza de la controversia, al atender al
caracter administrativo de la autoridad y del Bando, sin examinar
materialmente las disposiciones cuestionadas ni su posible
incidencia en la eleccion y ejercicio de las representaciones

comunitarias.

5.4. Controversia. La controversia consiste en determinar si fue
correcto que el Tribunal Local se declarara incompetente para
conocer la impugnacion contra el Bando o si, como sostiene la
parte actora, la posible incidencia de algunas de sus
disposiciones en derechos politico-electorales de los pueblos
originarios era suficiente para actualizar su competencia,
atendiendo al contenido del instrumento y a las condiciones

previstas para su aplicacion.

5.5. Metodologia. Los agravios seran analizados atendiendo a
la relacion que guardan entre si, pero siguiendo un orden légico
de estudio. En primer término, se examinaran los planteamientos
dirigidos a controvertir la declaracion de incompetencia, al
tratarse de una cuestidon previa que condiciona la posibilidad de

analizar el resto de la controversia.

Unicamente si se concluye que el Tribunal Local tenia
competencia para conocer de la controversia sera posible
analizar los planteamientos dirigidos contra el contenido del

Bando.

Esta metodologia no causa perjuicio, pues lo juridicamente
relevante es que los planteamientos sean analizados de manera
completa y congruente, con independencia del orden o forma en

que se realice su estudio?.

8 Con fundamento en lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION;

11
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SEXTA. Estudio de fondo

En concepto los concepto de esta Sala Regional, los agravios
son infundados, ya que fue correcto que el Tribunal local
determinara que es incompetente para conocer de la
controversia, ya que la controversia se relaciona con la
expedicion de una norma general de caracter administrativo,
aunado a que, si bien, el Bando contiene disposiciones
relacionadas con la eleccibn y administracion de
representaciones comunitarias, su propio régimen de aplicaciéon
condiciona que esas disposiciones se individualicen respecto de
una comunidad determinada a una decision comunitaria
posterior; por ello, a la fecha de presentacion de las demandas
no existia un acto concreto de aplicacion ni una afectacion actual

y directa producida por la sola vigencia del Bando.

En efecto, esta Sala Regional, fue correcta la conclusién

alcanzada por el Tribunal Local.

Se afirma lo anterior, pues contrario a lo sostenido por la parte
actora, el Tribunal Local no sustentd su determinacion
unicamente en el caracter administrativo de la autoridad emisora
o del instrumento impugnado. Si bien tomo en consideracién esa
naturaleza para delimitar la materia de la controversia, también
examind las afectaciones que las personas promoventes
afirmaban resentir y advirtiéo que la sola invocacion de derechos
de libre determinacion, autonomia, autogobierno y sistemas
normativos internos no evidenciaba, en las circunstancias
planteadas, una afectacién directa a un derecho politico-

electoral.

En particular, el Tribunal Local razoné que la controversia no se

encontraba vinculada con algun proceso electivo regido por usos

consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.

12
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y costumbres ni con la afectacion al ejercicio de un cargo
comunitario derivada de un acto concreto. Por ello, su conclusion
de incompetencia no descansd exclusivamente en un criterio
formal relacionado con la naturaleza de la Alcaldia o con la
denominacién del Bando, sino también en la ausencia de una
incidencia politico-electoral concreta que justificara el ejercicio

de su jurisdiccion.

De ahi que no asista razon a la parte actora cuando sostiene que
el Tribunal Local dejé de advertir la dimensidn politico-electoral
de los derechos que hizo valer. El acuerdo impugnado si tomé
en consideracion esos planteamientos; sin embargo, estimé que
su sola formulacion no era suficiente para actualizar la
competencia electoral, pues no se encontraba frente a una
controversia derivada de la afectacion concreta de un proceso
electivo, de una representacion comunitaria o del ejercicio de un

cargo de esa naturaleza.

A partir de esas consideraciones, esta Sala Regional estima

correcta la conclusiéon alcanzada por el Tribunal Local.

En tal contexto, aun atendiendo al planteamiento de la parte
actora respecto de la posible incidencia que determinadas
disposiciones del Bando pudieran tener en derechos politico-
electorales, esa circunstancia no resulta suficiente para
concluir que el Tribunal Local se encontraba facultado para

realizar el analisis que le fue solicitado.

Lo anterior, porque la competencia de un 6rgano jurisdiccional
no depende unicamente de que una determinada disposicion
pueda guardar alguna relacion material con derechos politico-
electorales, sino también de que exista una controversia
concreta respecto de la cual pueda validamente ejercer su

funcién jurisdiccional.

13
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En ese sentido, para desarrollar las razones que sostienen dicha
conclusion en el caso concreto, resulta necesario atender al
contenido del Bando y, especialmente, a las condiciones
previstas para su aplicacion.

Marco normativo
Desde la teoria procesal, la competencia constituye Ila
delimitacion concreta de la potestad jurisdiccional y determina el
conjunto de controversias respecto de las cuales un determinado
organo puede validamente ejercerla. Por ello, tratandose de
competencia por materia, su definicion exige atender a la
naturaleza del conflicto sometido a conocimiento judicial y no
exclusivamente a la denominacion formal del acto o de la

autoridad que lo emitié®.

De esta manera, el hecho de que un instrumento haya sido
emitido por una autoridad administrativa no impide, por si
mismo, que alguna controversia derivada de su aplicacion pueda

eventualmente adquirir relevancia electoral.

Asi lo ha reconocido esta Sala Regional al resolver el juicio
SCM-JDC-263/2022 y acumulados, en el que se considerd que
la naturaleza administrativa de una actuacion no determina
automaticamente su exclusion de la jurisdiccion electoral
cuando, en un caso concreto, pueda incidir en el ejercicio de

derechos politico-electorales.

Sin embargo, una cuestion distinta es que los 6rganos
jurisdiccionales electorales puedan revisar de manera abstracta
el contenido de un instrumento normativo antes de que éste
haya sido aplicado y sin que exista una afectaciéon concreta

susceptible de control jurisdiccional.

9 Véase GABUARDI, Carlos A., “Entre la jurisdiccion, la competencia y el forum non
conveniens”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLI, nium.
121, enero-abril de 2008, pp. 69-115. El autor explica que la competencia delimita
objetivamente las materias o causas respecto de las cuales un érgano puede ejercer
validamente su jurisdiccion.
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Para explicar esta distincion resulta necesario precisar el
alcance del control constitucional que pueden ejercer los

organos jurisdiccionales.

En el sistema juridico mexicano existen diversos mecanismos de
control constitucional. Por una parte, existen medios que
permiten examinar la regularidad constitucional de normas con
independencia de su aplicacion a un caso particular y, por otra,
los 6rganos jurisdiccionales pueden ejercer control
constitucional dentro de las controversias concretas sometidas

validamente a su conocimiento°.

En este ultimo supuesto, el érgano jurisdiccional, al resolver un
caso concreto, puede contrastar la disposicidn cuya aplicacion
resulte necesaria con los derechos reconocidos constitucional y
convencionalmente y, en su caso, determinar su inaplicacion
cuando justifique de manera fundada y motivada su

incompatibilidad con la Constitucién General''.

Asi, si bien los articulos 1.° y 133 de la Constitucion General
facultan a los 6rganos jurisdiccionales para ejercer control difuso
de constitucionalidad y convencionalidad, esa potestad
unicamente puede desplegarse dentro de un asunto de su
competencia y respecto de una disposicion cuya aplicacion

resulte necesaria para resolver la controversia.

Por tanto, dicho control no constituye un procedimiento

autbnomo que permita a cualquier érgano jurisdiccional

0 Suprema Corte, tesis: P. LXX/2011 (9a.), rubro: SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, diciembre de dos mil once,
Tomo 1, Pagina: 557.

" Suprema Corte, tesis: 1.70.A.8 K (10a.), de rubro: CONTROL CONCENTRADO Y
CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SUS DIFERENCIAS Y
FINALIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XlI, septiembre de dos mil doce,
Tomo 3, Pagina: 1679.
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examinar la regularidad constitucional de una disposicién con

independencia de su aplicacion a un caso concreto.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que los medios de
impugnacion electorales son, en principio, improcedentes
cuando se pretende cuestionar una disposicion por su sola
expedicion o promulgacion, sin que exista un caso particular en
el que haya sido aplicada, pues ello supondria solicitar una

revision abstracta sobre su validez constitucional'2.

En el ambito local, los articulos 38, numerales 4 y 5, de la
Constitucion Local, 165 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 28 de la Ley Procesal Electoral
facultan al Tribunal Local para garantizar la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales y de participacion ciudadana.

Sin embargo, esas atribuciones se ejercen al resolver
controversias concretas sometidas a su conocimiento y no le
confieren competencia para examinar, con caracter general y

abstracto, la regularidad constitucional de un ordenamiento.

Por ello, para que el Tribunal Local pueda efectuar el control
solicitado es necesario que exista un acto en el que la
disposicion cuestionada haya sido aplicada y produzca una
afectacion real y juridicamente relevante o, excepcionalmente,
que se trate de una norma que, por su sola entrada en vigor,

genere una afectacién actual, directa o inminente.

En ambos supuestos, lo relevante es que exista una
controversia concreta y no unicamente una peticién dirigida
a examinar preventivamente el contenido de un

ordenamiento.

2 \Véase las sentencias emitidas en los juicios SUP-JE-62/2017, SUP-JE-118/2019,
SUP-JE-31/2020 y SUP-JE-22/2021.
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Caso concreto
A partir de ese marco, esta Sala Regional considera que fue
correcta la conclusién del Tribunal Local respecto de su falta de

competencia para conocer de la pretensién planteada.

Ello es asi porque, aun cuando la parte actora sostiene que
algunas disposiciones del Bando podrian incidir en derechos
politico-electorales relacionados con la organizacion vy
administracion comunitaria de los panteones, al momento de
promover los juicios locales no existia un acto concreto
mediante el cual tales disposiciones hubieran sido
aplicadas a alguna de las comunidades promoventes; lo
cual resultaba necesario para actualizar la competencia del

Tribunal Local.

Al respecto, resulta especialmente relevante atender al régimen

que el propio Bando establece para su aplicacion.

En particular, su articulo QUINTO transitorio’® dispone que el
instrumento sera aplicable en los panteones comunitarios cuyas
Comisiones correspondientes, previa aprobacion de
conformidad con sus usos y costumbres, manifiesten su
voluntad de adherirse al modelo y que, en caso contrario,
continuaran operando de la manera en que se encuentran

actualmente.

De esa disposicion se advierte que la sola expedicién y
publicacion del Bando no determina su aplicacion respecto

de un panteén comunitario especifico.

3 QUINTO. EI presente Bando aplicara en los Panteones cuyas Comisiones de
Panteones correspondientes, previa aprobaciéon de conformidad con sus usos y
costumbres, manifiesten su voluntad de adherirse al mismo; en caso contario
seguiran operando de manera en que se encuentra actualmente.

17
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Por el contrario, el propio ordenamiento establece una condicion
posterior para que sus disposiciones resulten aplicables a una
comunidad determinada: que exista una aprobacion previa de
conformidad con sus usos y costumbres y, posteriormente, se

manifieste la voluntad de adherirse al modelo.

Esta interpretacion resulta consistente, ademas, con la
exposicion de motivos del Bando, en la que se explica que, para
que el instrumento tenga observancia y aplicacion general, se
requiere la aprobacion previa conforme a los mecanismos
internos de las comunidades y la manifestacion de su voluntad

de adhesion'4.

Por tanto, existe una condicion juridica posterior cuya
actualizacién resulta necesaria para que el Bando sea aplicable

a una comunidad determinada.

Ahora bien, de la lectura integral de las demandas primigenias
no se desprende que, al momento de su presentacion, alguna
de las Comisiones de Panteones hubiera manifestado su
voluntad de adherirse al Bando, previa aprobacion de la

comunidad respectiva conforme a sus usos y costumbres.

Tampoco se identifica alguna determinacion comunitaria
adoptada en ese sentido ni un acto posterior mediante el cual las
disposiciones cuestionadas hubieran comenzado a aplicarse

respecto de alguno de los panteones involucrados.

Por tanto, no existe correspondencia factica entre el
supuesto de aplicacion previsto en el articulo quinto
transitorio y la situaciédn concreta planteada por las

personas promoventes, pues ni de sus manifestaciones ni de

4 En la exposicion de motivos del Bando se explica que, para que el instrumento
tenga observancia y aplicacion general, se requiere la aprobacion previa conforme
a los mecanismos internos de las comunidades y la manifestacion de su voluntad
de adhesioén.
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los elementos que integran el expediente se advierte que la

condicion de adhesion se hubiera actualizado.

Esto es, aunque el Bando contiene reglas relacionadas con la
eleccion y ejercicio de las representaciones de los panteones,
esas disposiciones no generan, por su sola entrada en vigor, una
afectacion actual y directa a las personas promoventes, porque
el propio régimen transitorio condiciona su aplicacion respecto
de cada panteén a la aprobacion conforme a los usos y
costumbres y a la manifestacién de voluntad de adherirse al

modelo.

En consecuencia, no es juridicamente posible tener por
configurado un acto de aplicacion a partir de la sola expedicion
y publicacion del Bando, cuando el presupuesto que el propio
ordenamiento establece para su aplicacion respecto de cada
comunidad no se encuentra reflejado ni demostrado en las

circunstancias facticas del caso’s.

Esta circunstancia permite responder directamente el
planteamiento de la parte actora relativo a que el Tribunal Local
debiod revisar el contenido del Bando para determinar si algunas
de sus disposiciones podian incidir en derechos politico-

electorales.

En efecto, aun si se parte de que ciertas disposiciones del Bando
pudieran, eventualmente, guardar relacion con derechos
politico-electorales, esa posible incidencia no basta para
actualizar la competencia del Tribunal Local, pues no se advierte
que el Bando produjera, por su sola entrada en vigor, una

afectacion actual y directa, pues su propio articulo quinto

15 Conforme a la jurisprudencia 18/2015 de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS.
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS
PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y
PROPORCIONAL. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17,
2015, paginas 17, 18 y 19.
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transitorio condicioné su aplicacién a cada pantedn comunitario
a la previa aprobacion conforme a sus usos y costumbres y a la

manifestacion de voluntad de adherirse al modelo.

La pretension formulada ante dicho o6rgano jurisdiccional
consistia, precisamente, en que examinara el contenido
normativo del Bando para determinar, antes de su aplicacion, si
sus reglas relativas a la organizacién y administraciéon de los
panteones resultaban compatibles con los derechos de libre
determinacion, autonomia y autogobierno de los pueblos

originarios.

Es decir, la parte actora pretendia obtener un pronunciamiento
sobre la regularidad constitucional del Bando con independencia

de un acto concreto de aplicacion.

Ese analisis supondria realizar un control abstracto respecto del
cual, tal como se sostuvo en el acuerdo impugnado, el Tribunal

Local carece de competencia.

Por ello, aunque las personas promoventes sostengan que el
Bando contiene disposiciones relacionadas con la eleccion,
duracién, funciones o conclusion del encargo de quienes
participan en la administracion de los panteones comunitarios,

esa circunstancia no modifica la conclusion anterior.

Lo determinante es que, conforme al propio régimen transitorio,
dichas disposiciones no resultaban aplicables a una
comunidad por la sola expedicion o publicacién del Bando,
sino hasta que se actualizara la aprobacion y adhesién previstas

en el articulo quinto transitorio.

En el caso, esa condicidon no se encontraba acreditada.
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Por tanto, no existia todavia un acto concreto de aplicacion a
partir del cual el Tribunal Local pudiera ejercer el control

jurisdiccional solicitado.

Esta conclusion tampoco se desvirtta al considerar
integralmente los planteamientos formulados por las personas

promoventes en la instancia primigenia.

En efecto, ante el Tribunal Local cuestionaron, entre otros
aspectos, que la decision de adhesion al Bando se atribuyera a
las Comisiones de Panteones y no al pueblo originario entendido
como sujeto colectivo; que el modelo unicamente permitiera
incorporarse en su totalidad o continuar operando conforme al
régimen existente; y que fuera necesario esperar a un acto de
adhesion, pues consideraban que la afectacién a su autonomia
se producia desde la publicacion misma del instrumento.
Asimismo, plantearon que la expedicion del Bando debid estar

precedida de una consulta a los pueblos originarios.

Sin  embargo, todos esos planteamientos parten del
cuestionamiento al disefio normativo del Bando o al
procedimiento seguido para su expedicién, antes de que
existiera un acto concreto mediante el cual sus disposiciones

hubieran sido aplicadas a alguna comunidad.

Asi, por cuanto hace al mecanismo de adhesion, el articulo
quinto transitorio no establece que las Comisiones de Panteones
puedan decidir por si mismas la incorporacién de una comunidad
al modelo, sino que condiciona expresamente dicha
manifestacién de voluntad a una aprobacién previa realizada de

conformidad con sus usos y costumbres.
Para efectos del analisis competencial que aqui interesa, esa

prevision unicamente permite advertir que la aplicacion del

Bando presupone una determinacion comunitaria previa,
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adoptada conforme a los mecanismos internos de la propia
comunidad'®, sin que ello implique pronunciamiento alguno
acerca de la regularidad constitucional del mecanismo de

adhesion disenado en el instrumento.

Tampoco modifica esta conclusion que se hubiera sostenido que
la afectacion surgié desde la publicacion misma del Bando,
pues, como se explico, el articulo quinto transitorio impide que
su sola publicacion produzca automaticamente su aplicacion
respecto de los panteones comunitarios. Entre la expedicién del
instrumento y su aplicaciéon a una comunidad determinada existe
una condicion juridica posterior que, en el caso, no se

encontraba actualizada'’.

Asimismo, la perspectiva intercultural exige, ademas, atender a
la forma en que el propio Bando reconoce la autonomia y los
mecanismos internos de las comunidades; por ello, el analisis de
su régimen transitorio debe realizarse considerando que la
aplicacion del modelo se encuentra condicionada a una decision

comunitaria adoptada conforme a sus usos y costumbres.

Finalmente, la alegada falta de consulta previa en la instancia
primigenia tampoco modifica esta conclusion, pues atender ese
planteamiento habria requerido determinar si el procedimiento
de elaboracion y expedicion del Bando debia estar precedido de
una consulta y, en su caso, establecer las consecuencias de su
omision respecto de la validez del propio instrumento. Esto

implicaria, nuevamente, examinar en abstracto la regularidad

6 \Véase Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Protocolo para juzgar con
perspectiva intercultural: personas, pueblos y comunidades indigenas, 2022,
particularmente el apartado relativo a libre determinacién y autonomia, en el que se
desarrolla la importancia de respetar los mecanismos propios mediante los cuales
los pueblos y comunidades adoptan sus decisiones internas.

17 Véase SUP-JDC-787/2024, en que la Sala Superior sostuvo que los tribunales
electorales locales ejercen un control concreto y, por regla general, requieren la
existencia de un acto de aplicacion de la norma que produzca una afectacion a un
derecho politico-electoral; asimismo, precis6 que no pueden conocer
planteamientos abstractos respecto de normas no aplicadas, salvo que éstas
produzcan por si mismas la afectacion alegada.
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constitucional del Bando y de su procedimiento de creacion, sin
que existiera un acto concreto de aplicacion que habilitara el

ejercicio del control jurisdiccional electoral.

Lo anterior no desconoce el deber de juzgar con perspectiva
intercultural ni el principio de suplencia que resulte aplicable,
pues tales herramientas no pueden generar artificialmente un

acto de aplicacion que no se actualizé en los hechos.

Si bien en asuntos que involucran derechos de pueblos y
comunidades indigenas debe flexibilizarse el analisis de las
cargas procesales, ello no exime de la existencia de elementos
minimos que permitan advertir la actualizacion del supuesto de
aplicacion de la norma cuando éste constituye precisamente la

base de la competencia jurisdiccional.

Por tanto, sin prejuzgar sobre la validez del mecanismo de

adhesion, la existencia o alcance del deber de consulta que

pudiera corresponder, ni sobre la competencia que pudiera

actualizarse ante un eventual acto concreto de aplicacion, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional.
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese en términos de ley.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda

y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas vy el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto en contra de la magistrada Maria Cecilia Guevara y Herrera,
quien emite voto particular, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente resolucion y de

que se firma de manera electronica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
CECILIA. GUEVARA Y HERRERA EN EL JUICIO DE LA
CIUDADANIA SCM-JDC-300/2026.

Emito el presente voto particular al no compartir las consideraciones
y el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria, en la que se
confirmo el acuerdo del TECDMX por el que se declaré incompetente
para conocer una impugnacion relacionada con el Bando de la
Alcaldia.

Me aparto del criterio mayoritario, porque dicho ordenamiento regula
diversos aspectos que inciden en derechos de indole electoral,
relacionados con el proceso de eleccion de una autoridad tradicional
y la posible vulneracion al derecho a la consulta previa de los pueblos
originarios, lo cual actualiza la competencia electoral para conocer de

la controversia.

GLOSARIO
Alcaldia: Alcaldia La Magdalena Contreras.
TECDMX: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Bando que establece el modelo para la operacion,
administracion y mantenimiento de los panteones

Bando: ubicados en la demarcacion territorial La Magdalena
Contreras.

CADH: Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

CDMX: Ciudad de México.

CIDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Cdédigo Electoral local: Estado de Puebla.

8 Con fundamento en los articulos 261, parrafo segundo de la Ley Organica; y 48 del
Reglamento Interno. Colaboré en la elaboracion de este voto Hugo Enrique Casas Castillo.
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o Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal: )
Mexicanos.
Gaceta: Gaceta de la Ciudad de México.
JDC/Juicio de la | Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
ciudadania: Electorales de la Ciudadania.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
LGPP: Ley General de Partidos Politicos.
Parte actora: Kharla Gabriela Fabila Mufioz y otras personas.
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Reglamento Interno: - .,
Judicial de la Federacion.

Para exponer las razones de mi disenso, divido este voto en tres
apartados: el contexto del caso, el criterio adoptado por la mayoria, y

las razones que fundamentan mi posicion.
1. Contexto del caso

En su oportunidad, la Alcaldia emitié el Bando, mismo que fue
publicado en la Gaceta, a través del cual, se establece un modelo para
la operacion, administracién y mantenimiento de los panteones en la
demarcacion territorial de La Magdalena Contreras; incluso, se
regulan aspectos relativos a las elecciones de la persona
administradora y persona auxiliar, a través de los procesos por usos

y costumbres de los pueblos originarios.

Ahora bien, diversas personas que se auto adscribieron como
integrantes de diferentes pueblos originarios de la Alcaldia,
presentaron demandas de JDC local a fin de controvertir la emision

del Bando, sefalando en esencia:

e Dicho ordenamiento implicé una vulneracion a los derechos de
autonomia, autodeterminacion y autogobierno de los pueblos
originarios en la Alcaldia, pues se les impuso aspectos
vinculados a la eleccion de sus representantes, lo cual va en
contra de sus usos y costumbres.

e EXxistié una vulneracion a su derecho de consulta, ya que a
pesar de incidir en sus derechos colectivos, la Alcaldia no los
consulté a fin de que también pudieran participar en el disefio
de dicho ordenamiento.

e El alcalde se excedi6 en sus facultades, pues no cuenta con

alguna atribuciéon que le permita emitir reglamentaciones
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relacionadas con la operacién, administracién y mantenimiento

de los panteones.

Con relacién a dicho medio de impugnacion, el TECDMX se declaré
incompetente para conocer de las demandas, en esencia, considero
que se trataba de una controversia de naturaleza administrativa, dado
que para emitir el Bando, la Alcaldia agoto6 el procedimiento previsto
en la Ley Organica de Alcaldias de la CDMX, en ejercicio de sus

atribuciones legalmente encomendadas.

Ademas, porque si bien se alegd un perjuicio a la esfera individual y
colectiva de las personas integrantes de los pueblos originarios de la
Alcaldia, lo cierto es que, la expedicion de un ordenamiento como
norma general no se traduce en automatico en una transgresion

directa a los derechos politico-electorales.

Inconformes con dicha determinacion plenaria, diversas personas
integrantes de los pueblos originarios interpusieron el presente juicio

de la ciudadania federal, aduciendo en esencia:

e La responsable pierde de vista que el Bando establece
diversas normas encaminadas a incidir en la elecciéon de las
autoridades  tradicionales, esto es, las personas
administradoras y auxiliares de los panteones.

e La Alcaldia vulneré sus derechos ya que sin contar con
facultades reglamentarias en materia de pueblos originarios y
comunidades indigenas cred diversas normas relacionadas
con la eleccion, votacién y ejercicio del cargo de una autoridad

tradicional.

2. Criterio adoptado por la mayoria

La sentencia aprobada por la mayoria confirmé la incompetencia del

TECDMX, al considerar esencialmente:

e La controversia se relaciona con la expedicién de una norma
general de caracter administrativo, por lo que no incide en la
materia electoral.

e Si bien, el Bando contiene disposiciones relacionadas con la

eleccion 'y administracion de las representaciones
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comunitarias, los cierto es que el régimen de aplicacion
condiciona que esas disposiciones se individualicen respecto
de una comunidad determinada, cuando éstas acepten
adherirse a dicho ordenamiento.

e Al momento de promover los juicios de la ciudadania local no
existia un acto concreto de aplicacién, por medio del cual, las
disposiciones del Bando hubieran sido aplicadas a las
personas promoventes.

e El articulo cuarto transitorio del citado Bando dispone que éste
sblo sera aplicable a aquellos panteones cuyas comisiones,
previa aprobacion de la comunidad, manifiesten su voluntad de
adherirse.

e Finalmente, la ausencia de una consulta a los pueblos
originarios tampoco podria modificar esa conclusion,
considerando que ello implicaria examinar en abstracto la
regularidad constitucional del Bando sin que exista un acto

concreto de aplicacion.

A partir de las razones senaladas, la mayoria de las magistraturas del
Pleno de esta Sala Regional estim6é procedente confirmar la

determinacién plenaria emitida por el TECDMX.

3. Razones de disenso

A partir de lo expuesto, considero que el criterio adoptado por la
mayoria contradice la linea jurisprudencial desarrollada por este
Tribunal Electoral, respecto a la obligacion de las autoridades

jurisdiccionales para juzgar con una perspectiva intercultural.

Para demostrar lo anterior, desarrollaré mi postura atendiendo a las
particularidades que desde mi concepto, motivaban revocar la

determinacion plenaria emitida por el TECDMX.

3.1. El bando regula derechos que inciden en la materia

electoral.

Como primer punto, quiero evidenciar que, con independencia de que
la emision del Bando se trate de un acto formalmente de naturaleza
administrativa, al emitirse por la Alcaldia en atencion a la facultad para

emitir normas generales, con ello, no podemos ignorar que en su
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contenido se regulan diversos aspectos relacionados con sistemas de

eleccidon mediante sistemas normativos de los pueblos originarios.

De hecho, la misma sentencia aprobada por mayoria reconoce tal
circunstancia; sin embargo, se excluye la ponderacion bajo el
argumento de que no existe un acto concreto de aplicacion que

amerite un control en la via jurisdiccional.

Entre los aspectos que regula el Bando estan, por ejemplo:

- Mecanismos de participacién ciudadana: El articulo 1° sefiala que
el Bando tiene como objeto establecer los mecanismos que permitan
la inclusion de las personas usuarias, e integrantes de los pueblos
originarios y comunidades de esta demarcacion para ejercer sus
Derechos mediante la instrumentacion de mecanismos de

participacion ciudadana.

- Proceso de eleccion: El articulo 8 establece las reglas para el
proceso de eleccidn de la persona Titular de la Administracion,
sefalando que sera la Comision de Panteones, la autoridad
encargada de emitir la convocatoria en un plazo de sesenta dias antes
de que termine el periodo de ejercicio de la persona Titular de la

Administracion y la persona auxiliar en funciones.

- Fecha de eleccion: El articulo 9 sefala que la eleccién para la
designacion de la persona titular de la Administracién y de la persona
auxiliar se llevara a cabo el segundo domingo del mes previo al

término del periodo de la administracién en turno.

- Requisitos de elegibilidad: El articulo 10, fraccion lll, prevé que
para formalizar el nombramiento del Administrador y su Auxiliar, la
Alcaldia revisara que el Administrador electo cumpla con todos los

requisitos de elegibilidad establecidos en el Bando.

- Destitucion del cargo: Finalmente, en los numerales 24 y 25 del
Bando se establecen las causales o motivos por los que el encargo
puede concluir de forma anticipada o, incluso, causales a partir de las

cuales, la persona Administradora puede ser separada del cargo.
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A partir de lo anterior, es evidente que, la sentencia mayoritaria pasa
por alto que la emision del Bando no se limité a regular aspectos
meramente administrativos relacionados con la operacion vy

mantenimiento de los panteones.

Por el contrario, incorporé disposiciones que inciden directamente en
ambitos que, conforme al derecho de libre determinacion y autonomia
de los pueblos originarios, corresponde desarrollar a la propia

comunidad.

En efecto, del analisis integral de la normativa impugnada, se advierte
que ésta no sélo establece reglas para la prestacion de un servicio o
la administracion de bienes de uso comunitario, sino que disefia e
impone mecanismos de participacion, representacion y seleccion de

autoridades vinculadas con la gestion de los panteones comunitarios.

Por ello, en mi opinion, dichas previsiones trascienden el ambito
estrictamente administrativo, pues inciden en la definicién de quiénes
pueden ejercer funciones de representacion o direccion dentro de
espacios comunitarios, bajo qué procedimientos seran seleccionados,
qué requisitos deberan satisfacer para ocupar los cargos y en qué

supuestos podran ser separados de tales cargos.

Lo anterior resulta particularmente relevante tratandose de pueblos
originarios, pues al abordar temas relacionados con los derechos de
libre determinacion, autonomia y autogobierno, asi como de elegir, de
conformidad con sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a las personas que habran de desempefiar funciones
de autoridad o representacion comunitaria, el Bando obtiene una

dimension materialmente electoral.!®

Incluso, en la instancia local, la parte actora alegdé la posible
afectacion a su derecho a la consulta previa, lo cual no deriva
exclusivamente de una futura aplicacion de las disposiciones
impugnadas, sino del hecho mismo de que una autoridad estatal
establecio, mediante una normativa general, reglas relativas a la

integracion, eleccion, permanencia y remocidn de cargos que, en

19 De rubro: “Comunidades indigenas. Elementos que componen el derecho de
autogobierno”.
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primera instancia, corresponden al ambito de decision de la

comunidad.

Por ello, estimo que la controversia planteada si presenta una
dimension vinculada con los derechos politico-electorales colectivos
de los pueblos originarios y, con ello, la competencia de las
autoridades jurisdiccionales electorales para analizar la controversia

planteada.
3.2. Clausula de adhesion al Bando.

Por otro lado, la sentencia mayoritaria razona que el articulo cuarto
transitorio del Bando?® dispone que el instrumento Unicamente sera
aplicable en los panteones comunitarios cuyas comisiones
correspondientes, previa aprobacién de conformidad con sus usos y
costumbres, manifiesten su voluntad de adherirse al modelo y que, en
caso contrario, continuaran operando de la manera en que se

encuentran actualmente.

A partir de lo anterior, la mayoria concluye que la sola expedicion y
publicacion del Bando no determina su aplicacion respecto de un
pantedn comunitario especifico, sino que establece una condicién
posterior para que sus disposiciones resulten aplicables a una
comunidad determinada, esto es: que exista una aprobacién previa,
para que el pueblo originario de conformidad con sus usos y

costumbres, manifieste la voluntad de adherirse al modelo.
Tampoco comparto dicha conclusion.

Lo anterior, porque el problema juridico planteado no se limité a
determinar si el Bando ya se encuentra produciendo efectos concretos
en una comunidad especifica, sino porque en el disefio y expedicion
del mismo, la parte actora alega una posible vulneracion a sus
derechos colectivos como comunidad originaria, especificamente el

derecho a la consulta previa.

20 CUARTO. EI presente Bando aplicara en los Panteones comunitarios cuyas Comisiones
de Panteones comunitarios correspondientes, previa aprobacién de conformidad con sus
usos y costumbres, manifiesten su voluntad de adherirse al mismo; en caso contrario
seguiran operando de la manera en que se encuentra actualmente.
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Como vimos, la emisién del Bando no sélo implicé la creaciéon de una
norma administrativa, por el contrario, el mismo establece diversas
reglas relativas a la eleccion, elegibilidad, permanencia y remocién de
personas encargadas de funciones vinculadas con la organizacién
comunitaria, lo cual incide de manera directa en la vida comunitaria; y

por ello, consideran se vulnerd su derecho a la consulta previa.

Desde esta perspectiva, la posible afectaciéon no deriva de un futuro
acto de adhesion, sino de la propia emision de la normativa que

predetermina contenidos que inciden en la comunidad.

Por ello, si la jurisprudencia citada, prevé que las comunidades
indigenas y pueblos originarios tienen derecho a participar en la toma
de decisiones en la vida politica del Estado, a mi juicio, la regla no se
cumple, porque de manera anticipada se establecen reglas, normas y

procedimientos en la que se alega que no participaron.

En ese sentido, considero se actualiza la competencia de la autoridad
electoral a fin de que se pronuncie respecto a la posible vulneracion
de los derechos politico-electorales de la comunidad, relacionados

con el cumplimiento a la consulta previa.

Aceptar la légica de la sentencia, implicaria sostener que una
autoridad puede emitir regulaciones sobre aspectos inherentes a la
organizacion interna de los pueblos originarios, sin posibilidad de
control jurisdiccional alguno, por el hecho de que su entrada en vigor

queda condicionada a una adhesién posterior.

3.3. Omision de consulta.

Finalmente, estimo que la decision aprobada, deja de atender uno de
los planteamientos centrales formulados por las personas
promoventes, consistente en que el Bando fue emitido sin llevar a
cabo un procedimiento de consulta previa a la comunidad indigena

involucrada.

En efecto, la parte actora sostuvo desde la instancia primigenia, que
la emision del Bando implicé una violacion al derecho a la consulta

previa, pues en su elaboracion no se conté con la participacion de los
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pueblos y barrios originarios de la Alcaldia, aun cuando a su juicio,

ellos son los destinatarios de dicho acto juridico.

A partir de lo expuesto, es evidente que la emision del Bando no sélo
constituy6 un acto administrativo sino una controversia
constitucionalmente relevante, al incidir en derechos politico-
electorales en los que debio ponderarse su consulta y garantizar asi,
el derecho los pueblos originarios a disefar una norma que a la postre
impactaria en sus derechos a partir de diseiar y establecer requisitos

para la celebracidn de elecciones comunitarias.

Lo anterior, porque el derecho a la consulta de los pueblos indigenas
y tribales, ademas de constituir una norma convencional, constituye
un principio general del Derecho internacional, que obliga a los
Estados a garantizarles su participacion en las decisiones o medidas

que puedan afectar sus derechos.?’

Aunado a que, el deber de consulta encuentra justificacion
precisamente en la necesidad de que los pueblos y comunidades
indigenas participen de manera efectiva en aquellas decisiones
estatales que puedan incidir en sus instituciones, formas de

organizacion y mecanismos de autogobierno.

En consecuencia, considero que los planteamientos citados, revelan
de manera evidente, una posible incidencia en los derechos politico-
electorales colectivos de un pueblo originario, razén por la cual el
organo jurisdiccional local no debié declinar competencia para
conocer del asunto y, por ende, procedia que esta Sala Regional

revocara la incompetencia sostenida por el Tribunal Local.

21 Jurisprudencias 12./J. 61/2022 y 12./J. 62/2022 de la Primera Sala de la SCJN de
rubros: CONSULTA PREVIA A LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
DEBE REALIZARSE PREVIO A LA EXPEDICION DE LOS TIiTULOS DE
CONCESIONES MINERAS QUE SE VINCULEN CON ELLOS, EN TERMINOS DE
LA CONSTITUCION GENERAL Y DEL CONVENIO 169 SOBRE PUEBLOS
INDIGENAS Y TRIBALES EN PAISES INDEPENDIENTES, DE LA
ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT). y CONSULTA PREVIA,
LIBRE E INFORMADA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DEL PROCESO DE OTORGAMIENTO DE
TITULOS DE CONCESION MINERA ESTAN OBLIGADAS A REALIZARLA,
CUANDO SE IMPACTEN LOS INTERESES Y DERECHOS DE ESAS
COMUNIDADES Y PUEBLOS, AUN CUANDO LA LEY MINERA NO LA
CONTEMPLE.
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Estas son las razones por las que disiento del criterio mayoritario,
pues considero que lo procedente era revocar la determinacion
controvertida y ordenar al TECDMX que asumiera competencia para
analizar de manera integral los agravios planteados, incluidos
aquellos relacionados con la presunta vulneracion al derecho de

consulta previa de la comunidad actora.
Por lo expuesto, emito el presente voto particular.
MARIA CECILIA GUEVARA Y HERRERA

MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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