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Ciudad de México, a 12 (doce) de agosto de 2022 (dos mil

veintidos)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion en sesion publica, confirma la

sentencia que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México emitid
en el juicio TECDMX-JEL-260/2022 que confirmd -entre otras

cosas- los resultados de la consulta del presupuesto participativo

2022 (dos mi veintidos) en la unidad territorial Maria del Carmen

en la demarcacion territorial Benito Juarez.

' En adelante, las fechas corresponderan a 2022 (dos mil veintidés), salvo precision

expresa de otro afo.
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GLOSARIO

Alcaldia Benito Juarez

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Consulta del Presupuesto Participativo 2022 (dos
mil veintidos)

Convocatoria dirigida a las personas habitantes,
vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la
sociedad civii y a quienes integran las
Comisiones de Participacion Comunitarias de la
Ciudad de México a participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022 (dos mil
veintidos)

Juicio de la ciudadania para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México

Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Organo dictaminador de la alcaldia Gustavo A.
Madero

Proyecto “Compra de un vehiculo patrulla”
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Maria del Carmen perteneciente a |la
demarcacion territorial Benito Juarez

ANTECEDENTES

1.1. Convocatoria. El 15 (quince) de enero, el Consejo General

del Instituto Local aprobd la Convocatoria en el acuerdo
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IECM/ACU-CG-007/20222 que modificd en cuanto a los plazos
de registro de proyectos y su respectiva dictaminacion por
acuerdo IECM/ACU-CG-031/20223 del 17 (diecisiete) de marzo.

1.2. Registro de proyectos. En su oportunidad se registraron

los proyectos especificos.

1.3. Jornada consultiva. Del 21 (veintiuno) al 28 (veintiocho) de
abril se desarrollé la jornada consultiva via remota. ElI 1°
(primero) de mayo tuvo efecto la emisidn de opiniones de manera

presencial.

1.4. Resultados. En su momento se declaro cual era el Proyecto
Ganador al obtener la mayoria de las opiniones favorables,

resultado que se validé el 1° (primero) de mayo*.

2. Juicio local

2.1. Demanda local. El 7 (siete) de mayo la parte actora presenté
su demanda. Con esta el Tribunal Local integro el expediente
TECDMX-JEL-260/2022.

2 Lo que resulta un hecho notorio segundo el articulo 15.1 de la Ley de Medios por
estar publicado en el sitio de internet del Instituto  Local
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/

acu/2022/IECM-ACU-CG-007-2022.pdf; también resulta orientadora la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito XX.20.J/24 de rubro HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y
registro 168124. Vinculo consultado el 24 (veinticuatro) de julio.

3 Es un hecho notorio para la Sala Regional, de acuerdo con los fundamentos
citados, por estar publicado en la pagina del Instituto Local
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/

acu/2020/IECM-ACU-CG-031-2020.pdf. Vinculo consultado el 24 (veinticuatro) de
julio.

4 La constancia de validacion de resultados puede verse en la pagina 107 del
cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua.

3


https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2022/IECM-ACU-CG-007-2022.pdf
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2022/IECM-ACU-CG-007-2022.pdf
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2020/IECM-ACU-CG-031-2020.pdf
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2020/IECM-ACU-CG-031-2020.pdf

SCM-JDC-301/2022

2.2. Sentencia impugnada. El 30 (treinta) de junio el Tribunal
Local resolvio el juicio interpuesto por la parte actora, cuya

sentencia fue notificada el 4 (cuatro) de julio®.

3. Juicio federal
3.1 Demanda. El 8 (ocho) de julio la parte actora promovio6 este

Juicio de la Ciudadania.

3.2 Remisién y turno. El 15 (quince) de julio se recibieron las
constancias en esta Sala Regional. Ese dia se integré este
expediente SCM-JDC-301/2022 que fue turnado a la ponencia a

cargo del magistrado José Luis Ceballos Daza.

3.3. Admisién y cierre. En su oportunidad, la magistratura

ponente admitié la demanda y cerro instruccion.

3.4. Engrose. En sesion publica de esta fecha, el magistrado
José Luis Ceballos Daza sometié a consideracion del pleno un
proyecto de resoluciéon de este juicio, que fue rechazado por
mayoria de votos, por lo que se encargd la elaboracion del
engrose correspondiente a la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer este juicio porque lo
promovié una persona ciudadana contra la sentencia emitida por
el Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL-260/2022 que

5 Constancia de notificacion consultable en la pagina 466 del cuaderno accesorio
unico del expediente en que se actua.
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confirmé la re-dictaminacion del Proyecto Ganador y los
resultados del presupuesto participativo en la Unidad Territorial.
Esto tiene fundamento en:
= Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero Base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion V.
*Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
166-11c.) y 176-IV.
»Ley de Medios. Articulos 3.2.c), 79.1 y 80.1.1).
= Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el cual aprobdé el ambito
territorial de las circunscripciones plurinominales electorales

federales en que se divide el pais y su ciudad cabecera®.

Esto se debe a que en esos ejercicios de participacion ciudadana
se encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico-
electoral de la ciudadania de votar y tomar decisiones en torno a
los proyectos que son sometidos a consulta, cuya tutela

corresponde, en ultima instancia, a este tribunal.

Ademas, el Juicio de la Ciudadania es la via idonea para
controvertir actos derivados de los procesos de participacion
ciudadana, ya que en ellos la Ley de Participacion hace extensivo
el derecho al voto activo y pasivo, por lo que en atencién a las
razones que sustentan la jurisprudencia 40/2010 de la Sala

Superior de rubro REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS

RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO’ es procedente conocer la impugnacion de la parte

6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afo 3, numero 7, 2010 (dos mil diez), paginas 42 a 44.
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actora en esta via.

Si bien la jurisprudencia unicamente hace referencia expresa al
referéndum y plebiscito, sus efectos son extensivos a las
consultas reguladas en la Ley de Participacion, atendiendo al
principio juridico que establece que a igual razon debe
corresponder igual disposicion, de conformidad con el articulo 14

parrafo tercero de la Constitucion.

De ahi que los derechos involucrados en el presente caso se
encuentren inmersos en el auténtico ejercicio de la prerrogativa
que tiene la ciudadania para participar activamente y tomar parte
en los asuntos vinculados a los mecanismos de participacion
ciudadana, particularmente con el ejercicio del derecho a votar
cuya tutela corresponde al Instituto Local y la impugnacion a los

tribunales electorales.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Este medio de
impugnacion reune los requisitos establecidos en los articulos 7,
8, 9.1, 13.1.b), 79 y 80 de la Ley de Medios para poder estudiar

la controversia.

2.1 Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito,
hizo constar su nombre y la firma autégrafa consta en la
demanda que fue presentada ante esta Sala Regional con motivo
del requerimiento de ratificacion de firma formulado; asimismo,
en la demanda se identifico la sentencia que controvierte, expuso

los hechos y agravios correspondientes y ofrecio pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda fue promovida en el plazo de 4

(cuatro) dias habiles que tenia para ello, pues se notificd a la
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parte actora el 4 (cuatro) de juliod, por lo que el plazo para
controvertirla transcurrio del 5 (cinco) de julio al 8 (ocho)
siguiente, dia en que presentd la demanda ante la autoridad

responsable, por lo que es evidente su oportunidad.

2.3. Legitimacion. La parte actora cuenta con ella ya que se trata
de una persona ciudadana que acude por derecho propio a
impugnar la resolucion del medio de impugnacién que promovio

en la instancia local.

2.4. Interés juridico La parte actora alega que la resolucién del
Tribunal Local afecta sus derechos ya que indebidamente
determiné inoperantes sus agravios y confirmé el dictamen
recaido al Proyecto Ganador y los resultados de la consulta de
presupuesto participativo en la Unidad Territorial, lo que confirma

el triunfo de un proyecto que a su consideracion es ilegal.

Debido a que la parte actora hace valer que la sentencia emitida
en el juicio local que promovio vulnera sus derechos, de asistirle
la razén, podrian ser reparadas esas afectaciones por la Sala

Regional®.

2.5 Definitividad. Este requisito esta satisfecho porque la parte
actora combate una resolucién del Tribunal Local que es la
maxima autoridad de la materia en la Ciudad de México y no hay

instancia previa que deba agotarse™©.

8 Segun se corrobora con la cédula y razén de notificacion personal que corren
agregadas a fojas con folios 465 y 466 del cuaderno accesorio Unico del expediente
que se resuelve.

? De esa forma consideré la Sala Superior que se satisface el requisito del interés
juridico como puede verse en la jurisprudencia 7/2022 de rubro INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. Consultable Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 39.
0 De conformidad con los articulos 27 apartado D parrafo 3 y 38 parrafos 1y 4 de la
Constitucion Politica, asi como 30, 31 y 165 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ambas normas de la Ciudad de México.
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TERCERA. Planteamiento del caso

3.1 Pretensién. La parte actora pide a la Sala Regional revocar
la sentencia del Tribunal Local y ordenar a dicho &rgano
jurisdiccional que se pronuncie respecto de la legalidad del

Proyecto Ganador.

3.2 Causa de pedir. La parte actora estima vulnerado su derecho
de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva porque el Tribunal
Local calificé como inoperantes sus argumentos y confirmé el
dictamen recaido al Proyecto Ganador y los resultados de la
Consulta sin analizar -sostiene- la legalidad del Proyecto

Ganador.

3.3 Controversia. La Sala Regional debera determinar si fue
correcto que el Tribunal Local confirmara los resultados de la
Consulta o si, como lo afirma la parte actora, su sentencia tiene

defectos que harian necesaria su revocacion.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1 Sintesis de agravios o argumentos de la parte actora y
suplencia de la queja. En el andlisis de la demanda'! la Sala
Regional aplicara la suplencia de la queja’ a fin de interpretar o
colmar los argumentos que, de ser el caso, por los defectos en
su formulacion o falta de técnica, se traducen en principios de

agravio o en un agravio deficientes.

1 Interpretacion realizada conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior 4/99 de
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, afio 2000 (dos
mil), pagina 17.

2 Prevista en el articulo 23.1 de la Ley de Medios.

3 En ese sentido, se necesita la existencia de un argumento limitado por falta de
técnica o formalismo juridico que amerite la intervencidn en favor de quien promueve
por parte de la Sala Regional para que, en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo 23.1 de la Ley de Medios, esté en aptitud de “suplir” la deficiencia y resuelva
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En ese sentido, la Sala Regional advierte que para demostrar lo
incorrecto de la decision del Tribunal Local de confirmar la validez
y los resultados de la Consulta celebrada en la Unidad Territorial,
la parte actora expresa los agravios y argumentos que se

sintetizan’* de la forma siguiente:

La parte actora sefiala que el Tribunal Local vulnera su derecho
a la tutela judicial efectiva, toda vez que resolvid confirmar el
redictamen del Proyecto Ganador al considerar los agravios
como inoperantes’ bajo el argumento de que sus argumentos
estaban referidos a una etapa previa a la jornada consultiva que
ya no era posible revisar atento a los principios de definitividad y

certeza.

Al respecto, la parte actora sostiene que dicho razonamiento
haria imposible que las personas de la Unidad Territorial
pudieran contar con un medio de impugnacion para cuestionar la
dictaminacion positiva y/o viabilidad del Proyecto Ganador en
algun momento, sobre todo si se considera que previo a la
jornada consultiva no tendrian interés legitimo para ello, de
conformidad con el criterio sostenido en el juicio de la ciudadania
identificado con la clave SCM-JDC-64/2020, por lo que el sentido
de la determinacién implica que tampoco podrian hacerlo
después, salvo por una cuestidon que trascienda a la jornada

consultiva.

la controversia que le ha sido planteada. De esta forma lo consideré la Sala Toluca
de este tribunal al resolver el juicio ST-JDC-189/2014.

4 Conforme a la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE
LA PARTE ACTORA. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 17.
5 Se aclara que en el escrito de demanda la parte actora sefala el “desechamiento
de plano de su demanda”, lo que es impreciso si se considera que lo que hizo el
Tribunal Local fue calificar los agravios como inoperantes.
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En ese sentido, la parte actora sefala que el Tribunal Local debe
ser un organo de revision de la legalidad y constitucionalidad no
solo respecto de los proyectos que se declaren inviables y en
relacibn a quienes los proponen; sino también respecto de
aquellos que sean dictaminados favorablemente a pesar de ser
ilegales —como pasa con el Proyecto Ganador, el cual fue
dictaminado con votos en contra y abstenciones y, a pesar de
ello gan6-; ello, como un derecho que debe ser reconocido a
favor de quienes pertenecen a la unidad territorial en donde se

pretenden ejecutar.

Atento a lo anterior, es que la parte actora considera que fue
contrario a derecho que el Tribunal Local desestimara sus
agravios bajo el argumento de que quienes pertenecen a la
Unidad Territorial carecen de una herramienta para evitar que el
recurso del presupuesto participativo se invierta en la ejecucion

de un proyecto que considera ilegal.

4.2. Andlisis de los argumentos de la demanda. Estos

argumentos son infundados'6. Se explica.

4.2.1. Marco normativo

Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, reconocido en los
articulos 17 de la Constitucion asi como 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, puede definirse como el
que toda persona tiene para acceder -libre de todo estorbo y
dentro de los plazos fijados por las leyes- a tribunales
independientes e imparciales a plantear una pretension o

defenderse de ella para que -mediante el cumplimiento de ciertas

16 Es decir, la parte actora no tiene la razon.
10
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formalidades- emitan la decisién correspondiente y, en su caso,

la ejecuten’’.

En ese sentido, es posible distinguir 3 (tres) etapas, a las que
corresponden igual nimero de derechos humanos'é:
1) Una previa al juicio que incumbe al derecho de acceso a la
justicia.
2) Una judicial, a la que corresponde el derecho al debido
proceso.
3) Una posterior al juicio, relativa la eficacia de las

resoluciones.

Para este caso resulta necesario exponer las etapas de acceso

a la jurisdiccion y la judicial.

Etapa de acceso a la justicia
El acceso a la justicia significa que todo derecho o interés
legitimo puede hacerse valer en un proceso ante un organo
jurisdiccional, quedando constitucional y convencionalmente

prohibida toda forma de denegacién de justicia™.

Este derecho implica que incluso cuando existe un interés

juridico o legitimo, en tanto que es juridicamente relevante y por

7 De acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 42/2007 de la Primera Sala de la Suprema
Cortg de rubro GARANTIA A LA TpTELA .’JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007 (dos mil siete), pagina 124.

'8 Distinguidas por la Primera Sala de la Suprema Corte en las jurisprudencias 1a./J.
103/2017 (10a.) de rubro DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS
Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre de 2017 (dos mil diecisiete), Tomo I,
pagina 151; y la 1a./J. 90/2017 (10a.) de rubro DERECHO FUNDAMENTAL DE
ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA'Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre de 2017 (dos
mil diecisiete), Tomo [, pagina 151.

19 Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, 32 edicion,
Espafia, 2008 (dos mil ocho), pagina 428.
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eso digno de proteccion, debe ser plenamente justiciable. De tal
forma que el derecho de acceso a la justicia solo desaparece si

no existe un interés minimamente individualizado.

En este sentido, debe considerarse que el derecho de acceso a
la justicia significa que ningun acto de autoridad puede salvarse
de ser revisado por las autoridades jurisdiccionales y que el
Estado tiene la obligacion de aplicar las leyes -sobre todo las
procesales- de la manera mas favorable posible para la efectiva
iniciacion del proceso evitando formalismos??, a lo que se conoce

como principio pro actione?'.

Este principio opera como criterio para resolver, en caso de duda,
si el Poder Judicial debe o no intervenir en el conocimiento de
una controversia por lo que en los casos donde exista duda
respecto a si un asunto es o no justiciable, debe preferirse la
proteccion del derecho de acceso a la jurisdiccion, es decir, a que
un tribunal resuelva el conflicto planteado. Esto no implica obviar
requisitos de procedencia sino adoptar un criterio favorable a la

accion (o derecho a iniciar un juicio) sobre si estan cumplidos?2.

Etapa judicial

= EIl derecho obtener una resolucion
Cumplidos los requisitos de procedencia y desahogadas las otras

fases del debido proceso?3, el derecho a la tutela jurisdiccional

20 Articulo 17 parrafo primero de la Constitucion.

21 Expresion en latin que puede traducirse como en caso de duda debe favorecerse
a quien intenta una accion.

22 Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte 1a. CCV1/2018 (10a.) de
rubro PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS QUE NO
EXISTA CLARIDAD RESPECTO A SI UN ASUNTO ES O NO JUSTICIABLE, DEBERA
PREFERIRSE LA PROTECCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61,
diciembre de 2018 (dos mil dieciocho), Tomo |, pagina 377.

23 El debido proceso es una progresion de etapas necesarias para garantizar una
adecuada y oportuna defensa. Estas son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar
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efectiva comprende el de obtener una resolucion sobre el fondo
de la cuestion planteada. Sin embargo, no cualquier respuesta
que se dé a los argumentos de la parte actora necesariamente
satisface este derecho, lo que solo lograra una resolucién
fundada y motivada, asi como congruente y exhaustiva, de
acuerdo con los articulos 17 segundo parrafo de la Constitucién

y 25.2.a. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

*» Fundamentaciéon y motivacion

La exigencia del articulo 16 constitucional dirigida a todas las
autoridades del Estado mexicano para que funden y motiven los
actos que puedan afectar la esfera de derechos de las personas,
se traduce en la expresion del precepto aplicable al caso
(fundamentacion) y de las razones particulares, circunstancias
especiales o causas inmediatas tomadas en cuenta para su

emision (motivacion)?.

Especificamente sobre la decision judicial, la motivacion permite
dar a conocer las razones y elementos que expliquen vy justifiquen
el sentido de la decision. Esto orienta la seleccion de normas

aplicadas para fundar la resolucion y su interpretacion.

La exteriorizacion de las razones particulares y el derecho
aplicado permiten una adecuada defensa y el eventual control

judicial de la resolucién.

pruebas, (iii) permitir alegar a su favor y (iv) la emisién de una resolucion que dirima
las cuestiones a debate, segun lo establece la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte P./J. 47/95 de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de 1995 (mil novecientos noventa y
cinco), pagina 133.

24 Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 151-156, Segunda Parte, pagina 56. Registro: 234576.
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Cabe destacar que la sola expresion de los motivos que
precedieron a la emision de un acto de autoridad y las
disposiciones consideradas como aplicables al caso, no es
suficiente para cumplir con el mandato del articulo 16
constitucional ya que solo cubriria un aspecto formal, sino es
necesario que esos motivos sean reales y ciertos, asi como los
preceptos invocados en efecto sean adecuados y de ellos pueda

desprenderse el sentido del acto?>.

= Congruencia y exhaustividad
Para respetar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, las

sentencias deben ser congruentes y exhaustivas.

De acuerdo con la Sala Superior, desde un aspecto externo, la
congruencia es la exigencia de que las resoluciones guarden
plena coincidencia con la controversia, integrada con la demanda

y el acto impugnado?6.

Asi, pueden tacharse de incongruentes aquellas decisiones que:
(i) otorguen mas o menos de lo pedido, (ii) concedan una cosa
distinta a la solicitada y (iii) omitan pronunciarse sobre algunos

de los planteamientos.

De este modo, para determinar si una resolucion es congruente

0 no es necesario confrontarla con la controversia, delimitada por

25 En ese sentido lo interpreto la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte donde
distinguié del cumplimiento formal y de fondo del deber impuesto por el articulo 16
constitucional, tesis de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen CXXVII, Tercera
Parte, pagina 21. Clave de registro: 265203.

26 | a congruencia de las sentencias también tiene una expresioén interna, es decir,
que no deben existir incoherencias entre las consideraciones o sus puntos
resolutivos. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior
28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ano 3, numero 5,
2010 (dos mil diez), paginas 23 y 24.
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la demanda -pretension y la causa de pedir- y acto que impugna.

En estrecha relacion se encuentra la exhaustividad de las
sentencias que es el deber de agotar cuidadosamente todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes en apoyo
de sus pretensiones, dando una la resolucion completa de la

controversia planteada?”.

4.2.2. Caso concreto
La parte actora no tiene razén al afirmar que el Tribunal Local
no atendidé correctamente su demanda en que atacaba la

legalidad del Proyecto Ganador y no su viabilidad.

En su demanda local, la parte actora argumentd que dictamen
del Proyecto Ganador incumplia lo dispuesto en el articulo 117
de la Ley de Participacion que sefiala que los recursos del
presupuesto participativo no pueden suplir o subsanar las
obligaciones que las alcaldias deban realizar como actividad
sustantiva, siendo que el articulo 53 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México establece como atribucién de las
alcaldias prestar -entre otros- el servicio de drenaje y
alcantarillado y también alegd una falta de fundamentacion y

motivacion del dictamen del Proyecto Ganador.

Como puede apreciarse, es patente que la parte actora no atacé
si el Proyecto Ganador podria ser viable y ejecutable, sino que
sus argumentos tendieron a demostrar que se habia sometido a
Consulta un proyecto -que a la postre habia resultado el mas

votado- que no habia sido analizado debidamente y que -a su

27 Jurisprudencia de la Sala Superior 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres),
pagina 51.
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decir- incumplia la ley.

Esto es, combatia una cuestién relacionada con la etapa de
validacion y dictaminacion de los proyectos la cual como sefialo
el Tribunal Local inicia con la emision de la convocatoria para
integrar a los 6rganos dictaminadores y finaliza con la resolucion
de los medios de impugnacion que se presenten en contra de sus
determinaciones; todo ello de manera previa a la jornada

consultiva.

En este contexto, resulta acertado que el Tribunal Local le haya
explicado que, una vez celebrada la jornada consultiva y
resultado un proyecto ganador, dicha autoridad jurisdiccional se
encuentra impedida para analizar una determinacion emitida por
el organo dictaminador, cuando el proceso de presupuesto
participativo ya se encuentra en la etapa de resultados y validez

de la eleccion.

En efecto, como expuso el Tribunal Local, pretender impugnar la
ilegalidad del Proyecto Ganador o de su dictamen favorable una
vez que la jornada consultiva fue celebrada vulneraria la certeza
respecto de los actos emitidos en el proceso consultivo, ya que
implicaria la posibilidad de modificar la determinacion de qué
proyectos podian ser votados; incluso tratdndose de proyectos
que como en el caso, estos resultaron ganadores, determinacién

que como se dijo corresponde a una etapa previa.

Asi, no existe una vulneracién a derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva de la parte actora porque el Tribunal Local no abordo la
tematica que le planted pues la legalidad de los proyectos que se

sometieron a consulta fue decidida por el Organo Dictaminador
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antes de la jornada y quedé firme?8, dando por terminada la etapa
de validacion de los proyectos y se paso a la de jornada electiva

en la que la ciudadania emitié su voto.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que en este tipo de
ejercicios democraticos también debe aplicarse el principio de
definitividad en las etapas, con la finalidad de dar certeza y
seguridad juridica no solo a la ciudadania que registra proyectos,
sino a la que ejerce su derecho al voto activo y a las autoridades

qgue intervienen en el proceso.

Esto es relevante porque este principio de definitividad de las
etapas de los procesos -incluidos los de presupuesto
participativo- tiende a dar certeza a los mismos, en tanto implica
que los actos o resoluciones no impugnados o aquellos que
habiéndolo sido, una vez resueltos los medios de impugnacion
respectivos, adquieren-plena eficacia y firmeza en un proceso
como el de presupuesto participativo. De ahi que por regla
general, si un acto o resolucion no es impugnado en tiempo vy

forma, aunque tenga algun vicio, sera eficaz.

La falta de atencidn a ese principio, provocaria que algunos actos
que suceden en la etapa de preparaciéon de la consulta del
presupuesto participativo pudieran someterse a la revision de los
tribunales en fases posteriores, como la de resultados, a pesar
de que al haber culminado su ejecucién de manera efectiva,

cobraron eficacia y tienen presuncion de validez.

Esto, permitiria poner en entredicho la voluntad ciudadana
expresada en las urnas, al cuestionar la validez o legalidad de la

aprobacion de proyectos dictaminados favorablemente por los

28 Es decir, ya no puede modificarse.
17
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organos dictaminadores; proyectos que se promocionaron y
conocieron por las personas que acudieron a votar eligiendo
entre ellos y que ademas -en ocasiones- obtuvieron el triunfo

respectivo.

Aunado a lo anterior, también representaria una afectacion a los
principios de certeza y seguridad juridica porque una revision de
la legalidad de los proyectos una vez votados implica la alteracion
de las reglas o condiciones preestablecidas para regir el proceso
de presupuesto participativo y bajo las cuales se convoco a la
participacion ciudadana; es decir, nuevas condiciones que no se
conocian y que pueden tener como consecuencia que la voluntad
ciudadana se haya expresado sobre proyectos que aun cuando
ya se presumen validos y eficaces, una vez que obtengan la
victoria respectiva lo dejen de ser por estas impugnaciones

desfasadas.

Todo esto aunado al esfuerzo, desgaste humano, institucional y
economico que conlleva implementar el ejercicio de la consulta
ciudadana, y que se hayan votado proyectos que a pesar de su
presuncion de validez y eficacia podrian volverse a impugnar en
la etapa de resultados, lo que traeria la posibilidad de determinar
que desde un principio no debieron declararse como viables o
legales, a pesar de que estas determinaciones correspondian a

una etapa previa que ya habria culminado.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la parte actora refiere que
el Tribunal Local paso por alto lo resuelto por esta Sala Regional
en el juicio SCM-JDC-64/2020 donde, estima, se afirmé que la
entonces actora contaria con interés legitimo para impugnar la
legalidad de un proyecto en caso de resultar ganador en la etapa

de los resultado de la consulta; sin embargo, en aquel asunto,
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unicamente se trazd una definicidén en torno a que algunos actos
del proceso electivo pueden impugnarse por las personas
habitantes de la respectiva unidad territorial cuando estos no
hubieran presentado proyectos y, por tanto, no fueran participes
activas de la consulta; mas no dispuso que esto implicaba la
posibilidad de cuestionar la legalidad o viabilidad de un proyecto

dictaminado favorablemente.

En ese sentido, si bien este 6rgano jurisdiccional precisé quiénes
podrian impugnar y cuando debian hacerlo, el mencionado
precedente, se centro en el caso concreto, sin delinear una regla
puntual respecto a qué cuestiones especificas eran las que
serian susceptibles de controversia una vez pasada la jornada
consultiva, pues esta cuestidon debe valorarse caso por caso;
concluyendo en el presente que dicha facultad para impugnar no
abarca la posibilidad de cuestionar la legalidad de los proyectos

que ya fueron votados.

Bajo ese orden de ideas, se estima que lo resuelto por el Tribunal
Local explica qué era lo que las personas legitimadas podian
controvertir, mediante una interpretacion armonica con los
principios que rigen estos procedimientos de participacion vy

cuando podian hacerlo.

Por tal motivo, no hubo una desatencion por parte del Tribunal
Local al precedente referido, pues el criterio ahi establecido en
realidad se limité a sefialar que quienes no hubieran participado
en el proceso de consulta mediante el registro de algun-proyecto
podian acudir a impugnar el resultado de la consulta, de ahi
que las consideraciones de la autoridad responsable -lejos de
negar el derecho de acceso a la justicia de la parte actora- en

realidad habrian contribuido a ordenar y complementar el estudio
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sobre el interés legitimo de la ciudadania que participa en estos
procedimientos, conforme a lo previsto en la tesis 1a.

CLXXXI11/2015 (10a.) de rubro INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE
AMPARO. PARA DETERMINAR SI SE ACREDITA, DEBE
RESPONDERSE A LAS PREGUNTAS ;QUE? ;QUIEN? Y ; CUANDO?%9,

orientadora en el caso concreto.

Asi, en este caso, el Tribunal Local considerd reconocer interés
legitimo a la parte actora acorde con el precedente referido, por
lo que al enfrentarse a las 3 (tres) preguntas necesarias para
determinar el interés legitimo respondio la primera en el sentido
de que la parte actora si podia acudir a la jurisdiccion electoral
bastandole su calidad de residente o habitante de la unidad
territorial en que se habia desarrollado la consulta relacionada

con su impugnacion.

No obstante ello, respecto a las otras preguntas precisé que ese
interés seria unicamente para controvertir el resultado de la
consulta, determinacidn que armoniza con el criterio sustentado
por esta Sala Regional en el juicio SCM-JDC-64/2020, en la parte
que dice: “la actora contaria con interés legitimo para impugnar

ese resultado”.

Ademas, el Tribunal Local precisé que el interés que se
reconocia a las personas vecinas de la respectiva unidad
territorial era por circunstancias relacionadas con la validez del
proceso consultivo en si; es decir, por cuestiones que hubieran
trascendido a la jornada o impactado en los derechos humanos

involucrados en la consulta, cuestion distinta a los méritos o

29 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 18, Tomo |, Primera Sala de la Suprema Corte, Tesis: 1a. CLXXXIII/2015
(10a.), mayo de 2015 (dos mil quince), pagina 444.

20



SCM-JDC-301/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
ol Posier Judic ¢

Al ol F o soicn

SALA REGOMAL CIIDAD DE MEXICD

caracteristicas del Proyecto Ganador que determinaron su

dictaminacion positiva.

De esta manera, al estudiar la controversia, el Tribunal Local
calificé como inoperantes los agravios de la parte actora que se
dirigian a controvertir la viabilidad o legalidad de los dictamenes
sometidos a consulta, pues ello implicaba -sustancialmente-
revisar actos que surgieron en una etapa anterior a la de
resultados de la consulta, en detrimento de los principios de

definitividad de las etapas y de certeza juridica.

De esta forma, aun cuando el proceso de consulta de
presupuesto participativo tiene caracteristicas diferenciadas de
los procesos electorales constitucionales para elegir a las
personas representantes que ocuparan cargos de eleccion
popular, ello no implica que no se rijan por los principios
necesarios o indispensables para todo proceso sometido a una
votacion ciudadana, pues el principio de definitividad esta
reconocido en los articulos 41 y 116 de la Constitucion y en
especifico para los procesos de democracia participativa en la
Ciudad de México en los articulos 38 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, asi como 26 de la Ley de Participacién

y 28 de la Ley Procesal Local.

Asi, atendiendo a las particularidades del asunto y al hecho de
que la interpretacibn que hizo la autoridad responsable
unicamente armoniza su ejercicio con los demas principios
aplicables, esta Sala Regional estima que no se vulnerd el

derecho a la tutela judicial efectiva de la parte actora.

En este punto es importante explicar a la parte actora que como
se dijo desde el precedente que cita -SCM-JDC-64/2020- no
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todos los actos son impugnables por cualquier persona, lo cual
no implica necesariamente que por ello se vulnere su derecho de

acceso a la justicia.

Asi, el que la parte actora no hubiera podido impugnar la
dictaminacion favorable de los proyectos aprobados por el
Organo Dictaminador para ser sometidos a la Consulta en su
Unidad Territorial en los términos planteados en el criterio
contenido en dicho precedente, pues no habia registrado algun
otro proyecto ella misma y que, una vez pasada la jornada
consultiva no pueda combatir la supuesta falta de legalidad del
dictamen del Proyecto Ganador no implica una denegacion del
acceso a la justicia o que dicho dictamen no pudiera haber sido

revisado.

No vulnera su derecho de acceso a la justicia pues uno de los
requisitos para que pudiera impugnar el dictamen de algun
proyecto en la etapa previa a la jornada consultiva era que
hubiese registrado otro proyecto que contenderia con ese. En
ese escenario la aprobacion de un proyecto contrario a derecho
podria impactar en su esfera juridica ya que el registrar un
proyecto implica el derecho a que la ciudadania vote por el

mismo -y no por uno ilegal-.

El hecho de que tampoco pueda combatir la dictaminacion
favorable de un proyecto una vez pasada la jornada consultiva
-como se explico en esta sentencia- no transgrede su derecho de
acceso a la justicia pues este, como todo derecho humano tiene
limites y uno de esos se encuentra en el respeto a los principios
de certeza y seguridad juridica que protegen los derechos de la
colectividad y la integridad del proceso de la Consulta; ademas

de que en el caso no es posible advertir algun derecho politico

22



SCM-JDC-301/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
ol Posier Judic ¢

Al ol F o soicn

SALA REGOMAL CIIDAD DE MEXICD

electoral que pudiera resultar vulnerado a la parte actora por la

ejecucion del Proyecto Ganador.

Ahora bien, el hecho de que la parte actora no pudiera impugnar
-por las razones expuestas- la legalidad del dictamen del
Proyecto Ganador que a su consideracion es contrario a derecho
no implica que el mismo hubiera quedado exento del escrutinio
judicial; es decir, no se traduce en que no hubiera podido ser
impugnado por nadie. Esto, pues quienes registraron proyectos
en la Unidad Territorial si podian haber combatido el referido
dictamen y asi, este podria haber sido revisado por los tribunales
para verificar -si asi se planteaba en la demanda- que estuviera
apegado a los principios que sefala la parte actora y no implicara
-segun refiere- el ejercicio del presupuesto participativo en una

actividad sustancial que corresponde en exclusiva a la Alcaldia.

Esto, contrario a lo que afirma la parte actora no le dejé sin
defensa contra los actos que estimaba contrarios a su derecho a
que se les escuchara en un juicio respecto de la legalidad de los
proyectos y su eventual ejecucion, pues el cumplimiento de los
requisitos de procedencia de los medios de impugnacion -en la
etapa previa a la jornada consultiva- y la salvaguarda de los
principios rectores de este tipo de procesos como la certeza y la
seguridad juridicas -en la etapa de los resultados- no son
contrarios al derecho de acceso a la justicia sino que debe ser

entendido como parte integral del sistema de justicia.

Vista
Ahora bien, a pesar lo sefalado al estudiar los agravios o
argumentos de la parte actora, esta sala advierte que ni la Ley
de Participacién, ni la Ley Procesal Local, ni la Convocatoria, ni

la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del
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Presupuesto Participativo 2022 de las Alcaldias de la Ciudad de
México establecen reglas especificas respecto a los medios de
impugnacion o recursos que puede interponer la ciudadania
interesada en participar de manera activa en la revision de la
regularidad y legalidad de los distintos actos que conforman el
proceso de la consulta del presupuesto participativo, o que

podria desincentivar el interés en dicha participacion.

Por ello, se estima conducente dar vista con esta resolucion al
Congreso de la Ciudad de México, al IECM y a la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México
para que en el ambito de sus atribuciones analicen la pertinencia
del actual disefio normativo y si lo consideran necesario o
conveniente, realicen las acciones que estimen conducentes.
* ok ok *

No pasa inadvertido que la parte actora considera que el Tribunal
Local, injustificadamente, tarddé mas de 2 (dos) meses en
resolver su medio de impugnacion, lo que pudo haber hecho
irreparable la afectacion a sus derechos y que el Tribunal Local -
en su consideracion- incumplio el deber de emitir sentencias con
lenguaje accesible y en términos sencillos, garantizando el

derecho de acceso a la justicia.

Sin embargo, aun en el supuesto de que la parte actora tuviera
razon con esos argumentos, son insuficientes para provocar la
revocacion de la sentencia impugnada, en atencion a lo razonado
al responder el planteamiento sobre la vulneracién a su derecho

de acceso a la justicia.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional
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RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electrénico a la parte actora, al Tribunal
Local y al Instituto Local; por oficio al Congreso de la Ciudad de
México y a la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México; ademas por estrados a las
demas personas interesadas con fundamento en los articulos 26,
28 y 29.5 de la Ley de Medios.

Devolver la documentacibn que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado José Luis
Ceballos Daza, quien formula voto particular; esto, en el
entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge como
magistrado en funciones, ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO JOSE
LUIS CEBALLOS DAZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SCM-JDC-301/2022.%°

30 De conformidad con los articulos 174, parrafo segundo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Me permito expresar las razones por las cuales disiento de las
consideraciones y sentido de la sentencia aprobada por el voto
mayoritario de quienes integramos el Pleno de esta Sala

Regional.

e Justificacion de mi disenso.

En el diverso Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-216/2020, fue
conviccion del suscrito considerar, entre otras cuestiones, que la
dictaminacion positiva de un proyecto de presupuesto
participativo, en algunos casos, si puede ser materia de
impugnacion aun después de transcurrida la jornada consultiva
en la que hubiera resultado como propuesta ganadora. Al efecto,

en la sentencia referida se establecio:

i

En las relatadas condiciones, es dable inferir que la actora
estaba en potestad de invocar como causas de la presunta
ilegalidad de los Proyectos, que los dictamenes de
viabilidad habian sido omisos en determinar ciertos
aspectos que estimé relevantes para proteger la
vegetacion de los camellones que se afectarian al ejecutar
las obras descritas y votadas en los referidos Proyectos.

Esto ultimo porque se le dijo que no podia hacerlo en forma
previa a la celebracion de la jornada electiva, ya que, al no
ser una propuesta votada, no existia una afectacion para
ella ni su comunidad.

En ese sentido, de conformidad con lo que senala el
articulo 1° parrafo tercero de la Constituciéon todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad,  interdependencia, indivisibilidad  y
progresividad.

En tal virtud, debe tenerse presente que en la demanda de
juicio local se hizo valer la vulneracion a dos derechos
fundamentales que son interdependientes: el de votar y a
un medio ambiente sano, por lo que era necesario verificar
la existencia de un equilibrio razonable entre los derechos
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fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida
la eficacia de alguno de ellos.

En mérito de dicha interdependencia, en casos como en el
presente es viable que a través de la jurisdiccion electoral
se revisen no solamente actos relacionados con los
derechos politico electorales, ya que pueden verse
involucrados otro tipo de derechos ; asi, la controversia
debe verse y estudiarse de manera conjunta ya que
solamente asi podria lograrse un resarcimiento personal -
tratandose de una afectacion al interés juridico- o colectivo
-en asuntos que involucren el interés legitimo como parte
integrante de una comunidad-.

Luego, en el presente juicio la jurisdiccidn electoral puede
tutelar el tipo de afectacion que hace valer la parte actora,
a efecto de verificar si se cumple o no con alguno de los
principios rectores de los procesos de participacion
ciudadana, lo que sefiala que puede verse afectado por
una indebida ejecucion de los Proyectos en relacion con la
proteccion al medio ambiente” 3!

Asi, en la sentencia referida, expuse mi vision en el sentido de
que la dictaminacion que recae a un proyecto de presupuesto
participativo debia ser impugnable aun pasada la jornada

consultiva; ello, bajo una logica de justiciabilidad.

Las razones que me llevaron a esa consideracion, fueron entre
otras, el reconocimiento de que los procedimientos que se
desarrollan para consolidar los valores del presupuesto
participativo, estan enmarcados en un contexto de interés
publico, en el que por supuesto, se tiene por una parte a la
persona o personas que formulan y someten a consideracion un
determinado proyecto ciudadano y de otra a la ciudadania misma
que esta interesada que los fines del presupuesto participativo

no distorsionen y cumplan los fines que tiene encomendados.

31 Del veintiséis de noviembre del dos mil veinte.
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Comprender la necesidad de que exista una justiciabilidad
objetiva en una etapa posterior a la celebracion de la jornada no
es mas que el reconocimiento que debe profesarse a los
principios de legalidad, debido proceso y tutela judicial efectiva,
los cuales, tienen asidero en lo dispuesto por los articulos 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Desde entonces, evidencié mi posicidon de que era importante
que las personas que habitan en el colectivo poblacional
respecto del cual resulté ganador un proyecto de participacion
ciudadana, cuenten con accion y derecho para cuestionar
aspectos relacionados con su legalidad, el cual, por supuesto
habra de estar modulado por reglas y exigencias que también
impidan que una excesiva justiciabilidad pueda trastocar su

operatividad y eficacia.

En el caso que se analiza, los parametros especificos del asunto

me orientan a mantener una posicién diferenciada de la mayoria.

En particular, debo senalar que reconozco que buena parte del
analisis efectuado por el tribunal local en la resolucidn
impugnada resulta acertado, en la medida que privilegia una
presuncion de validez de los proyectos que han sido objeto de
votacion y han resultado ganadores en la correspondiente
jornada, cuestion que es indudable si se atiende a la necesidad
un grado importante de certeza y confianza al ejercicio

desplegado por la ciudadania.

Sin embargo, en el ambito de la imparticion de justicia, esa

presuncion de validez no debe concebirse como una presuncion
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iuris et de iure (que no admite prueba en contrario), sino en una
presuncion jus tantum (salvo prueba en contrario), en tanto que
debe permitirse un ejercicio objetivo de justiciabilidad que esté
dirigido a cuestionar aspectos relacionados con la legalidad

integral del procedimiento ciudadano.

En ese sentido, es patente que en el caso, se impugno la
ilegalidad del Proyecto al haber resultado ganador en la consulta
ciudadana bajo la argumentacion que se considerd pertinente, y
el Tribunal Local decidi6 calificar sus agravios como inoperantes
aduciendo que los mismos cuestionaban su incorrecta
dictaminacion positiva, dejando de lado que en el precedente
jurisdiccional federal aludido se sostuvo que las personas
ciudadanas estaban en aptitud de acudir a controvertir las
propuestas de la consulta una vez que se celebrara la jornada

electiva.

De ahi que, respetuosamente, no comparta la decisién esencial
a la que se arribo, en el sentido de declarar inoperantes los
agravios formulados por la parte actora en la instancia

primigenia.

En mi parecer, correspondia a dicho Tribunal local analizar en
sus meritos la legalidad integral del proyecto controvertido, a la
luz de los agravios expresados en el escrito de demanda, entre
ellos, la parte actora acuso la forma en que se voto el re-dictamen
y la falta de firmas en el mismo32 —de personas especialistas y
por las autoridades de la Alcaldia Benito Juarez- y, no obstante
ello, se acogié como valida dicha re-dictaminacion para someter

al Proyecto a consulta.

32 Con votos en contra y sin firmas de algunas de esas personas.
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En el presente caso, cobra relevancia que el re-dictamen que
recayo a la propuesta fue dubitable por cuanto a que de las
constancias que obran en los autos del expediente, es posible
advertir las siguientes imagenes de re-dictamen positivo del siete
de abril:

S| aRESURESTD
30| paamCIPSTND

o P st et [E———

Asi, de la imagen inserta se aprecia que solo conto con el voto
de dos personas especialistas (de un total de cinco, porque
hubieron dos votos en contra y un espacio en blanco), en tanto

que de la Alcaldia, falté la firma de la funcionaria administrativa.

Al propio tiempo, de las constancias del expediente se advierte
que el Proyecto motivo la emision de votos particulares de
cuatro personas especialistas, segun se aprecia con las

imagenes que se insertan:
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ANEXO al Dictamen Técnico del Proyecto de Presupueste Participative 2022
REGURSO DE AGLARACION

:Ramcnmummm
Unidad Territarial: MARIA DEL CARMEN
Clave: 14022 Bisrito: 26 Falio: [ECM-DD26-0000122
Denominacién del Proyacte:  GOMPRA DE UN VEHICULD PATRULLA
Descripcion del Preyocto: COMPRA DE UN VEHICULO PATRULLA PARA VIGILAR ¥ PREVENIR LoS DELITOS ¥
DISMINUIR LA INSEGURICAD DE Los H.\smN‘r: MARIA DEL CARMEN UNIDAD
TERRITORIAL 14-22 ALGALDIA B JUAREZ, YUVANDO GON EL PROGRAMA
Bi.INDAR CON BENITO JUAREZ, Asl sEA EN EE)EHCIO DE LOS VECINOS CON MAYGR
SEG
En estudic de Ia factibilidad del pruyod.n al rubro indicado, este Organo, determing o siguiente:
Visbildad técnica: Al no haber delectada impedimanto FACTISLE
Vabidsd rida ﬂmmmlmﬂﬂﬂuﬁmum FACTIBLE
bidnd amisenial: Al k& haber detectada impedimento ami il 3igun, umncnms
Viablidad fnanciers: Al na h

En cuanto a a orientacion o intoncionalidad dl proyects, este Grgano, considers que el nmmu pretande:

mawlﬂdwmlmn-ﬂl\mmhmdﬁﬂm sl
Fonalecar ¥ ! ‘que habltan en la Unidad Territorial
., 7 incenear la d las porsonas qua s Unidad Tesrltorial -
comunitario que a del tejdo social -
vm amm Inl presentes, este Organc Dictaminador arribe g la conviccién de gue la
5l ¥ el proyecto debe ser estimado coma EACTIBLE con la siguiente
_consideracién:

Elpruupm:rn participative, supons una forma de demacracia directa, que permite la Incidencia directa de ciudadanos an
Froaramas y acciones de gobiama en el ambito de competencias de la Alealdls
Diahalwmdaolmnln cidn, codecisidn y cogestion de Proyectos, programas y scciones, o se constrife a la propussta
e de proyectos, programas y aGciones Nuevas o novedcses
Los ciudadanos dantro de dicha forma forma de democracia directa, (ambian les &5 posible apuntalar, reforzar o potenciaizar
olras proyeclos, programas o accionss de goblernc de la Alcaldra,
Lo anteriar, se corrobara con la s\mpnlucmdeh previsio en d'-ﬂimlonspm.unmmoe a Ley de Partcipacion
Ciudadana de s Cludad de Méxice, que dice: *E| el
a decidic sobra la lpﬁnldﬁn del mmrw que otorga &l Gobiemo de la Cllﬂld para que sus habitantes
npllmm SU 8ntomMs, proponiendo pmyaceul ¥ sefvicios, equipamiento & Infraestructura urbana, y, en gengral,
i

Auma;mumln:uemﬁ nsuun los objetives sociales

Proyect
istos en ef artieulo 117 mirrah segunda de fa Ley de meﬂn Ciudadana de la Cludad de Mtxm
que  folaia dioe “Los objetivos sociales
de Ia redistribucion de recursos, la mu]ara e la eficiencia del gasto pubico, | g avaneién del delito y la muumn s
9rupos de atencion prioritaria.*

o que en un analisis da fonds, Io nomluunln 28 daterminar sl la propuests impica una mejora de cualguier tipo en 1a
unidad territorial, aunque ne sa eifeu uln.ullimmtnl! @ la ejecucién de una abra, la Pprestacion de un servicio, o
mejoras en el equipamiento e infraestructura urba,

A8l mismo, es necesario determinar | la p-qpunsta podria redundar en Ia pravencidn de los delilos dentro ge la unidad
terriorial.

En tal orden de ideas, la procedancia dependerd pracisamente de determinar si en caso de llegar a ejecutarse podria dar
lugar a una mejora en materia de Pprevencién del delito en 1 unidad territorial, ko cual no se corrabora con la simple

De acuerdo con “Manual sobre aplicacion eficaz de las Directrices. para la F‘mu\dén del Delite” (2011), um\lﬂn por la
Dﬁwq.mwenuwmwmmlanmnmemmm ra la Prev
an

airos
1.- & vemaulu debe adseritirse al cuadrants o ala Unidag Territorial

2- El veniculo debe contar con asignacién de personal. mmhuﬂmiq mantenimianto y equipo necasans para sy operacitn
©omo patruila en & tiempo

(I

‘,\NL t"EC‘ -3

3.- El reforzamiento de vigilancia polictal, en vehiculs patrulla, no puede ser la dnica accidn en materia de prevencion del

delito

E: virtud de o anterior, a juicio de este cmm Dn-mm mudm_mudm al presente rocurse de

ﬁ.‘mmm“ mmﬂw Ciusadana 1w revanci dnl Duln de la Num miarm Instrumento idoneo, cerlifique

que existe un cuadrante o microcuadrante compieto que se localice dentro de ka Unidad Territorial que no ocupa, asl como
accio icionales en la materia,

;?‘I:I:.Blmu!n:n' :;nﬂll dl.:dmlﬂm o ravés de un mmenm idoneo ﬂmnlﬂ! que axista una partids

ipresupuestal que permita a ks Alcaidia erorgar ks gastos de ¥ on su caso del vahiculo, que

Fugr ' hhqam.rm . I parte del presupuesto, en

C.- Al momento de mm unicad nesponsable del gasio, debera destinar pa P

informar & los residentes do la umlue uﬂw que &l programa de seguridad de la Alcaldia Bindar Bu: m:mrr.

mpoyado, por Ios propios mediante la do vehl s patrulla

VOTO PARTICULAR, de Ieluwm Mwm-z Garcla, C. Alejandra del Pilar Mareno Rivadenayra, C. Marla
Guadalupe Caldsréa Duran, y C Victor Isnel Damidn Cudlar ) ,
ficio en materia de segurided en
w«-nhmluaawnrammmmdm s& materialica un benel e
padria
forma exclusiva pars hunwumwm mmlwo,__ fpesto patiipa umnlldm.wun

San Miéxico, pues 4810 sg
i 117 de la Ley de Participacion Cludadana de la Cludad de

ﬂz?.?mmmwwhmm Mumnﬂuﬂﬂnmwmllmunlﬂond‘o iculas

patnulla. Por otra parte, astiman que el costo de la .;- mhummwus‘l‘m

presupuesto participativo. El proyecto, pocria red para su

Alcaldla, umnmﬂmm«ummnm Asl mismo, mquamcﬂnﬂwem nnbmqmllzprghhz

ﬂD‘eI‘r‘;:nmw:;o m:dmw\mmhmmymhmhunnummm emmmra

precisar que deriva del 13 unidad territorial comespondiente, y la mhﬁtﬂa aus
naulmrqunlmmnssn 3
Asi lo y firman los del Organg inador en la Alcaldia Benito Jujrez, de Ios

Proyectos sto Participativo 2022, en s g del 7 de abril del 2022

Llc. Edusrda Eugenio Urquiza sla
Director de rsos Materiales,
Abastecimientos y Servieios

Lic. Ma C.P. Oncar Pérez Pala
Presidenta de la Comision de Paneacidn,  Titular del Organo Intarna de Cantral an la
Desarroliy del Micaidia

y Ciudadana,
Conceio de la Alcaidia
c u:umnmaum @ c Rrvedererrs

Espocalista

€. Eduarda Lesl Hemindez c ;omcmum Durin Qm.;
Especististn
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Incluso, de las constancias del expediente se aprecia un escrito
signado por las personas especialistas el ocho de abril en donde
expresan las razones por las que estiman que el proyecto

impugnado se considera contrario a derecho:33

Crudad de Mavica a 08 do abnd dn 3057

C Rubtn Suriel Ramiter Homaneder presviente ot fugaes Foovae «oes

Alcaldia Banito Juirtez. asi come Linmbros nu

la Alcaldia Benito Juster conforme al arfinyly 125 de fn Le sde P .a/ .
Ciudadana ’/
PRESENTES &

Nosolros. los abajo frmantes. en cotidad de Espaziatetar Dizte =adsn

asignados a la Alcaldia Benito Judroz, queremos dejar constance com
TODOS los proyecios descritos como compra de patru'z: mod

conlralacidn de policias, (con cada una de sus variantes o
sea ol caso), los que hacienden a aproximadamente 115 -
redictaminaciones y que a lo largo de las diversas sesiones en 1a cus
Cw ialk di d def p pariizipatvo 2022 hs
consistenlemente volado en conlra de los mismos, pues viglentsn i

©on las facul del Gobi de la Ciudad de Manzo astshie
en la Constitucién de la Ciudad de México. asi como con lo eslablecidoenia e, de
Participacién Ciudadana de la Giudad.de Méxica y la Ley dal Sistema de Segurigas
Ciudadana de la Ciudad de México

Sin embargo, los miembros de este organo. al ser un digano colegisan nan
aprobado la factibilidad de estos Pproyacios conlra nuesira vo'unlad an sasiares da

¥ inacién por 1o que a lravés de asis medio mantastzmas
nuestra inconformidad al respecto y nos desl de cualquier 1 b imd

lanto civil como penal ylo administrativa, ¥ refrendamos nuestro volo en Negativo »
que se ap los aqul sedalad .
¥ de la ley conf a los sigui

por it en contra de nuestra concianca

* Los proyecios referidos viglan las awibucionss esiablecidas & s
Constilucitn Paliliea da la Fludad e sesoe

Asi, a partir de lo anterior, se considera que el Tribunal local
debi6 atender a la integralidad de los motivos de disenso
expuestos por la parte actora en el escrito primigenio de
demanda para dilucidar si el proyecto votado cumplié la
exigencia de dictaminacion de conformidad con la normativa

aplicable.

En mi punto de vista, no es una medida acorde con una vision de
tutela judicial efectiva e integral, considerar la circunstancia de
que las etapas de dictaminacion y re-dictaminaciéon hubieren
transcurrido, ya que la revision sobre la legalidad del

procedimiento puede conllevar el analisis de todos los elementos

3 Visible a foja 387 del cuaderno accesorio unico del expediente que se resuelve.
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que la conformaron, entre ellos por supuesto de manera
destacada, lo atinente a si el proyecto cumple los parametros
basicos previstos en la Ley de Participacion Ciudadana, pero a
su vez, también si no se esta en presencia de un supuesto en el
que le etapa de dictaminaciéon haya sido omitida o bien, si el
dictamen correspondiente revele una irregularidad insostenible

que no pueda justificar la determinacidn dictaminatoria.

Por supuesto, esa irregularidad o gravedad es manifiesta cuando
por ejemplo, se carece de una dictaminacion (en razén de que
los dictamenes se encuentren en blanco; cuando haya una
irregularidad u oposicion entre dictamenes rendidos en diferentes
momentos; o bien, cuando el propio contenido del dictamen no
permita visualizar con certeza si su sentido es positivo o
negativo), casos que citados ejemplificativa y no limitativamente
denotan un absoluto grado de certeza sobre la conclusion a la

que se arribo6 en el dictamen.

En ese orden, si en el caso particular los agravios se encontraban
encaminados a evidenciar dicha situacion de ilegalidad, es que
debieron ser debidamente atendidos por el Tribunal Local y no
ser calificados de inoperantes aduciendo que no resultaba
oportuna la impugnacion del proyecto una vez concluida la

jornada ciudadana.

Asi, considero que el sentido de la presente determinacién debid
ser revocar la resolucion impugnada para que el tribunal Local
estudiara los agravios que evidencian la ilegalidad del proyecto
ganador, abordando, entre otros topicos, los relacionados con el

dictamen aludido.
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Es importante sostener este posicionamiento en el caso
concreto, dado que aun cuando reconozco como premisa que
debe existen un grado relevante de certeza y confianza a los
procedimientos y al resultado de estos mecanismos de
participacion ciudadana, no debe dejarse de lado que en algunos
casos, pueda existir alguna irregularidad legal o de dictaminacion
técnica que trastoquen sus principios esenciales, lo que al menos
debe ser objeto de una revision modulada en el ambito

jurisdiccional.

Esas son las razones que formulo con relacion al presente asunto
y los efectos que a mi juicio corresponden, las cuales me llevan
a apartarme de la decision de la mayoria y emitir el presente
VOTO PARTICULAR.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado es que formulo el presente

voto particular.

MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020 que implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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